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ОПИС КУРСУ

Навчальний спецкурс присвячений академічному ознайомленню з новітнім явищем -  постмодернізмом в історії культури, соціальності, творчості й повсякдення та його аналізу в контексті сучасних підходів у гуманістиці та парадигмі “некласичного” знання. 


Дається систематизований огляд основних понять постмодерністичного глосарію,  навчається методик тлумачення, аргументованої інтерпретації й відчитування закладених в них смислів. Висвітлюються історичні, соціальні, культурно-естетичні та ідейно-політичні передумови становлення й поширення цього феномену людської думки та уяви в історії саме Західної цивілізації ХХ століття. На прикладі теоретичного текстового доробку провідних постатей постмодернізму (філософів, культурологів, мистецтвознавців, режисерів, драматургів, соціологів, антропологів та ін.) вивчаються оригінальні риси постмодерністського світорозуміння та їх взаємозв'язки з іншими ознаками сучасності.


Аналізуються контексти та значення ключових постмодерністичних концепцій та способи їх використання у методології гуманітарних й природничих дисциплін. За допомогою вибраних слайдів, фільмів, фотографій тощо розглядаються характерні ознаки головних постмодерністичних напрямів у візуальній художій культурі, а також можливості й результати їх впливів на трансформацію публічного й приватного простору життєдіяльності сучасної людини.     


Спецкурс розрахований для студентів старших курсів очної форми навчання (бакалаврат та магістратура) гуманітарних спеціальностей, що вже отримали базові знання з філософії, історії культури, основ наукових досліджень та володіють іноземними мовами на середньому академічному рівні. 


Загальна мета навчального курсу полягає у якісному використанні міждисциплінарного підходу при вивченні й аналізі базових складових культурної й життєвої реальності в сучасному світі. Кожна тема у запропонованих спецкурсах передбачає міжпредметні зв'язки вибраної проблематики з спеціалізацією студентів та факультету. 


До програми спецкурсу долучається читанка обов'язкової літератури, що містить витяги з головних першоджерел у вигляді перекладів та мовами оригіналу (російською, польською, англійською).


Проблематика спецкурсу передбачає введення у кожну з тем українського контексту.    


Форма занять: лекції та семінари. 


Форма зарахування курсу: залік.

а) підстава допуску до складання заліку: пропущено в сумі не більше 3-х занять (лекційних чи семінарських); активна  участь у семінарських заняттях;  

б) залік проводиться на підставі вчасного написання й усного захисту письмої (від 2000 до 3000 друкованих знаків) праці науково-дослідницького (не есеїстичного) характеру на вибрану й заздалегідь погоджену з лектором тему.

ТЕМИ ЛЕКЦІЙ

1. Трактування «пам'яті» у світовій гуманітарній традиції 

2. Методологія колективної пам’яті 

3. Пам’ять у народовотворчих процесах: джерела та стратегії репрезентації 

4. Меморіальна культура у спільній Европі 

5. Пам'ять минулого як складова постмодерної культури 

6. Політика пам’яті: постколоніальний вимір 

7. Посткомуністичний “розрахунок” з пам’яттю: погляд зсередини 

8. Етика міжсусідської пам’яті 

АНОТАЦІЇ ТЕМ

Тема 1. 

Трактування «пам'яті» у світовій гуманітарній традиції (2 год.)

Вступна лекція присвячена загальній характеристиці феномену «пам’яті» як об'єкту та предмету досліджень гуманітарних та природничих наук в історії світової думки. Прослідковано історію розвитку філософської та культурологічної рефлексій над роллю та (при)значенням «пам'яті» у Західній та Східній цивілізаціях. Виокремлено характерні особливості її функціонування як теоретичного концепту, ідеологічної норми, культурної звички та щоденної практики у архаїчних, традиційних, модерних та постмодерних суспільствах. Подано необхідний словник понять та термінів, необхідних для систематизувань знань про пам'ять у контексті суспільствознавчих наук.       

Обов'язкова література

Przeszłość znacząca inaczej – o potrzebie kulturoznawczych badań nad pamięcią zbiorową, red. A.Zeidler-Janiszewska, Poznań, 2006. – Вибрані фрагменти.

Piskorski J.M. (2007), Wiele twarzy historii. Wokół pamięci, historiografii, polityki i inżynierii historycznej, Więź, Nr 1 (579), S. 17-28. 

Pamięć i zapomnienie w Europie przełomu wieków, red. Z.Drozdowicz, Poznań, 2001. – Вибрані фрагменти.

Козеллек Р. (2000), Зміни досвіду та методів: історично-антропологічний начерк, В: Історичні пошуки ідентичності (ред. Козеллек Р., Шеррер Ю., Сігов К.), Київ, Дух і Літера, с. 5-19.

Тема 2. 

Методологія пам’яті (4 год.)

Окреслено сучасний стан проблем і досягнень історіографічних розвідок  та методологічних підходів у дослідженнях колективної пам'яті, з суспільно-культурними механізмами творення, функціонування колективної пам’яті та її підтримування чи деконструкції. Проаналізовано базові засади актуальних провідних концепцій у французькій (Pierre Nora, Jacques Le Goff, Paul Ricoeur), італійській (M.Isnenghi), нідерландській (P. de Boer, W.Frijhoff), данській (O.Feldbaek), німецькій (M.Csaky, H.Schulze) школах кроскультурних інтерпретацій. Системно оглянуто результати їх застосування у ході прикладних досліджень, змодельовано принципи їх міждисциплінарних інтерпретацій. Зокрема, охарактеризовано такі концепції колективної пам’яті: пам’ять як феномен культури (Maurice Halbwatchs), культура як феномен пам'яті (Aby Warburg), пам'ять як історичне знання та концепцію «функціональної» пам'яті (Aleida Assmann), концепцію «культурної» та «комунікативної» пам’яті (Jan Assmann). 

Обов'язкова література

Assman J. (2003), Pamięć zbiorowa i tożsamość kulturowa, “Borussia”, 2003, # 29/30.

Hallbwachs М. (1969), Społeczne ramy pamięci. Przeł. Marcin Król. Warszawa: PWN. - Вибрані фраґменти.

Kula M. (2002), Wszystko może być nośnikiem pamięci, W: M. Kula, Nośniki pamięci historycznej, Warszawa: Wydawnictwo DiG, ss. 7-31.

Kausteiner W., “Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective Memory Studies,” History and Theory, Vol. 41 (May 2002), p 179-197. 

Ricoeur P. (2005), Między pamięcią a historią, Znak, Nr 598, s. 99-112.

Traba R. (2006), Historia – przestrzeń dialogu, Instytut Studiów Politycznych, PAN, Warszawa.PAN, Warszawa, s. 5-35.

Тема 3. 

Пам’ять у народовотворчих процесах: джерела та стратегії репрезентації (2 год.) 

Тема розкриває специфіку ідейних та контекстуальних взаємозв’язків між формуванням колективної ідентичності та трансформацією колективної пам’яті у народотворчих процесах. Систематизовано причини й наслідки аксіологічного занепаду/глорифікації Традиції (Минулого) у сучасній колективній рецепції як постколоніальних, так і т.зв. постмодерних народів, націй, етносів. Зокрема, на прикладі слов’янських народів у історичній порівняльній ретроспективі розглянуто наративні стратегії (само)репрезентацій національних спільнот; типологізовано потенційні джерела спільної національної свідомості (фольклор, релігія, етномітологія, мова) та особливості їх проявлення, адаптації чи нівеляції у локальних контекстах. 

Обов'язкова література

Banaszak H., Rowicki L. (2002) Pamięć—Wiedza—Wyobrażnia. Warszawa: Oficyna Naukowa, ss. 31-74.

Bobrownicka M. (2006). Patologie tożsamości narodowej w postkomunistycznych krajach słowiańskich. Uwagi o genezie i transformacja kategorii tożsamości, Kraków, Universitas. ST

Hobsbawm E. (1983), Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-1914, In: E. Hobsbawm, T. Ranger eds., Invention of Tradition. Cambridge, 1983, pp. 263-309. 

Коннертон П. (2004), Як пам’ятають суспільства. Переклад і наук. ред. Світлани Шліпченко, Київ: Критика, С. 15-69. 

Тема 4. 

Меморіальна культура у спільній Европі (4 год.)

За допомогою концепції P.Nora узагальнено принципи функціонування дискурсів «місць пам’яті» та значення їх семіотичних потенціалів, передовсім у повоєнній Європі та посткомуністичних країнах. Під кутом топосу «культу мертвих» (метод Р.Козеллека) оглянуто історично-культурний меморіальний ландшафт європейських країн. Розглянуто засади конструювання пантеонів національної слави, мавзолеїв національних героїв та мартирологічної символіки у контексті традиційних, постмодерних та постколоніальних уявлень. Проаналізовано позитивні та негативні наслідки провадження т.зв. історичної політики амнезії та амністії у освітній, медіально-публічній, соціальній сферах країн-членів Европейської Спільноти (Франції, Німеччині, Нідерландах, Іспанії, Фінляндії). 

Обов'язкова література

Buras P. (2003), Powrót wypędzonych, czyli (nie tylko) niemieckiego sporu o pamięć ciąg dalszy, W: P.Buras, P.M. Majewski (red.) Pamięć wypędzonych. Grass, Benes i środkowoeuropejskie rozrachunki, Warszawa: Centrum Stosunków Międzynarodowych i Biblioteka „Więzi”, Warszawa, 2003.ss. 5-20. 

Drozdowicz Z. (red.), Pamięć i zapomnienie w Europie przełomu wieków, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznań 2001. - – Вибрані фрагменти.

Nora P. (1998), “The Era of Commemoration,” in Realms of Memory. The Construction of the French Past. Under the Direction of Pierre Nora. New York, 1998. pp. 609-638. 

Smolar A. (2001), Rocznice, pamięć i przyszłość, Znak, Nr 558, s. 12-38.

Szpociński A. (2003), Miejsca pamięci, „Borussia”, nr 29, s.17-23.

Козеллек Р. (2000), Політичний культ мертвих, В: Історичні пошуки ідентичності (ред. Козеллек Р., Шеррер Ю., Сігов К.), Київ, Дух і Літера, с.40-73; Невідомий солдат як національний символ в Європі, с. 20-39.

Тема 5.

Пам'ять минулого як складова постмодерної культури (4 год.)

У лекції розглянуто вплив дискусів Минулого, Традиції, Спадщини на знакову символіку сучасної постмодерної візуальної культури. На вибраних прикладах сучасних зразків скультуптурної (ландшафтної) пластики, малярських та фото-інсталяцій, інших видів перформативних мистецтв та театральних експерментів проаналізовано суть концептуальних арт-підходів у спробах некласичної (ре)інтерпретації пам’ятних подій, явищ та персоналій. Крізь призму авторських пошуків т.зв. нової автентичності прослідковано способи оновлення канонічних уявлень про феномен Минулого у національній, європейській чи світовій перспективі. Висвітлення теми включає перегляд тематичних відео-фрагментів.  

Обов'язкова література

Czumowska J. Paradoksy pamięci, w: http://www.eioba.pl/print/2558
Young J.E. Memory, counter-memory and the end of the monument, w: http://www.arthist.lu.se/discontinuities/texts/young.htm
Ziębińska-Witek A. (2006), Wizualizacje pamięci – upamiętnianie Zagłady w muzeach (Materiały 17 powszechnego zjazdu historyków polskich”, Kwartalnik Historii Żydów, Nr 3(219), s. 366-378; http://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/materialy/ziebinska.pdf
Тема 6. 

Політика пам’яті: постколоніальний вимір (2 год.)

Тема присвячена ознайомленню з головними теоретичними підходами, якими послуговувалася світова гуманітаристика при аналізі постколоніальних суспільств у XIX-XXI ст. На прикладі концепцій Е.Саїда, Б.Андерсона, Е.Томсон та ін. виділено спільні для постколоніальної суспільної свідомості способи сприйняття, оцінювання та інтерпретації свого нещодавнього минулого, а також специфіку трансформації топосів «національного», «автентичного», «ворожого» та зміну їх смислового навантаження у публічному, приватному та політичному просторах. Окремо проаналізовано ідейні витоки та спрямованість дискурсу т.зв. нового орієнталізму, який розпрацьовують західні вчені та політики стосовно постколоніальних країн Африки, Америки та Европи. 

Обов'язкова література

Szacka B.(2000), Pamięć zbiorowa i wojna, „Przegląd Socjologiczny” tom XLIX/2, ss. 11-28.

Гнатюк О. (2005), Прощання з імперією. Українські дискусії про ідентичність, Київ,  Критика. -  розділ 4.

Томсон Е. (2007), Трубадури імперії, Київ, Критика. – Вибрані фрагменти.

Тема 7. 

Посткомуністичний розрахунок з пам’яттю: погляд зсередини (4 год.)

Лекція має на меті комлексно оглянути сучасні дискурси історичної, культурної, національної пам’яті, які переважають у країнах колишнього Радянського блоку (Україна, Російська Федерація, Польща, Словаччина, Угорщина, Білорусь та ін.); порівняти методи та наслідки «розрахунку» з ним, зокрема на прикладі діяльності державних (Інститути Національної Пам'яті) інституцій. За допомогою соціологічних даних, емпіричних спостережень, візуального матеріалу та інтелектуальних рефлексій відомих мислителів та аналітиків зроблена спроба оцінити наслідки процесів декомунізації у сфері колективної ментальності та громадянської свідомості після 1989 року, м.ін. крізь призму відкриття архівів та процесів люстрації. Окреслено типові регіональні, етнічні, національні «бункери» колективної пам'яті, характерні для конкретних посткомуністичних держав (наприклад, «єврейська» проблема у Польщі, «мадярська» та «циганська» - у Словаччині, «мегаломанська» - в Угорщині, «самовіктимізація» - в Україні  тощо) та висвітлено способи їх інтерпретації у інтелектуальному та поза-академічному середовищах.

Обов'язкова література

Bobrownicka M. (2006), Patologie tożsamości narodowej w postkomunistycznych krajach słowiańskich. Uwagi o genezie i transformacja kategorii tożsamości, Kraków, Universitas, ss. 113-165; 233-268.
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Тема 8. 

Етика міжсусідської пам’яті (2 год.)

Підсумовуюча прочитаний лекційний курс лекція присвячена розгляду та аналізу філософсько-етичного русла в інтерпретації феномену пам’яті як актуальної інтелектуальної ініціативи відомих європейських вчених, покликаної оновити ідейні смисли актуальних історичних політик. На прикладі концепців та арґументів П. Рікера, П.Нора, Й. Тішнера, Ч.Тайлора, К. Войтили, Й. Ратцінґера, А. Шептицького та ін. узагальнено християнські підстави дискурсу порозуміння між народами-сусідами, як і поміж етнічними спільнотами всередині суспільства. Розглянуто вихідні засади теософського, феноменологічного й етичного підходів у інтерпретації образу «Чужого» як «Іншого», а також «Себе-як-Іншого»; порівняно їх потенціальне та реальне значення з іншими поширеними способами колективної пам’яті (амнезії, амністії тощо). Висвітлено негативні наслідки інструменталізації чи забуття Минулого у контексті дилем (ново)европейського мультикультуралізму, за допомогою наративів «співпереживання», «прощення», «діалогу пам’ятей» окреслено гуманістичні можливості нової міжсусідської толерантності европейських націй.   
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Питання на залік 

з курсу “Постмодерністські тенденції у філософії та культурі”

Викладач: Лосик О.М., канд. філос. наук

1. Які головні проблематики відносимо до “постмодерністських”? Що їх об'єднює?

2. Що є предметом постмодерністських зацікавлень у філософії?

3. Що є предметом постмодерністських зацікавлень у культурології?

4. Що є предметом постмодерністських зацікавлень у соціології?

5.
Який внесок європейського модернізму у розвиток постмодерністських ідей (на 
прикладі, м. ін., творчості В. Беньяміна, Ш. Бодлера та явища дендизму)?

3. 
Як слід тлумачити вираз В. Вельша “Модерн є стало вагітним постмодерном”?

4. 
Як датуємо постмодерністські тенденції у гуманітаристиці та соціальності? 

5. 
У чому полягає контроверсійність постмодернізму (згідно В. Вельша)? 

6. 
Поясність метафору “кореня” і “кореневища” Ігаба Гассана стосовно сучасної культури.

7. 
Концепція Зигмунда Баумана про “плинну сучасність” та постмодерні ідентичності 
“волоцюги” й “туриста”.

· Витоки постмодерної відкритості та плюралізму на прикладі архітектурних концепцій 
ХХ ст. (інтернаціональний стиль, функціоналізм, контекстуалізм, подвійне кодування).

· Що таке “гранд-наратив” в історії ідей?

· Як розуміли поняття “Модерн” у Новому часі, Просвітництві, модернізмі та 
постмодернізмі?

· Яка етимологія слова “пост-модерн-ізм”?

· Чим “постмодернізм” відрізняється від “постмодерності”?

· Проаналізуйте модель сучасної культури й світогляду як лабіринту (за Ж.Дельозом та 
Ф.Гуаттарі).  

· Чим подібні, а чим відмінні “статуси світогляду” у часи Модерну та Постмодерну?

· Що таке “ризома”, за Ж. Деррідою?

· Виділіть та поясність головні тези І. Канта з його есе “Що таке Просвітництво?”

· Чи пов'язані між собо ю постмодернізм та постструктуралізм? Аргументуйте чому.

· Який смисл вклав Ж.-Ф. Ліотар у словосполучення “переписування Модерну”?

· У чому проявляються міждисциплінарні спрямування постмодернізму як явища?

· Який смисл суперечки французьких постмодерністів та їх критиків (м.ін. Ю. Габермаса)?

· Перелічіть відомих постмодерністів та коротко охарактеризуйте їх внесок.   


