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Тільки в системі Геґеля вперше проаналізовано логічну діалектику як єдність (синтез) теоретичного й практичного. Такий синтез виявляється в понятті творчості, загальнодіалектичним аналогом якої є поняття методу, а далі – розвитку. 
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З’ясування й розв’язання проблеми усвідомлення (розуміння) діалектики як синтезу теоретичного й практичного може бути плідним тільки тоді, коли в основі аналізу лежить ідея структурування філософії, її системоутворення. Геґель, на відміну від своїх попередників (Канта, Фіхте, Шеллінга), не будує свою філософську систему як науку про діяльність (теоретичну, практичну, художню). Системоутворюючим поняттям для нього є “абсолютна ідея”, яка водночас є спонукальною причиною усієї духовної й матеріальної реальності, зображенням якої є філософія. В окремих частинах своєї системи (або інакше – вузлах, ланках) Геґель усе ж уводить поняття теоретичного й практичного. При цьому останні виступають у нього як теоретична й практична ідея, ідея пізнання та ідея добра, теоретичного й практичного розуму тощо. У цьому переконуємось, розглядаючи структуру й зміст “Науки логіки”, “Філософії природи”, “Філософії духу” та інших творів. Зауважимо, що думки Геґеля та його попередників щодо природи теоретичного й практичного, їх співвідношення в основі своїй співпадають. 

З іншого боку, Геґель по праву увійшов в історію філософії як творець діалектичного методу (діалектики), хоча й у логічній формі. Причому, на відміну від Канта, Фіхте і Шеллінга (а особливо двох останніх), він чітко й однозначно називає свій і свідомо ним застосований метод діалектикою. “В спекулятивній логіці, – підкреслює він, – міститься чисто розсудкова логіка, і першу можна зразу ж перетворити в останню; для цього потрібно тільки викинути з неї діалектичне і розумне, і вона перетвориться в те, що являє собою звичайна логіка…” [1, с. 210]. У чому ж полягає суть цього методу (діалектики)? Тут є та ж тріада (теза, антитеза, синтез), яку ми простежуємо у творах Фіхте і Шеллінга. “…Розкриття того, що єдино тільки й може бути істинним методом філософської науки, – підкреслює Геґель, – складає предмет самої логіки, адже метод є усвідомленням форми внутрішнього саморуху її змісту. У “Феноменології духу” я дав взірець цього методу до більш конкретного предмету, до свідомості” [2, с. 107–108]. Щодо вказаного методу Геґель веде мову у “Феноменології духу” таким чином: “Наука повинна організовуватися тільки власним життям поняття; в ній визначеність, яка за схемою зовнішньо наклеюється на наявне буття, є сама себе рухома душа наповненого змісту. Рух сущого полягає в тому, що, з одного боку, воно стає чимось іншим і тим самим – своїм іманентним змістом; з другого боку, суще повертає в себе це розгортання або це своє наявне буття, тобто перетворює себе само в деякий момент і спрощується до визначеності. В такому русі негативність є розрізнення і покладання наявного буття. В цьому поверненні до себе вона є становленням вже певної простоти. Саме таким способом зміст показує, що його визначеність не прийнята від другого і не причеплена (до нього), а він сам надає її собі і, виходячи з себе, визначає себе в якості моменту і встановлює собі місце всередині цілого” [3, с. 28]. Це є справді істинний метод, бо як справедливо підкреслює Вільгельм Віндельбанд, “…геґелівська діалектика з її визначеннями відносного права всіх окремих моментів давала … рівновазі теоретичний вираз. Велика система розвитку відхиляла в певному смислі всяке однобічне твердження чи позицію і зводила їх до моменту цілого, яке одне являє істину” [4, с. 319]. Саме геґелівська теорія діалектики викладена в змісті “Науки логіки”, а діалектичний метод в останньому її розділі “Абсолютна ідея”. Наголосимо, що вказаному розділові безпосередньо передує аналіз теоретичного й практичного (теоретичної й практичної ідей як ідей істини й добра). 

З погляду принципу єдності логічного та історичного і з точки зору тлумачення діалектики як єдності (синтез) теоретичного й практичного це зрозуміло. Послідовність розгортання логічних категорій у Геґеля відтворює в стислому вигляді відповідну послідовність їх виникнення в історії філософії. Звідси історично теоретичне й практичне Канта (“чистий і практичний розум”), Фіхте (“теоретичне й практичне науковчення”), Шеллінга (“теоретична й практична філософія”) передували виникненню “Науки логіки” Геґеля, і, звичайно, останнього розділу її – “Абсолютна ідея”, у якому в концентрованому вигляді зосереджена власне діалектика німецького філософа. Тому й логічно: у структурі “Науки логіки” теоретична ідея (пізнання), практична ідея (добра) безпосередньо передують розділу “Абсолютна ідея”, тобто, діалектиці, діалектичному методу. У цьому випадку принцип єдності логічного та історичного, а можливо й аналіз природи самої діалектики дозволили філософові розкрити останню як синтез теоретичного й практичного. “Абсолютна ідея, – пише Геґель, – є тотожність теоретичної і практичної ідей, кожна з яких, взята окремо, ще однобічна і має всередині себе саму ідею лише як пошукове потойбічне й недосягнуту мету; тому кожна з них є синтез прагнення, настільки ж має всередині себе ідею, наскільки і не має її, переходить від одного до другого, але не зводить воєдино цих двох мислених моментів (beide Jedanken), а залишається в їх суперечності” [5, с. 288]. Отже, існує знак рівності між діалектикою й абсолютною ідеєю. Що ж є насправді абсолютна ідея? Щодо цього існує не одна точка зору. Сам філософ вважав її єдиним предметом філософії: “все інше є туманністю, думкою, прагненням, свавіллям і тлінністю, єдино лише абсолютна ідея є буття, неперехідне життя, знаюча себе істина і уся істина. 

Вона є єдиним предметом філософії, бо в ній міститься будь-яка визначеність і її сутність полягає в поверненні до себе через своє самовизначення чи відокремлення, то вона має різні формоутворення і завдання філософії полягає в тому, щоб пізнати її в них” [5, с. 228–289]. Особливе зацікавлення викликає геґелівський аналіз того місця “Науки логіки” (“логічного”), де викладається діалектика – в осягненні (пізнанні) абсолютної ідеї, у сфері якої, до речі, і знаходиться це логічне. Якщо прийняти до уваги взаємну протилежність форми й змісту в контексті логічної сфери “буття” абсолютної ідеї, то на основі міркувань Геґеля “сама абсолютна ідея, точніше кажучи, має своїм змістом лише те, що визначення форми є її власна завершена цілісність, чисте поняття. Визначеність ідеї і все розгортання цієї визначеності й склали предмет науки логіки; з цього розгортання сама абсолютна ідея виникла для себе; для себе ж вона виявилася такою, що визначеність виступає не у вигляді змісту, а цілком як форма, і що ідея тим самим виступає як цілком всезагальна ідея. Отже, те що передбачається тут ще розглянути, це не якийсь зміст, як такий, а всезагальність його форми, – тобто метод” 
[5, с. 289–290]. Таким чином, предметом науки логіки є усі визначення абсолютної ідеї та їх розгортання, виклад. Але самі ці визначення виступають у вигляді категорій, рефлективних визначень та понять. Це й складає зміст логіки. Розгортання ж визначень, а точніше спосіб їх розгортання, тобто спосіб розгортання (викладу) змісту логіки (категорій, рефлективних визначень та понять) є форма. Звичайно, зміст і форма в логіці злиті впродовж усього викладу логіки аж до початку розділу “Абсолютна ідея”. На початку цього розділу форма немовби відшаровується від змісту, стає самостійною “для себе”, вона виникає “для себе”. Зміст же залишився позаду. Отже, визначеність ідеї виступає вже як форма, оскільки як форма завжди є більш загальною, ніж зміст, то в цьому випадку ідея виступає як всезагальна ідея (адже вона як форма стосується усього різноманітного змісту логіки). Ось ця всезагальність форми змісту логіки і є, за Геґелем, метод. 

У наведеному вище висловлюванні Геґеля згадується термін “метод”. Зрозуміло, що філософ мав на увазі саме метод діалектики. Філософ визначає його основоположні сторони (моменти): початок, аналіз і синтез, суперечність, заперечення, перше заперечення, друге заперечення, тріада, абстрактне й конкретне, коло, система, розширення методу в систему, усезагальне тощо. Нарешті, тут мова йде про діалектику Платона, Сократа, елеатів, софістів, Канта, Шеллінга та інших, а також дається визначення самої діалектики. Щодо цього Геґель зокрема, зазначає: “Цей стільки ж синтетичний, скільки й аналітичний момент судження, за яким першопочаткове всезагальне визначає себе із самого себе як інше у відношенні до себе, повинен бути названий діалектичним. Діалектика – це одна з тих стародавніх наук, яка більше усього ігнорувалася в метафізиці Нового часу, а потім взагалі в популярній філософії як античного, так і нового часу. Про Платона Діоген Лаерцій говорить, що подібно тому, як Фалес був творцем філософії природи, Сократ – моральної філософії, так Платон був творцем третьої науки, що відноситься до філософії, – діалектики; стародавні вважали це величезною його заслугою, яку, проте, часто залишають цілком без уваги ті, хто більш усього говорить про Платона. Діалектику часто розглядали як мистецтво, так наче вона засновується на якомусь суб’єктивному таланті, а не належить до об’єктивності поняття, який вигляд вона набула у філософії Канта і який висновок він зробив з неї – це було показано вище на певних прикладах його поглядів. Належить розглядати як нескінченно важливий крок те, що діалектика знову була визнана необхідною для розуму. хоча потрібно зробити висновок, протилежний тому, який зробив звідси (Кант)” [5, с. 296]. Проте для нас є важливим дослідити, яким чином теоретичне і практичне, їх специфіка віддзеркалюється в структурі діалектики (методу)? В чому спорідненість теоретичного (теоретичної ідеї), практичного (практичної ідеї), абсолютної ідеї, діалектики (методу)? Якщо абсолютна ідея є синтезом (єдністю) теоретичного й практичного, вона “знімає” останні, тобто заперечує їх однобічність і водночас утримує їх у якості моментів, то яким чином можна простежити “утриманість” теоретичного й практичного у “тканині”, в “матерії” діалектики як методу? Інакше кажучи, у чому причина ідентичності абсолютної ідеї й діалектики? Переконливих відповідей на ці питання у філософській та історико-філософській літературі ще немає. Щодо “Абсолютної ідеї” та діалектики, то, на наш погляд, влучну характеристику цьому поняттю Геґеля дав академік В. І. Шинкарук. Він зауважує, що “в геґелівському понятті абсолютної ідеї міститься також і глибокий раціональний момент. Він полягає в тому, що завдяки цьому поняттю Геґель намагався виразити об’єктивну закономірність розвитку філософської думки. За своїм раціональним змістом, абсолютна ідея – це система закономірностей людського мислення, яка історично складається, і які діють у теоретичному пізнанні і спрямовують мислення шляхом осягання абсолютної істини. Логічне пізнання цих закономірностей перетворює їх в єдино можливий усезагальний науковий метод пізнання. Осягнута абсолютна ідея – це осягнуті всезагальні закономірності, що управляють людським мисленням, і через це вона є методом. Наукою про абсолютну ідею в цьому її значенні (тобто в значенні всезагального методу) і є “Наука логіки”. Геґель тому міг дати в своїй логіці дещо більше, ніж просто містичне зображення містичної абсолютної ідеї – сутність бога), бо він узяв цю ідею саме як систему закономірностей людського мислення, що історично складається. Знаменно, що найкраща з глав “Науки логіки” Геґеля – це глава про “абсолютну ідею”, де “досягнуте” поняття абсолютної ідеї розкривається як діалектичний метод пізнання” [6, с. 125–126]. Але чому саме слово “ідея” використовував німецький філософ синонімом методу як синтезу теоретичного (пізнавального) й практичного? Виявляється, що стосовно методу саме “чудово й те, що Геґель називає його ідеєю. Ідея і метод споріднені: обоє є знання, за яким створюється чи відшуковується об’єкт. Тому подалі у Геґеля – “прикладна логіка” – “філософія природи” і “філософія духу”. Відмінність ідеї й методу в тому, що метод є формою такого знання, ідея ж дає і зміст. У Геґеля вони співпадають, тому що в нього тут мова йде про загальний, абсолютний зміст, а він тотожний з формою. 

Знання є єдність суб’єкта й об’єкта. Зміст тут суб’єкт і об’єкт, форма – їх зв’язок. В абсолютному знанні єдність їх є абсолютною, тобто суб’єкт і об’єкт нерозрізнені, цілком тотожні. Їх зв’язок є чиста форма – метод. Тому зміст “Науки логіки” – категорії. У розділі “Абсолютна ідея” мова йде вже не про категорії самі по собі, а про всезагальність їх зв’язку – метод” [7, с. 177]. 

Отже, у цілому досліджуваний синтез теоретичного й практичного як діалектики виглядає так. У теоретичному відношенні об’єкт виступає як даний, сущий, об’єктивний. Це є пізнавальне відношення, воно споглядальне, оскільки теоретично (інтелектуально) об’єкт не змінюється. Тут теоретичне відношення є немовби позитивним, предмети залишаються в стані спокою. У практичному ж відношенні об’єкт виступає вже як дещо залежне, згідно з волею людини, її потреб. Отже, тут наявний момент негативності щодо сущого, прагнення його зміни, подолання даності. Перед нами, таким чином, очевидна протилежність. Результатом розв’язання суперечності є створення “добра” шляхом самої практичної діяльності (практичної ідеї). Тобто створене дещо предметне є єдністю “ідеї добра”, привнесеного суб’єктом, того, що зазнало зміни, і теоретичного (пізнавального), до якого повернулося практичне. Адже момент теоретичного тут полягає в тому, що утворене набуло сталої, сущої форми, форми наявного буття, об’єктивної реалізації. А те, що є, наявне буття, як зазначалося, є об’єктом пізнання, тобто теоретичного відношення. Ось ця єдність теоретичного (пізнання, істинного) і практичного (добра, належного, поняття), їх синтез у конкретному новоутвореному предметі і є абсолютною ідеєю. “Тим самим у цьому результаті, – зауважує щодо сказаного вище Геґель, – пізнання відновлене і поєднане з практичного ідеєю; знайдена в наявності дійсність визначена водночас як здійснена абсолютна мета, але не так, як в пошуковому пізнанні, тільки як об’єктивний світ, позбавлений суб’єктивності поняття, а як такий об’єктивний світ, внутрішня основа і дійсна стійкість якого є поняття. Це абсолютна ідея” [5, с. 287]. Як бачимо, теоретичне відношення за своєю природою є позитивним, бо воно залишає предмети на свободі, самостійними, недоторканими, сталими та сущими, орієнтується на них. 

Практичне ж, навпаки, є негативним, воно знищує форму предмета, його визначеність, піддає її запереченню. Якщо теоретичне (пізнавальне) спрямоване на буття реальності, то практичне на перетворення буття в небуття. Це є однобічності. Саме “тому поєднання теоретичного і практичного дає такий процес, у якому форма предмету одночасно і знищується, і зберігається; такий процес Геґель називає творчістю, або формуванням предмету” [7, с. 204–205]. Отже, творчість і абсолютна ідея – синоніми, вони – синтез теоретичного й практичного. На творчу сутність абсолютної ідеї вказує і сам Геґель, коли пише: “Але абсолютна свобода ідеї полягає в тому, що вона не тільки переходить в життя і також не тільки в тому, що вона як конечне пізнання дозволяє життю світитися видимістю (scheinen) в собі, а в тому, що вона в своїй абсолютній істині вирішує вільно утворити із себе момент своєї особливості або першого визначення й інобуття, безпосередню ідею як свою видимість (Widerschein), вирішує із самої себе вільно відпустити себе як природу” [5, с. 423]. Тут може виникнути цілком закономірне питання: у якому зв’язку знаходиться з нашими міркуваннями про єдність творчості та абсолютної ідеї діалектика, діалектичний метод? Виявляється, в прямому і безпосередньому. Річ у тім, що в “Науці логіки” Геґель дав зображення трьох усезагальних форм діалектичного: переходу, рефлексії (відображення), розвитку. У бутті, на думку філософа, панує перехід (взаємоперехід), у сутності – рефлексія (відображення), у понятті – розвиток. Саме розвиток є вищою формою діалектичного і все “Вчення про поняття”, тобто третій, останній розділ книги “Наука логіки”; а глава “Абсолютна ідея” є “експозицією” виключно принципу розвитку. Ось як у вказаній главі Геґель розкриває зміст принципу розвитку: “Цей рух вперед визначає себе, насамперед таким чином, що він починає з простих визначеностей і що наступні за ними визначеності стають все багатшими і конкретнішими. Адже результат містить свій початок, і рух цього початку збагатив його новою визначеністю. Всезагальне складає основу; тому рух вперед не слід приймати за процес, що протікає від чогось іншого до чогось іншого. В абсолютному методі поняття зберігається в своєму інобутті, всезагальне – в своєму відокремленні, в судженні і реальності; на кожному ступені подальшого визначення всезагальне підносить всю масу свого попереднього змісту і не тільки нічого не втрачає від свого діалектичного руху вперед, не тільки нічого не залишає позаду себе, а несе з собою все набуте і збагачується і згущується всередині себе. 

Це розширення (всезагального) можна розглядати як момент змісту, а всередині цілого – як першу посилку; всезагальне надане багатству змісту, безпосередньо збережене в ньому” [5, с. 306–307]. Як бачимо, принцип розвитку являє собою єдність моментів зміни і збереження, прямого й зворотного руху. Така єдність є, звичайно, суперечністю, яка розв’язується у формі процесу збереження того, що змінюється через поступальну переміну його форм, визначеностей у рамках конкретної міри його збереження. 

Розвиток не є просто зміною, як і не є просто збереженням. Це є процес, в основі якого лежить діалектична суперечність одночасної зміни й збереження, перетворення та єдності. Розвиток є синтезом зміни (перетворення) і збереження (єдності, сталості, даності). Тому у своїй основі розвиток як логічний принцип, як “абсолютна ідея”, відповідно, теоретичне й практичне джерело. Але творчість також є процесом, у якому одночасно суперечливо поєднані зміни, виникнення нового та збереження, “включення старого”, сталість, продовження наявного буття в перетвореному вигляді. Тому і розвиток, і творчість є рухом, процесом створення нового із збереженням субстанції. У більш широкому плані слід погодитися з думкою М. Л. Злотіної, що людська діяльність включається в усезагальний процес розвитку як його вища форма. Саме як вища форма вона реалізує всі потенції розвитку, перетворення руху, виступає в своїй сутності як творчо-перетворювальна діяльність. Розвиток, таким чином, виступає загальнодіалектичним аналогом творчої діяльності, тому й Злотіна наголошує: “Відповідно принцип розвитку володіє всезагальністю як світоглядно-методологічним регулятором і орієнтиром того особливого виду соціальної діяльності, через який реалізується всезагальна (родова) сутність людської діяльності. Таким особливим видом діяльності, адекватним її сутності, являється творчість. Логіка творчості – це в конечному рахунку логіка розвитку, спосіб діяльності за загальними законами утворення нового, що специфічно реалізується у відповідності з конкретною природою тієї чи іншої сфери діяльності. Ці закони виступають і як граничні критерії творчої діяльності” [8, с. 229–230]. Людська діяльність за своєю суттю завжди, першопочатково, була і є творчою. Вона має діалектично-суперечливу природу, будучи єдністю (синтезом) моментів свободи й необхідності. Процесійно ця суперечність розв’язується як свобідне діяння, що регулюється об’єктивними законами. Але за певних умов єдина, творча за своєю внутрішньою суттю людська діяльність (творчість) як єдність моментів свободи й необхідності може набути перетворених форм і зовнішньо виявитися у вигляді полярно взаємовиключених сторін – свавілля й стандарту (примусу). Останні можуть навіть перетворитися в окремі, самостійні форми діяльності, розмежовані в “просторі і часі” і відмежовані від свого єдиного творчого джерела. Ось тоді й виникає поділ і протиставлення творчості як діяльності, що не підлягає наявному стандарту, результатом якої є те, чого раніше не було, і нетворчої діяльності як заданої алгоритмом, стандартом, репродуктивної за результатом, тобто відтворенням уже створеного (природою або самою людиною). “Таким чином, – цілком справедливо підкреслює М. Л. Злотіна, – як суперечлива в сутності детермінація розвитку реалізується через свої протилежні сторони – в формі однозначної і неоднозначної детермінації – так і людська діяльність, творча по суті, реалізується суперечливо, породжуючи в своєму русі полярності, що набувають відносно самостійного буття як протилежні сутності цієї діяльності форми. На протилежність цим формам діяльності, однобічно і перетворено реалізуючим ізольовано взяті моменти цілісної людської діяльності, творчість являється діяльністю універсальною, володіючи сутнісною всезагальністю… У вказаному смислі діяти універсально, діяти творчо, діяти за логікою розвитку – одне і те ж” [8, с. 233–234]. У чому ж ключ до розуміння творчо-перетворювальної діяльності людини? У розумінні всього універсуму не як чогось інертного, заскнілого, а як діяльної субстанції, самостворюючої за власними законами якісну різноманітність своїх форм. 

Зі всього сказаного вище стає зрозуміло, що саме через принцип розвитку й поняття творчості реалізується синтез теоретичного й практичного, пізнавального й перетворювального в діалектиці. Діалектика тому є синтез теоретичного й практичного. Отже, у коло категорій, які дають систематичне зображення єдності теоретичного й практичного, окрім мистецтва, включається діалектика. Це дуже важливо, “адже в нашій філософській літературі, – підкреслює М. О. Булатов, – дуже мало досліджена початкова історична ступінь діяльності і її завершальна ступінь (синтез теорії і практики є особлива її форма). 

Протилежні категорії в їх єдності дають дещо особливе (так, синтез кількості і якості є міра, синтез буття і небуття – становлення і т. д.). Тому й у цьому випадку не можна задовольнятися, як звично робиться, словом “єдність”, потрібно відкрити її конкретний смисл і особливу форму. Тільки тоді ми знайдемо загально філософську структуру діяльності” [9, с. 210]. 

Звичайно, у жодного з попередників Геґеля, та й після нього, ми не знаходимо розуміння діалектики як синтезу теоретичного й практичного. У Геґеля таке розуміння зустрічається вперше, і розвиток думок німецького мислителя в цьому напрямку буде вагомим кроком в історії філософії як історії самопізнання діалектики. 

__________________
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Історія людства досліджується в різних площинах залежно від пізнавальних та аксіологічних завдань – наукових цілей, методології та цінностей, через призму яких і оцінюється поступ людства. Сьогодні особливої актуальності, практичної гостроти набувають питання з’ясування перспектив людства, сутності смисложиттєвих орієнтирів і морально-етичних цінностей, що становлять зміст етики виживання, імперативів життєдіяльності людства, його перетворюючих можливостей та меж, і, найважливіше, – причин та механізмів, які визначають тенденції цивілізаційного процесу.

Передусім варто відзначити визначальну, фундаментальну рису сучасності – глобалізацію сучасного суспільства. Ці зміни пов’язані зокрема з появою нової техніки та технології, високими темпами їх розвитку та масовим, інтенсивним характером їх поширення, проникненням практично в усі сфери життєдіяльності людини. Виникають нові типи масової комунікації, передачі та збереження інформації, які суттєво трансформують характер просторово-часових обмежень комунікативних процесів.

На наших очах історія людства стає глобальною історією. Раніше вона, як зазначає В. Стопін, була історією окремих, багато в чому ізольованих, автономних сфер культури, науки, релігії. Усі ці історії раніше, як цього не прагнули навіть такі філософи як Ґ. Геґель, з великими “напругами” вдавалося зводити до єдиних основ. Тепер історія перетворюється в універсальну, єдину історію усього людства як інтегрованого цілого. Історія людства глобалізується. Все, що відбувається в культурі окремих спільнот чи країн, переростає їхній локальний статус і набуває самостійної значимості в широкому соціальному масштабі, резонує, відбивається на соціально-культурницькому розвитку інших країн, нерідко усього світу.

Тенденція глобалізації зумовлена формуванням у рамках європейського соціально-культурного простору техногенної цивілізації. Це методологічне зауваження має принциповий характер стосовно аналізу новітніх цивілізаційних процесів, а головне – розуміння механізмів та причин глобалізаційних тенденцій. Парадигмальні засади формування контурів нинішньої техногенної цивілізації знаходимо ще в античному світі – саме основи теоретичного мислення та демократії. Можливість вільного зіставлення власних висновків з існуючим теоретичним доробком, критичне осмислення своїх думок та іншого підривали засилля авторитаризму і давали можливість осягнути істину практично усім. Цей чинник у поєднанні з практикою універсалізації використання досягнень абстрактної думки – понять – по-суті заклали вектор і структуру подальших цивілізаційних змін, стали новим фактором регуляції суспільних відносин і способів пізнання світу. В ієрархії цінностей техногенного суспільства пошук нового, загалом інноваційна діяльність, є визначальною, системоутворюючою в сукупності інших. Для техногенної цивілізації екстенсивний розвиток історії замінюється інтенсивним, просторове існування – часовим. Резерви росту поповнюються вже не за рахунок розширення культурних зон, втягуванням у перетворюючу діяльність все нових і нових матеріальних ресурсів, а за рахунок перебудови самих основ попередніх способів життєдіяльності [1, с. 184–185].

Творення нового штучного світу, власне сама людська здатність до творення і є “пружиною” розкручування динаміки тотального перетворення в епоху нового часу. Це перетворення стало можливим завдяки “підготовчій” роботі попередніх епох і, перш за все, інституціоналізації науки як специфічного способу опанування світу.

Варто зазначити відзначити зміну уявлень про людину як духовну та творчу особистість, що наділена автономією волі. Ідеологія християнської філософії формувалася на принциповому несприйнятті розуміння та інтерпретації людської особистості передусім як природно-космічної істоти, як “пилинки” всесвітньо-космічного законотворення. Філософський подвиг і своєрідність етики Сократа є винятком з тотально домінуючого космоцентризму у філософсько-світоглядних шуканнях давніх греків. Створений ним напрям етико-морального філософування, який розвинула схоластична школа, “оплодотворив” філософсько-світоглядні шукання у пізніший, християнський час своєю націленістю на творчі та духовні виміри людського буття, її незводимості лише до природних основ.


Середньовічна філософія, яка має і точнішу характеристику, – християнська, – філософія, – завершила (і без перебільшення)  етап “дорослішання” європейської цивілізації, інституціоналізувала культурницьку (передовсім у духовних вимірах) парадигму її подальшого розвитку. Християнська філософія з її опорою на ціннісно-духовний дискурс “вирвала” людину (а отже, і людство) з її предметно-космічного, природного буття, вивершила цінності космосу душі людського існування як вищий щабель над порядком (законом) космосу і склала закономірно-логічний етап сходження до Абсолютної Істини.

Констатуючи визначальну роль науки в творенні цінностей сучасного світу, треба зазначити, в контексті нашого розгляду, два стрибки, два епохальні, фундаментальні звершення, які передували і значною мірою зумовлювали “входження” в епоху техногенного суспільства.

1. Людство (у І ст. д. н. е. – прихід Месії) подвоює свої можливості пізнання природи завдяки долученню до чуттєво-образного відтворення навколишнього світу якісно нової форми його осягнення – понятійно-абстрактної. Людина почала відображати світ природи за допомогою понять, що подвоїло можливості осягнення світу – світ реальний поза мною і витворений у мисленні, світ ідеальних образів. Вважаємо, що цей період “дорослішання людства” ще недостатньо вивчено. Особливу увагу треба звернути на визначальній ролі Християнського вчення у формуванні теоретичних понять і передусім загальних понять: вічність, справедливість, добро, істина, краса, любов тощо.
2. Другий стрибок – це перетворення науки в інструмент не тільки пізнання та освоєння природи, а й тотального її перетворення. Ця подія в історії європейської цивілізації зумовлена дуже важливою віхою – середньовіччям, а точніше поширенням християнства. Християнська філософія, християнська культура характеризується тим, що людину розуміють як таку, що створена за образом і подобою Бога. Отже, зміцнюється і поширюється культ людини-Бога та культ любові до Христа як мірила найвищих, істинних цінностей. Поширюється культ людського розуму здатного зрозуміти та осягнути тайну Божественного творіння. Пізніше, в епоху Ренесансу, на базі відродження античної традиції, відбувається представлення людини передусім як творчої одиниці. Людина-творець, її межі діяння неосяжні. Це при тому, що, по-перше, асимілюється ідея богоподібності людини, і, по-друге, – вона, тобто людина, має інструмент діяння – свій розум, а точніше науку.

Саме з цього моменту заклалася культурна матриця техногенної цивілізації. Так виник тип розвитку, який ґрунтується на прискореній зміні природного середовища, конструюванні нового предметного світу буття людини, зокрема соціального. В рамках техногенної цивілізації задається новий вектор людської активності. Перетворююча діяльність розглядається як головне призначення людини, визначальний чинник її самовираження та самоствердження. Творення не просто мистецького, а передовсім як штучного, що посилює владу людини над зовнішнім світом або іншими людьми, інтерпретувалось як вищий вияв людськості в людині.

Для сучасного європейського суспільства технізація практично усіх сфер життєдіяльності людини та технократизм як свого роду парадигма, організуючий принцип способу діяльності набули не тільки всеохоплююче-екстенціонального характеру, але значною мірою зумовлюють тенденції розвитку сучасної цивілізації. Під їхнім тиском окремі явища чи процеси переростають локальні чи регіональні виміри і набувають загально-соціального масштабу, або навіть і планетарного, загальносвітового.

Йдеться про глобальні проблеми сучасності, від перебігу і вирішення яких залежить доля кожного окремого “Я”, і буття нашої цивілізації загалом. У цьому суть глобальних проблем. Їх сутнісна означеність полягає не стільки в кількісних вимірах, як у тому, що відбуваються якісні зміни в структурі буття людини і світу. А найважливіше – підриваються основи самовідновлення та саморегуляції в природній дійсності, нівелюються та перериваються процеси усталеності та традиційності, в соціумі трансформуються моральні та смисложиттєві цінності людини і спільнот.

Серед проблем, які суттєво змінили життєвий контекст людського існування є – екологічна. Саме завдяки кризі раціоналізму як способу осягнення і перетворення природної та конструювання соціальної дійсності, що особливо гостро відчулося після Другої світової війни та загрози екологічної катастрофи, людство поступово відмовляється від утопії безсмертя життя на Землі. Нарешті людство усвідомлює реальність імперативів життєдіяльності. Значною мірою вони зумовлені обмеженістю природних ресурсів як основи суспільного буття. На зміну домінуючій у науковій літературі та зворотній природоохоронній проблематиці, відбувається адекватне розуміння суті екологічної проблеми не стільки як такої, яку можна звести до забруднення чи деструктивного технологічного втручання, а як пору-шення процесів самовідновлення та саморегулювання в природних екосистемах.

 Людину не треба мислити в опозиції до природи, а розглядати в широкому соціоприродному контексті. Ідеологія стабільного розвитку, відповідно до якої бажаний стан соціуму це не стільки зростання, а динамічна рівновага, є продуктивною у розробці екологічної проблематики. Резерви стійкості системи черпаються не стільки з природи, а з єдиного чинника соціоприродної системи, які є “невичерпними”, – з духовної сфери. Поняттям сталий розвиток фіксується неперервність процесу підвищення ефективності регульованого суспільного виробництва забезпечення гармонізації розвитку усіх сфер життєдіяльності людини та суспільства, відтворення цілісної природної сфери та її здатності до саморегуляції, самовідновлення. Сутність життя немислима без потенції, можливостей зростання. Вдосконалення й зростання неможливе, якщо не забезпечено основного складу –стабільність, постійність. Система, що не оновлюється, приречена на деструкцію та стагнацію. Отже, згадана категорія означає діалектичну єдність змінності та усталеності, відзначає необоротність та закономірність змін, які відбуваються у світі при забезпеченні оптимальності взаємодії елементів системи як основи, умови неперервності таких змін. 

Причини наших неузгодженостей у діалозі з природою не у її спонтанно непередбачених “відповідях” на виклики технологічного тиску і, навіть, не технічному зростанню як такому, а скоріше всього – в самій людині, в її ціннісно-світоглядних принципах організації своєї життєдіяльності. В розумінні природи як чогось зовнішнього людському (духовному), в її інтерпретації як лише засобу технологічної діяльності. Втрата людиною духовних смисложиттєвих цілей призводить не тільки до моральної деградації, а й виявляється як це не звучить парадоксально та банально – у варварському ставленні до Природи! Історія цивілізації беззаперечно свідчить: відношення людини і спільноти до природи є виявом міри гуманності та прогресивності.

Сьогодні стає популярним перехід від стратегії “підкорення природи” до концепції “виживання” за умов тотального “олюднення” довкілля, від техногенного етапу розвитку цивілізації до антропогенного. Український філософ М. Кисельов наводить необхідні передумови переходу для досягнення усталеного розвитку, які зазначено у Доповіді Міжнародної комісії з навколишнього середовища:

· політична система здатна забезпечувати участь широкої громадськості у прийнятті рішень;

· соціальна система здатна забезпечити зняття напружень, що виникають при негармонійному економічному розвиткові;

· економічна система, яка могла б забезпечити розширення виробництва та технічний прогрес на власній міцній базі;

· система ефективного виробництва, орієнтованого на збереження еколого-ресурсної бази;

· технологічна система, яка могла б стимулювати постійний пошук нових рішень;

· міжнародна система, що сприяла б усталеності торгових та фінансових зв’язків;

· достатньо гнучка, здатна до самокорекції адміністративна система [2, с. 40].

Варто зазначити надзвичайно широкий і комплексно представлений перелік заходів світової спільноти, які потрібні для забезпечення стабільного розвитку, стратегії виживання і варто звернути увагу на такий момент: проблема виживання мислиться як технологічна і зовсім аж ніяк не проблема духовності, моралі. Людина потрапляє в полон свого таланту, атрибутивної здатності - творчої діяльності. Вона мислиться як здатність виходити за свої межі і перетворювати зовнішній світ. Людина в лещатах сучасного світу перетворюється в “одномірну”, духовно та естетично нерозвинуту. Людина – зникає і перетворюється на засіб виробництва. Від “царя природи” залишаються тільки ролі, професії, функціонально-виробничі здатності, а людське буття набуває ознак абсурдності.

Цілком аргументованим є висновок про те, що діяльнісний принцип розуміння людини є недостатнім. Його треба доповнити “буттєво-онтологічним підходом, який не виходить із суб’єкт об’єктивного розуміння ставлення людини до світу, а апелює до більш глибоких рівнів людського буття” [3, с. 146].

Зміна екологічної парадигми трансформує (пом’якшує) не просто перетворювально-споживацьке ставлення людини до природи, а надає цьому відношенню людино – вимірного, духовно-морального масштабу. Більше того – ставиться мета переглянути “ролі” людини і природи у нестримному технологічному поступі, який чомусь беззаперечно вважають цивілізаційним, а нерідко і критерієм культурницької прогресивності суспільств. Йдеться про ставлення до Природи не тільки (і не стільки) як до джерела задоволення утилітарних потреб людини, безумовної біологічної основи існування людини і розвитку суспільства, а як джерела, основи утвердження людського в людині – вищих моральних і естетичних цінностей. Одночасно людина стане елементом саморозвитку природи як системи.

Для українства сутнісною ознакою його внутрішньої природи є укоріненість у світ землі. І не рідко іронічно-зверхні теоретизування над філософією українського хуторянства як символом відсталості, як видається, є не що інше як нерозуміння філософії життя українства. Саме воно відображає своєрідний світоглядний досвід не просто пристосування до природи і панування над нею, але набутий позитивний культурницький досвід узгодженості та гармонізація життєдіяльності української спільноти з природою. Це пристосування передбачає рівноправність, навіть благоговіння і любов. Напевно тому і не дивно, що в українській духовній (поетичній, загалом мистецькій) традиції природа вшановується як матір. Термінологічно “природа” – “природі”, що означає укоріненість у зовнішній світ, органічне соціологізоване продовження. Тому так органічно вписалась в українську духовну культуру сковородинська філософія серця з ідеєю “сродності” (спорідненості). 

На фоні екологічних кризових явищ тотально-загрозливих масштабів виникає проблема “екології культури”. Йдеться про “зіткнення” етнонаціональної та техногенної культур сучасності, в іншій – культур різних спільнот. Технологічний розвиток стимулює не просто “зіткнення” різних культур, а інтенсифікує асимілятивні процеси. Внаслідок цього процесу, особливо у другій половині ХХ ст., з етнологічної карти світу зникло тисячі етносів.

Відзначаючи усю проблематичність процесів етнонаціонального розвитку в умовах техногенної цивілізації, варто акцентувати увагу на визначальних системозберігаючих чинниках етнонаціональних організмів. Варто зазначити, що в процесі переростання етногенезу в націотворення важливу роль в становленні науки відіграють чинники духовної природи. Найперше – релігія. Міфологічна та релігійна культура є атрибутивним чинником становлення та розвитку нації. На певних етапах цивілізаційного поступу технократичний спосіб самоорганізації європейських спільнот вступає в суперечність з традиційно-духовними чинниками буття.

Вплив техніки на розвиток людини і суспільства масштабніший та глибинніший, ніж це видається. Йдеться не тільки про технізацію практично усіх сторін життєдіяльності людини та суспільного буття. Техніка, розвиток технології трансформують смисложиттєві цілі та цінності людини, визначають парадигми якісних перетворень соціуму. Технічні інновації є визначальними чинниками найбільш крупних соціальних революцій, які призводять до зміни типу культури. Для прикладу варто пригадати оволодіння античним світом секретів технології масового виробництва заліза, яке стало пружиною соціальних змін. Виявилися переваги заліза перед міддю і бронзою не у твердості, а у відносній дешевизні та масовій доступності виробництва. Як результат – поширення залізних знарядь, що збільшило масштаби та географію землеробства, суттєво піднесли його продуктивність. Це спричинило вдосконалення суспільних відносин класичного рабства. Таких прикладів детермінації суспільних змін технічними інноваціями достатньо у кожній історичній епосі, що і дає підстави бачити в ній не випадковість, а закономірність. Сьогодні переконано можна стверджувати, що технологічний прогрес у визначальному ступені не просто зумовлює соціальні процеси, а ототожнюється з ним. Крім того, сучасні технологічні засоби моделюють і посилюють практично усі функції життєдіяльності людини – від механічних до інтелектуальних. Це спричиняє реальність того, що нерідко людина стає придатком функціонування технічних систем.

Людський прогрес мислиться як ріст перетворювальних можливостей людини, в основі яких – здатність людського розуму раціоналізувати діяльність засобами конструювання техніки (технології) відповідно до встановлених закономірностей зовнішньої світобудови з метою перетворення (і творення) дійсності. Розвиток людини інтерпретується лише як приріст його розуму. Раціональність буття, діяльність людини визначається передусім тим, що вони організуються відповідно до смисложиттєвих цілей людського існування. Тому можна використовувати широкий ресурс технологічних засобів. Не тільки раціональних. Тобто таких, які ґрунтувалися на пріоритеті розуму як самостійної суб’єктивної реальності, що має свої логіко-концептуальні структури – закони та принципи. У цьому контексті варто звернути увагу, що по-перше, на маргінес розгляду виноситься роль і можливості власне людського (духовного) чинника, який відіграє (або має відігравати) чи не вирішальну роль у побудові раціоналістичних схем діяльності. Через постановку (вибір та конструювання) смисложиттєвих цілей та ідей. По-друге, характер їх опредметнення. Песимістична перспектива цивілізаційного процесу пов’язана з неминучою загрозою обмеженості (актуальна вичерпаність) природних ресурсів, тому доцільно звернутись до практично невичерпного джерела цивілізаційного поступу – духовності людини. Раціоналізм як принцип тотальної абсолютизації можливостей науки детермінувати параметри буття людини у світі неодноразово виявляв свої обмеженості. Крім технократизму як способу побутування людини, коли відбувається перетрансформація дихотомії “засіб–ціль”, – викристалізується і інша тенденція. Наукове пізнання з засобу самоутвердження та самореалізації людини перетворюється в самодостатній процес, в якому людина з її можливостями стає лише засобом розвитку науки. Можливо це ознака нового явища – “наукотехнократизму”.

Нове світоглядне розуміння цивілізаційного процесу, джерелом розвитку якого є не тільки раціональні, а й духовно-ірраціональні чинники, відкриває перспективу побудови нових моделей і перспектив розвитку технологічного процесу: повороту від технократизму як принципу самоорганізації європейського суспільства до ідеології реального гуманізму з перспективою виживання людства.
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Розглянуто теоретичні особливості інтерпретації громадянського суспільства в консервативних і раціонально-революційних інтерпретаціях. На прикладах концепцій Е. Берка й Т. Пейна показано, що розуміння природи громадянського суспільства змінюється залежно від визнання приоритетного значення індивідуальної свободи чи рівності як основних теоретичних конституант соціального порядку. 

Ключові слова: громадянське суспільство, свобода, рівність, традиція, права людини, соціальний порядок, соціальний семіоз.
У сучасних умовах соціальних перетворень України актуальним є питання розвитку громадянського суспільства як соціальної сфери, що опосередковує відносини людини і держави. Висвітленню цих питань присвячені наукові праці багатьох вчених. Проте переважна більшість з них стосується політологічного підходу. Соціально-філософський вимір, що пов’язаний з епістемологічними й метафізичними парадигмами, поданий значно вужче. Серед дослідників останнього назву лише деяких українських вчених: В. П. Андрущенко, В. Ю. Борков, М. Г. Братасюк, Є. Головаха, С. О. Кириченко, Т. І. Ковальчук, А. Ф. Колодій, Ю. П. Корнілов, О. Б. Костюк, М. Мокляк, В. Нол, І. Пасько, Я. Пасько, В. В. Речицький, В. Ф. Сіренко, Л. В. Сохань, В. І. Тимошенко, В. В. Хміль, Н. Черниш, О. Шевченко, В. І. Шинкарук, Р. Шпорлюк та інші. 

Названі автори основну увагу зосереджують на сучасних аспектах розвитку громадянського суспільства. Залишається недостатньо висвітленим його становлення в європейській цивілізації властиво в сенсі формування належного філософського рівня дискурсивної практики. Мета пропонованої статті полягає в тому, щоб виокремити проблему інтерпретативного розрізнення суті громадянського суспільства, що пов’язана з визнанням приоритетного значення в соціальному розвитку свободи чи рівності. Класичним зразком тут стали концепції Е. Берка й Т. Пейна. Аналіз їх концептуальних особливостей визначає предмет цієї статті, тоді як об’єктом розгляду є процес теоретичного розвитку поглядів на природу громадянського суспільства. 

Дилема свободи – рівності. Розвиток теорії громадянського суспільства у тісному взаємозв’язку з концепціями свободи і прав людини відбувався у XVIII ст. переважно в Англії. Іншою країною, де свобода усвідомлювалася як первинна потреба людини і суспільства, була Франція. Тут концепція свободи була під впливом раціоналістичної парадигми, чим, очевидно, можемо пояснити певну байдужість французів до власне теорії громадянського суспільства – вони були надто занепокоєні “пригодами розуму”. Натомість практична боротьба за свободи в Англії призвела не лише до створення трактатів і політичних заяв, але й до усталених соціальних традицій, що носили морально-етичні виміри. За понад дві сотні років політичної боротьби в Англії, потреба індивідуальної свободи стала провідним ідеалом, що втілювався в громадських традиціях та інститутах. Тому фактично всі англійські і шотландські теоретики так чи інакше визнавали роль і значення громадських традицій і звичаєвості в усьому, що стосувалося поширення свободи і досягнення соціальної стійкості. Справа розуму полягала в тому, щоб селекціонувати краще серед гіршого і нести універсальні принципи задля взаєморозуміння людей. З цього приводу Ф. Гаєк зазначав, що “історія знала дві основні традиції в теорії свободи: одну – емпіричну і безсистемну, а другу теоретичну, раціональну. Перша ґрунтується на інтерпретації традицій та інституцій, які мимовільно утворилися і недостатньо зрозумілі, друга націлена на створення Утопії, що часто була правильною, проте її ніколи не вдавалося втілити в реальність”. Остання виглядала раціональним і правдоподібним явищем “французької традиції з її підлесливим припущенням про безмежну силу людського розуму” [1, с. 64]. Гаєк висловлює думку, що “дві традиції остаточно злилися в ліберальному русі ХІХ сторіччя”. 

Тим часом проблематизація свободи посилювалася ростом промислового виробництва і радикальними змінами в традиційному аграрному суспільстві, пов’язаними з розвитком міст та комерціалізацією економічної сфери. Домагання свободи приватної ініціативи переростало в ствердження громадянських прав. Процес їх розширення проходив надто повільно, зокрема, в ділянці виборчих прав. Скажімо, в Англії воно було надто обмеженим: на 1832 р. п’ять із шести чоловік були позбавлені таких прав. Принцип універсального політичного громадянства або повної громадянської свободи не визнавався в Англії до 1918 р. 

З іншого боку, у Франції на період ХVIII ст. надто жорсткими залишалися феодально-васальні залежності. Вони стримували не лише політичну, але й комерційну свободи і приватну ініціативу. Заважали станові, корпоративні релігійні, політичні й традиціоналістські перепони. Прагнення політичної свободи ставало прагненням усунути “феодальний багаж” на шляху до соціальної рівності. Однак, коли свобода стосується індивіда і має приватне значення, рівність є таким явищем, що торкається передусім взаємозв’язку з іншими людьми. Проблема рівності має виразно суспільний характер; тобто людина може чутися рівною чи обмеженою у можливостях тільки в контексті певної спільноти, або, як виголошувало гасло Великої Французької революції – у “братерстві”. Звідси виникає пряма претензія до політичної влади, яка не репрезентує більшості населення. Інакше кажучи, проблема свободи стосується прав людини, але останні можуть здійснюватися лише за умов представницької, демократичної влади. Існує деякий парадокс в тому, що демократичні режими, які виникають із запровадження певних концепцій рівності, у спробах самоствердження можуть набувати авторитарного характеру, ворожого або щонайменше байдужого до гарантій індивідуальної свободи кожного члена спільноти. Тому вимога беззастережної соціальної рівності є політично загрозливою, а егалітарна ідеологія має тенденцію до тоталітаризму в соціальній організації, тяжіє до втручання влади у сферу індивідуальної свободи. Такої думки був, зокрема Е. Берк, вважаючи, що “рівність – це рабство”. Він займав тверду позицію в тому, що традиційні інститути суспільства, серед них державна влада, є основою соціального порядку і таким чином – свободи. Необхідними елементами підтримування порядку є звичаї народу. Вони існують у вигляді інституцій самоврядування, сім’ї, громадських організацій, університетів або ж громадянського суспільства. 

Отже, теорія громадянського суспільства може інтерпретуватися в цілком протилежних парадигмах в залежності від значень, які надаються взаємозв’язку свободи і рівності. Властиво в такому аспекті можна тлумачити думку Ф. Гаєка про злиття французької та англійської традицій: йдеться про взаємне визнання громадянського суспільства як соціальної основи забезпечення принципів свободи і рівності, незважаючи на відмінності щодо визначення змісту останніх. 

Французька традиція тяжіла до надмірної вимоги свободи в сенсі соціальної рівності і справедливості. Умовою їх досягнення вважається здатність суспільства до мобілізації активної громадської, колективної волі, що на рівні політичної організації домагається свободи для всіх. Небезпека такої раціональної інтерпретації криється в тому, що межі колективного втручання у приватне життя санкціонується не просто розумом, а розумом того, хто домігся вершин політичної організації. Натомість в контексті британської традиції подібне втручання розглядається як шлях до абсолютизму чи аристократії. 

Важливим моментом англійської лінії інтерпретації свободи через визнання звичаїв і традицій є їхні інтегрування з етичними (звичаєвими) нормами виживання, які не походять винятково з розуму і не є наслідками продуманого задуму. Традиції з системами взаємин, стосунків і відносин між людьми у приватній, публічній і державній сферах складаються в ногу з продукуванням відповідних норм, зобов’язань, інституцій та належних знаків, значень, понять, концептів, врешті мови і мовлення, які в сукупності певним чином зумовлюють сприйняття довкілля взаєморозуміння людей. Іншими словами, традиція з такого погляду є явищем семіозу; саме в контексті останнього здійснюється суспільний розвиток “інституцій, моралі, мови і законів”, разом з якими “зростає і може успішно діяти людський розум”. Звідси випливає, що “успішне вільне суспільство, – на думку Гаєка, – буде завжди суспільством на межі традицій” [1, с. 68]. 

Едмунд Берк: свобода в контексті традиції. Отже, британська традиція свободи виросла на основі інтерпретації того, яким чином розгорталася звичаєвість та її інститути. До цієї інтерпретативної лінії належить також теорія француза Монтеск’є. Близькими до неї будуть також погляди А. Де Токвілля. У контексті названого підходу склалося переконання, що поширення свободи відповідає властиво громадянському поступові людства, в основі якого лежить розвиток таких норм, звичаїв та інституцій, що покликані визнавати передусім цінність свободи людини. Прибічником “британської традиції” щодо пояснення свободи і рівності був Е. Берк (1729–1797)(. У трактаті “Роздуми про революцію у Франції” він виступив проти просвітницького проекту вільного суспільства, що опирався на раціоналізм французьких мислителів. Берк поділяв погляди Г’юма на природу людини і значення розуму, але підкреслював здатність останнього до самостійної і творчої активності. Зберігаючи упродовж життя глибоку прихильність до християнства, Берк інтерпретував свободу і громадянське суспільство у консервативному значенні традицій. 
У розділі “Свобода і влада” він підкреслює, що свобода пов’язана з гідністю людини і шанує передусім її моральне значення. Метафізична абстракція свободи для нього є двозначною й оголеною щодо її справжнього значення. Хоча свобода й на рівні абстрактного підходу зарахована до “благодатей людства”, проте цього не достатньо, аби розуміти її сенс. Перше ніж вітати людей з благодаттю, потрібно переконатися, що вони її справді одержали. Щоб оцінити дійсне значення нової свободи, яка прийшла з французькою революцією, необхідно знати, “яким чином цю свободу поєднали з врядуванням, із силою громадськості, з дисципліною в армії; … з моральністю та релігією, ... з громадськими та суспільними звичаями… Без них свобода, що існує, не є добродійною” [2, с. 287]. 

Е. Берк окреслює значення свободи як спроможність індивідів “робити те, що їм подобається”, проте суть її залежить від спрямованості дій. Бо “коли люди діють спільно, свобода стає владою”. Перетворення свободи на владу певної групи людей може мати виправдання лише тоді, коли наміри групи можуть бути ідентифіковані з добрими намірами народу. Єдиною умовою визначити ідентифікованість слугує не абстрактна метафізична схема, а інтегрованість намірів свободи з тим, що в минулому було перетворене у добрі звичаї і традицію. Останні, на погляд Берка, стають “інституціями доброчинності”, що виникли задля “блага людини”. Сукупність “інституцій доброчинності”, разом з традиціями і звичаями, що супроводжують їх утворення, стає основою громадянського суспільства. Контекст перетворення свободи в інституції благочинності визначає координати розмежування “справжніх прав людей” від “просто прав”. Тут думка Берка асоціюється з принципами Гоббса і Локка щодо розмежування природних прав і громадянських на основі залучення розуму і спільноти. 

Таким чином, громадянське суспільство створюється в напрямку функціонування “інституцій благочинності”, через які здійснюються конкретні громадянські права у конкретній спільноті з її набутими традиціями свободи. Берк розрізняє громадянські права (справжні) від прав людини взагалі і вважає, що претензія людини на частку політичної влади не належить до природних прав у громадянському суспільстві, “адже я розглядаю тут громадянську суспільну людину і ніяку іншу” [3, с. 282], – наголошує він. Влада завдячується не природному праву, а традиції; вона штучного походження, “є винаходом людської мудрості”. З неї виростає “політичний розум”, що є принципом розрахунку; “він допускає – заради моральних переконань – додавання, віднімання, ділення, множення, але на моральній, а не метафізичній чи математичній основі” [3, с. 285]. 

Поняття прав людини в його метафізично-абстрактному аспекті Берк сприймає критично. Вони нагадають йому “щось середнє, тобто таке, що не піддається визначенню”, що займає “компромісне місце між добром і злом, а в деяких випадках – між злом і злом”. Допоки прибічники “прав людини” перебувають під впливом абстрактних уявлень про свободу на рівні природних прав, то “марна справа їм щось казати про звичаї предків, фундаментальні закони батьківщини, усталену конституційну форму – здобутки, які підтверджені тривалим досвідом, зростанням громадянської міці, національним процвітанням. Вони зневажають досвід як вияв розуму неосвічених людей… У них, бачте, “права людини” [3, с. 281]. 

Таким чином, Е. Берк визнає потребу обмежувати свободу, що інтерпретується на рівні її абстрактного, метафізичного образу у значенні природних прав людини, на користь визнання індивідуальної свободи на рівні практичного розгортання громадянських прав у громадянському суспільстві. Контекстом здійснення громадянського суспільства є не просто політична сфера, а властиво звичаєвість національної спільноти, організованої в державу. Послідовне розгортання звичаєвості, в якій наявні, так би мовити, загуслі громадянські права, має завершуватися створенням справедливого врядування (держави), відповідного до складеної етичності. Отже, дбайливе ставлення до набутої звичаєвості чи традиції творення громадянського суспільства є умовою здійснення індивідуальної свободи і справедливого врядування. У цьому чується голос консервативної настанови щодо інтерпретації громадянського суспільства Е. Берка. 

Орієнтація на свободу в сенсі загальної рівності не переконувала Берка з двох причин: вона засновувалася винятково на раціональному проекті соціального порядку і передбачала революційний злам звичаїв, усталених народом. Небезпека випливала з перебільшення значення змін та новизни, що мали вноситися від імені, іронізував Е. Берк, “нечулого серця й неприступної для сумнівів совісті”. Навальні революційні зміни входили в суперечність з “мірою збереження сталості” засад культури і загрожували суспільній безпеці з боку залюбленого власним розумом революціонера. Берк вважав, „що терпінням ми досягнемо більшого, ніж силою”; терпіння працює засобами спільного досвіду багатьох генерацій [4, 487]. 

Томас Пейн: свобода як рівність. Трактат “Права людини” [Rights of Man] написаний Т. Пейном у 1790 р., коли він перебував у Франції і був під враженням другої – після американської – Великої Французької революції((. У присвяті Джорджеві Вашингтону Пейн говорить, що трактат покликаний захистити принципи свободи: “це моя молитва за права людини”. Підбадьорений падінням Бастилії і особливо знаменитою “Декларацією прав людини і громадянина”, Пейн вітає проголошення народного суверенітету натомість абсолютистської влади. Він надто захоплений декларуванням розширення індивідуальної свободи і без вагань надає перевагу т. зв. “Новому світу” перед світом традиційним і застарілим, пов’язаним з авторитаризмом не лише державної влади, але й з деспотією й заскорузлістю станових звичаїв, пересудами та аристократичним гонором. Книга написана в жанрі полеміки з Едмундом Берком, який виступив з критикою Французької революції. Пейн має на меті довести, всупереч поглядам Берка, право людини і народу на опір “незаконному”, деспотичному правлінню, визнаючи базовий законодавчий принцип рівності й симетричності з ним республіканської соціально-політичної структури. 

За Пейном, державна влада повинна бути обмежена на користь громадянського суспільства, оскільки всім індивідам притаманна природна схильність до суспільного життя, яке існує ще до виникнення держави. Людям властива природна “соціабільність”, яка спонукає їх до мирних і доброзичливих відносин, що складаються через конкуренцію і тяжіють до солідарності, ґрунтуються на взаємному зацікавленні та спільному розумінні соціальної мети. Держава з її законодавчими функціями – це лише делегована від народу влада задля загальної вигоди суспільства. “Уряди могли постати або з народу, або над народом”, – підкреслює Пейн [5, с. 51]. 

Приймаючи постулат про “єдність людства”, Пейн робить висновок, що “всі люди народжуються рівними і мають рівне природне право. Їхнє життя та права визначені Творцем цього світу, а не попереднім поколінням” [5, с. 46]. Один з найтяжчих гріхів держави полягає в тому, що вона віддаляє людину від її свободи та рівності й охороняє видумані спадкові бар’єри у суспільстві, привласнюючи при цьому владу. Індивід, заплутуючись у політичних тенетах влади, знеособлюється через відчуження від інших та втрату своєї природної свободи. За таких політичних і соціальних умов, – коли свобода індивіда не здійснюється, – складається система громадянського відчуження, а влада набуває деспотичного характеру. Це означає, що влада не ґрунтується на правах людини. 

Концепція прав людини Пейна розмежовує природні і громадянські права – перші “лежать в основі” всіх других. 

“Природні права – це ті права, які належать людині у її праві на існування” [5, с. 48]. До них, на думку Пейна, належать “всі інтелектуальні права, чи права на власну думку”, а також всі права на особисту діяльність задля власного щастя, “якщо вони не завдають школи природним правам інших”. Природні права індивід може здійснювати самостійно. 

“Громадянські права – це ті права, які належать людині у її праві бути членом суспільства” [5, с. 48]. В основі громадянських прав лежить природне право, але для його задоволення потрібна співучасть суспільства. До них, вважає Пейн, належать усі права, що “стосуються безпеки і захисту”. Втім, суспільство нічого не надає. Людина набуває у суспільстві свій капітал у вигляді права. Кожне громадянське право походить з природного. Недопустимо від імені уряду зазіхати на природні права індивіда. Т. Пейн застосовує методологічний принцип оцінки стану суспільства та уряду в сенсі їх взаємовідповідності чи адекватності. “Кинувши оком по світу, надзвичайно легко виокремити уряди, які постали із суспільства чи суспільного договору, і ті, про яких цього не можна сказати” [5, с. 49]. 

Варто наголосити, що запропонований Пейном підхід фактично порушує серйозну проблему т. зв. органічного чи природного походження держави відповідно до природного соціального і громадянського розвитку. Постає гостре питання про адекватність політичних структур певного суспільства та його громадянського поступу. На добу абсолютизму і поширення імперських структур державного панування над народами, подібна тема не могла мати великої прихильності серед влади панівних європейських країн. Справді, як висловився у ХІХ столітті лорд Ектон, “Європа була не готова стати домівкою вільних держав. Тільки в Америці зародилися прості ідеї, що люди повинні дбати про власну справу і нація відповідає перед Небом за дії Держави – такі ідеї, тривалий час замкнені в серцях одиноких мислителів і заховані серед латинських фоліантів, вибухнули назовні, покоривши світ, який вони мали змінити під назвою “Права людини” [1, с. 182]. Розв’язок проблеми адекватності “громадянського поступу” та його державного вивершення міг усвідомлюватися на основі логіки сталого поширення звичаєвості й традиції та їхнього заперечення з тим, аби надати особливі повноваження раціональним чинникам прогресу. Пейн, зрозуміло, притримувався другої точки зору і був прихильним до революційної творчості народу, яку виправдовує “найвищими поривами свободи”. Проте у будь-якому разі проблема адекватності суспільства й уряду чи народу і держави веде до розуміння того, що, за словами Пейна, “уряди постають або з народу, або над народом”. Водночас дана проблема усвідомлювалася в сенсі перетворення суспільства в національну державу, за умови адекватності громадянського поступу народу й соціокультурного сенсу врядування. Рух в напрямку адекватності, природності й виникнення національної держави відбувався на шляху просування до громадянського стану суспільства. 

Пейн називає три категорії урядів (держав) за принципом їх адекватності суспільству чи народові. До першої категорії належать “уряди ідолопоклонств”, що виникають внаслідок інтриг духівництва, оракулів, жерців на початках історії. До другої категорії належать “уряди сили”, що історично виникали внаслідок завоювання одних народів іншими. Це уряди завойовників, які потребують підтримувати соціальну нерівність, ієрархію та поділяти народ на владу і підлеглих, або на вільних і рабів. Дух підкорення і деспотизму опановує людські стосунки, що підлягають відповідній диференціації за титулами, званнями, привілеями, станами, манерами. “Уряд сили” поширює васальний тип поведінки; велич свободи поступається перед принципом підкорення. Окрім сили, необхідним чинником підтримки штучної соціальної цілості стає обман і корупція. 

До третьої категорії належать “уряди спільних інтересів суспільства та прав людини”, вони виникають “із суспільства” або “з народу”. Рушієм формування “народного уряду” є природне право людини на свободу, яке набуває громадянського або суспільного значення лише в контексті спільних дій народу. Такі спільні дії не обов’язково повинні бути масовими і щоденними. Достатньо аби вони знайшли оформлення у конституції як політичному документі, прийнятому на основі народного представництва, наприклад Національною асамблеєю Франції. Конституція країни є справою народу, а не уряду, вона має передувати владі і визначати принципи, на яких повинен ґрунтуватися уряд. Конституція розглядається як необхідна умова виникнення врядування із суспільства чи народу, делегати з якого здійснюватимуть законодавчу владу. 

Таким чином, спільні дії народу в напрямку перетворення природних прав індивідів на рівні громадянські права призводять до формування відносин рівності перед законом і до створення громадянського суспільства. Необхідною умовою громадянського стану є виникнення “народного” уряду, що діє на основі конституції, яка диференціює владу з метою її контролю. Водночас здійснення громадянських прав, що вповні можливе лише при народному уряді, на переконання Пейна, вносить до соціальних відносин демократичні норми. Вони сприяють найкращому вияву талантів людей і вносять у суспільство дух рівності. Тому там, де діють громадянські права, громадська думка змінює традиційне значення таких слів, як герцог, граф, дворянин, надаючи їм “мізерного” і саркастичного сенсу. Адже те, що “в одних країнах зветься аристократією, а в інших дворянством, постало з урядів, які появилися після завоювання” [5, с. 63]. Разом з втратою ваги і значення титулів та станів зникатиме “дух підкорення та деспотизму”, здійснюватиметься “універсальне право” громадянина. 

Громадянське право разом з “урядом із народу” визначається на рівні творення нації або національної держави. Тепер “нація є джерелом (чи основою) усієї суверенності” [5, с. 72] натомість королівської влади. Логіка міркувань Пейна засвідчує, що поступ народу до стану громадянського суспільства є одночасно його рухом до національного суверенітету і демократії. Останнє складається за умови, що “уряд постає із суспільства чи народу”. 

Таку логіку було закріплено фактом Французької революції і виголошено за її наслідком “Декларацією”. Наведу кілька її приписів: “1) люди народжуються і залишаються вільними та рівними у правах; 2) мета всіх політичних об’єднань – гарантувати природні і невід’ємні права людини. Такими правами є свобода, власність, безпека і спротив пригнобленню; 3) істотним джерелом суверенності є нація. Жоден індивід ані група людей не можуть бути наділені владою, яка явно не походить з цього джерела” [5, с. 95; 132]. 

У полеміці з Е. Берком Т. Пейн вважає, що видатний англієць не розуміє суті конституційного ладу і неправильно тлумачить Французьку революцію як “творіння з хаосу”. Посилаючись на значення традиції, Берк не взяв до уваги, на думку Пейна, те, що революція відбувалась внаслідок ментального революційного передування, що існувало у Франції. “Ментальність народу змінилася ще раніше і нова послідовність справ природно випливала з нової послідовності мислення” [5, с. 76]. Найвагомішими чинниками ментальності були і залишаються “єдині вияви духу свободи”. 

Полеміки між Е. Берком і Т. Пейном була все ж не цілком адекватною стосовно розуміння взаємозв’язку свободи і розуму. Е. Берк, як людина з великим досвідом політика-практика в умовах сталого поширення політичних форм свободи в Англії, більше покладався на інституційну еволюцію в сенсі забезпечення громадянських прав індивіда. Він з пересторогою ставився до “революційного духу народу”, який не обмежений у своїх діях ні законодавством, ні навіть звичаєвими нормами. Велика Французька революція, проголосивши гаслом свободу і права людини, дуже швидко показала хибність припущення про те, що “відколи влада опинилася в руках народу, усі гарантії супроти зловживань цієї влади стали непотрібними” [1, с. 201]. Вибрані представники народу, покладаючись на свою нову політичну свободу і на свій же розум, незабаром почали значно більше турбуватися власними повноваженнями, ніж аби кожен індивід був захищений від сваволі представників влади. Берк радше передчував неминуче посилення державної влади, викликане самонадіяним раціоналізмом революціонерів, а не послаблення її тиску на індивідуальну свободу. Берк покладався на еволюційний громадянський поступ, в якому беруть участь різнопланові чинники, зокрема, релігійний досвід народу. Т. Пейн віддавався радше романтичному баченню майбутнього людства, покладаючись на принцип “рівності прав людини”, що може бути втілений в життя з висоти його раціональної інтерпретації, апелюючи при цьому до республіканського напряму розвитку, який має стати спільним для всіх народів світу. “Усі цивілізовані нації погодяться, що громадянський уряд необхідний, але громадянський уряд є республіканським урядом” [5, с. 111]. 

Таким чином, Т. Пейн, покладаючись на соціальну потребу дотримання прав людини, що веде до утворення “уряду з народу” і громадянського суспільства, вперше виразно обґрунтував чітку й істотну відмінність між громадянським суспільством і державою. Пріоритет щодо здійснення прав людини перейшов до самого суспільства, яке створює належну конституцію і державу для гарантування громадянських прав [6, с. 48–50]. Для Пейна громадянське суспільство постає як “земне втілення Богом даного природного права”. 

Дж. Кін – відомий сучасний інтерпретатор творчості Т. Пейна – також вважає, що книга “Права людини” стала спробою “демократизувати” теорію національної ідентичності. “Пейн робив висновок, що боротьба за представницьке врядування, тобто регулярні вибори, обмежені часом повноваження урядів та парламентів, загальне виборче право, свобода преси, об’єднань та інші громадянські свободи – усе це призводить до необхідності визнання права кожної нації самій вирішувати свою долю” [7, с. 84]. Отже, шлях до громадянського суспільства є відновленням природного стану справ – “системи принципів, які об’єднують мораль з політичним щастям та національним процвітанням і є такими ж універсальними, як правда та існування людини” [5, с. 131]. Пейн вірить у те, що в історії людства прийде час, коли людина оволодіє своїми правами й окремі вільні нації утворять спільну всесвітню цивілізацію. Він красномовно стверджує, що “настав час позбутися всіх тих пісень і тостів, які сприяють розвитку рабської свідомості та придушують здатність мислити… Якщо твердити, що якийсь народ непридатний для свободи, то це те ж саме, що сказати ніби народ сам вибрав собі бідність і що йому більше подобається стогнати від податків, аніж не відчувати цього тягаря. Це лише служить доказом того, що ті, хто при владі, непридатні керувати цим народом…” [5, 145]. 

Отже, у теорії Т. Пейна соціально-політичний розвиток людства прямо узалежнюється з громадянським поступом народів. Останній здійснюється завдяки виведенню значення свободи з-під опіки державної влади й інтерпретації її в сенсі здобуття незалежності індивіда й конкретного народу передусім від політичної деспотії. Здобуття політичної свободи і проголошення національного суверенітету є необхідною передумовою реалізації громадянських прав. З іншого боку, громадянські права можуть бути здійснені за умови відповідності (чи адекватності) напрямку громадянського поступу з врядуванням, яке має визначатися представництвом конкретного народу, який є суб’єктом цього поступу. Неадекватність між громадянським поступом і врядуванням є свідченням існування загарбницької влади, що діє силою примусу й авторитаризму. Навпаки, адекватність громадянського поступу спільноти (що визначений потребами свободи чи природних прав народу) до інституцій врядування виступає у формі суверенітету демократичної національної республіки. Зачатки подібної ідеї знаходимо вже у А. Фергюсона. Також у певному сенсі близькими у Фергюсона і Пейна є дискурс першого щодо “свободи–гідності” та означення другим тенденції громадянського поступу, що однаково протистоять “клієнталізму”, або “рабським навичкам”. Проте, на відміну від А. Фергюсона і надто Е. Берка, Т. Пейн імплікує громадянський розвиток з революційним духом і розривом традицій. 

Т. Пейн чи не вперше поєднав соціальність громадянського суспільства з демократичними нормами політики і життя. Здобуття прав людини Пейн пов’язує з умовами солідарності, які мають довершуватися створенням національної держави. Окрім того, значення солідарності набуває виразних рис унезалежнення індивіда від проявів насильства і примусу, що походять від державної влади. Солідарність стає проявом здійснення свободи людини, яка виражається у громадянських правах та відповідному до їх забезпечення раціонально визначеному соціальному ладові. Очевидно, не можна також погодитися з поглядами, що поширені в оцінках Пейна, ніби він цілковито заперечував потребу існування держави як інституції, яка зазіхає на громадянські права. Т. Пейн дійсно заперечував майбутнє деспотичної, монархічної держави. Однак він тримається думки, що громадянські права можуть допильновуватися лише у соціальному просторі національного суверенітету. 

Теоретична інтерпретація громадянського суспільства у XVIII ст. увиразнює ще одну важливу ідею й відповідну соціальну дійсність. Вона полягає в тому, що свобода індивіда не стає фактом його дійсності автоматично, скажімо, після його звільнення від станових чи будь-яких інших, в тому числі й матеріальних, обмежень. Як влучно зауважувала Г. Арендт, на додачу до визволення потрібне товариство інших людей, котрі були б у подібному становищі сприйняття свободи як можливості власного самоздійснення. Тобто має формуватися певний загальносприйнятий соціальний простір, і формується він заодно з належною дискурсивною практикою. Інакше кажучи, важливим є процес соціального і національного семіозу. Він складається щонайменше з трьох рівнів (цивілізаційного процесу): а) внутрішніх психологічних механізмів самоконтролю; б) зовнішніх соціальних інституцій, учасниками яких є індивіди з розвиненим самоконтролем (або потребою свободи); в) належної дискурсивної практики, що обумовлюється відносинами між вільним і відповідальним індивідом та соціальними інституціями. Сюди належить мовно-мовленнєва практика з усіма створюваними текстами: від літературних до музичних. Таким чином, соціальна дійсність, в якій окреслюються інституції та чинники громадянського суспільства, по-перше, тісно пов’язується з процесами розвитку культури, а по-друге, політичний процес з первинного в догромадянському стані перетворюється на допоміжний у власне громадянському просторі. Тобто, політичні інституції є необхідною умовою закріплення громадянської соціальності, але не самодостатньою. Справді, там, де люди не створюють належної політичної структури, “поведінкою скеровує не свобода, а повсякденні потреби життя” (Г. Арендт). Однак політична активність сама собою також не є достатньою для ствердження свободи людини в модерному суспільстві. Ідеалом свободи тут справді стає “суверенність” свободи волі, або “буття, незалежне від інших, а в кінцевому підсумку, панівне над ними”. Властиво Томас Пейн, за словами Г. Арендт, наполягав на тому, що “аби бути вільним, досить, щоб людина цього захотіла”. Дану ідею Лафаєт використав стосовно сенсу революційного перетворення Франції в національну державу: “щоб народ став вільним, досить, щоб він того захотів” [8, с. 171]. Кажучи в дусі ідей ХХ століття, “якщо люди визначають ситуації як реальні, такі ситуації будуть дійсними за своїми наслідками”. 

Соціальність, яка стає підґрунтям громадянського суспільства в сенсі солідарності автономних індивідів щодо розуміння свободи й потреби в ній, набуває національного характеру на основі синтезу власне дискурсивних практик. У зв’язку з цим слушною є думка, що соціальний лад, з якого “виростає” громадянське суспільство, історично набуває національного характеру і передує або зумовлює належні політичні інституції. Це також обумовлює застереження про можливість політичного “експорту” громадянського суспільства. 

З іншого боку, неповнота громадянського суспільства, що позначається неповнотою дії принципів свободи і рівності, є виявом наявності “феодального багажу”. Такий стан соціальності неминуче супроводжується так званим “семіотичним зволіканням” у дискурсивних практиках, коли офіційна і неофіційна мови не знаходять нових значень термінів і слів для фіксації соціокультурних “зсувів”. Консервація “феодального багажу” відбувається в тому числі і в свідомості на рівні семіотичного затримання знаків, значень і символів “феодального” характеру. Це стосується розрізнення соціального статусу між людьми, репродукуванням “нових” табелів про ранги, відзнак честі і гідності, дарованих владою чи самопроголошеними олігархічними узурпаторами “всенародного визнання”, таємних і напівзакритих продуцентів сеньйоратів, кавалерів, “людей року” тощо, які реалізують потребу чиношанування від імені гільдій, лож чи церкви. Затримування “феодального багажу” в індустріальну еру було обернено пропорційним до розгортання дійсності рівних громадянських прав і свобод. Компенсаційною формою феодальних пережитків та їх семіотичного зволікання стає кристалізація радикальних політичних ідей та рухів ХІХ століття. З обґрунтуванням цієї думки можна познайомитися в книзі Адама Селігмана [9, с. 103–107]. 

Отже, там, де частина населення, – тут могли перебувати не лише робітничий клас, але й цілі етнічні групи за умов імперської структури влади, - була відлучена від членства в національній спільноті, або ж від повноцінного громадянського суспільства, – виникала потужна революційна ідеологія у вигляді націоналістичних і комуністичних (соціалістичних) проектів. 
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Київ, вул.Трьохсвятительська, 4
Проаналізовано погляди С. Булгакова, П. Флоренського, В. Ерна на філософію Геґеля. Розкрито специфіку підходів представників релігійної філософії до геґелівської системи як зразка націоцентричної філософії.

Ключові слова: конкретный идеализм, „всеединство”.
Філософія „всеєдності” („всеєдінства”) Володимира Соловйова окреслила нові підходи до вирішення фундаментальних світоглядних питань. Вона, звісна річ, не могла не породити низку нових проблем, що так активно обговорювали представники української та російської релігійної філософії кінця ХIХ – початку ХХ ст.

Одна з таких проблем стосувалася можливостей суто філософськими засобами адекватно осягнути сутність буття, його глибинну природу, закономірності та рушійні сили розвитку. Зазначимо, що ця проблема має реальні підстави, вона об’єктивно постає перед мислителями незалежно від того, до якого філософського напряму вони належать. Однак у межах релігійної філософії подана проблема набуває особливо гострих форм, оскільки в цьому разі розглядають віру як важливіше джерело і засіб осягнення дійсності, ніж розум. З огляду на це і виникає питання про розмежування функцій віри і розуму, що вже містить у собі так чи інакше тенденцію до обмеження “сфери компетенції” розуму.

В українській та російській релігійній філософії цю тенденцію досліджували, головно С. Булгаков, П. Флоренський і В. Ерн, які виступили з критикою філософського розуму, його надмірних претензій на повне й адекватне осягнення фундаментальних основ буття. Це був свого роду “догматичний суд над філософією”.

Варто зазначити, що головним відповідачем на цьому “суді” опинився Геґель. Зокрема, саме проти геґелівської філософії, її панлогізму, її претензій на абсолютну істину передусім спрямовані критичні стріли названих вище мислителів, в одних випадках – прямо, як у С. Булгакова, в інших – опосередковано, навіть завуальовано, як у П. Флоренського, який по суті, навіть не згадує імені Геґеля, хоча весь пафос його вчення має антигеґелівське спрямування. Втім, як відомо, вони були далеко не першими серед тих, хто критикував геґелівський панлогізм і абсолютний ідеалізм. Те, що відрізняє їх від інших критиків Геґеля, – це більш чи менш чітко виражене визнання того, що головні вади геґелівської філософії водночас є вадами філософії як такої. 

Найчіткіше ця тенденція виявлена у Сергія Миколайовича Булгакова (1872–1944), що зумовлено, перш за все, особливостями його духовної еволюції. Він пройшов дуже складний і довгий шлях у розвитку свого філософсько-релігійного світогляду. Можна сказати, що його духовна еволюція продовжувалася все життя. Вихований в умовах глибокої релігійності, що панувала в родині його батька-священика, він пережив у семінарії духовну кризу, яка обернулася довгим періодом відданості ідеалам „науковості”. Подібно до багатьох його сучасників він надовго потрапив у полон марксистської теорії, став знаним економістом і активним учасником соціал-демократичного руху. Подальший розвиток його поглядів („Від марксизму до ідеалізму”) відбувався під впливом трьох чинників: знайомства з Є. Трубецьким, „відкриття” В. Соловйова і Ф. Достоєвського, тісного зближення з М. Бердяєвим, П. Струве і С. Франком, С. Булгаков влився в потік російського „релігійно-філософського Ренесансу”. Переходом до „ідеалізму”, однак, його духовна еволюція аж ніяк не закінчилася. До смерті світогляд С. Булгакова розвивався в напрямі щораз чистішої православної релігійності. „Два гради”, „Філософія господарства”, нарешті, програмна праця „Світло невечірнє” – ось твори, що стали найважливішими віхами в процесі руху „від марксизму до ідеалізму”. У дуже важливий для розуміння трансформації поглядів С. Булгакова „кримський період”, що передував його висланню за кордон у 1922 р., він написав принципову працю „Трагедія філософії”, яка ознаменувала собою остаточний відхід мислителя від філософієї в її чистій формі. Подальша творчість перебувала під визначальним впливом богословських інтересів. Дві „богословські трилогії” С. Булгакова, створені в еміграції, відображають його складні софіологічні пошуки, що супроводжувалися гострою догматичною полемікою. Підсумком особистої духовної еволюції стало цілковите сприйняття соборного досвіду православної церкви.
М. Бердяєв цілком справедливо зазначав про те, що С. Булгаков є видатним представником того типу релігійної свідомості, для якого „характерна невтолена жага повернення, втеча від сучасності в материнське лоно Церкви, вічне повернення в християнство, яке ніколи не може бути завершене” [1, с. 583]. Природним проявом цих прагнень стало прийняття С. Булгаковим 1918 р. священства. С. Булгаков – священик, і цим визначено дуже багато в його духовній біографії. Ми маємо прекрасне свідчення, залишене самим С. Булгаковим: „Навіть у стані духовного здичавіння в марксизмі я завжди релігійно нудився, ніколи не був байдужий до віри. Спершу вірив у земний рай, але трепетно, іноді зі сльозами. Потім же, починаючи з певного моменту, коли я сам собі це дозволив і вирішив сповідувати, я швидко, різко, рішуче пішов прямо на батьківщину духовну з країни далекої: повернувшись до віри в „особистого” Бога (замість безособового ідола прогресу), я повірив у Христа, якого у дитинстві возлюбив і носив у серці, а потім і в „Православ’ї”, мене потягло у рідну церкву владно і нестримно. Однак минули ще роки, під час яких ця думка і бажання про повернення в дім Отчий залишались у мені ще безсилими, потаємним стражданням було оплакуване моє повернення. Воно відбувалося, звичайно, не тільки в серці й у житті, а й у думці, із соціолога я перетворювався на богослова (із вдячністю згадую духовний вплив Достоєвського і В. Соловйова в ці роки). Але одночасно в душі піднімалося і бажання, що таємно теж ніколи не вгасало, повного вже повернення до рідної домівки, із прийняттям священства. У ці роки я називав себе іноді в бесіді з друзями „зрадником вівтаря”. Мені ставало недостатньо зміни „світогляду”, „левітська” моя кров говорила щораз владніше і душа жадала священства, рвалася до вівтаря” [2, c. 37] Це свідчення дуже цінне, тому що відображає на глибинне духовне підґрунтя розвитку світогляду С.Булгакова: до якого б етапу його творчості ми не зверталися, називати його „філософом” у прямому значенні слова навряд чи коректно. Про це варто пам’ятати, розглядаючи його оцінки геґелівської філософії, адже дуже часто, виносячи вердикти з приводу філософії Геґеля, С. Булгаков вершив суд над філософією як такою.

Про специфіку духовної еволюції С. Булгакова варто пам’ятати, намагаючись розглянути питання про можливий вплив Геґеля на цю еволюцію. Відразу ж зазначимо, що ніякого „геґельянського” періоду в його творчості не було, хоча з Геґелем він ознайомився, можна сказати, „вчасно” і знав його блискуче. С. Булгаков узагалі дуже добре знав німецьку філософію. Почасти цьому сприяло його закордонне відрядження для підготовки до професорського звання, хоча його значення в засвоєнні німецької філософії переоцінювати не варто: у цей час С. Булгакова хвилювали інші інтереси. „Наукове університетське відрядження (1898–1900), – писав він, – повело мене, звичайно, насамперед у Німеччину як країну соціал-демократії і марксизму. Але тут-то, всупереч очікуванням, почалися швидкі розчарування, і мій „світогляд” став тріщати по всіх швах” [2, с. 36]. „Надія російського марксизму”, як називав С. Булгакова Г. Плеханов, надій не виправдав: у працях, опублікованих після повернення в Росію, явно простежується відхід від марксизму. У цьому русі „від марксизму до ідеалізму” С. Булгаков опирався на німецьку філософію дуже активно.

Про філософські схильності в цей час він чітко висловився в передмові до збірника „Від марксизму до ідеалізму”: „Повинен зізнатися, що Кант для мене завжди був безсумнівнішим за Маркса, і я вважав за необхідне перевіряти Маркса Кантом, а не навпаки” [3]. Подібні кантіанські симпатії були, як відомо, не дивиною в середовищі тодішньої соціал-демократії. Дуже важлива для розуміння трансформації поглядів С. Булгакова стаття цього збірника „Основні проблеми теорії прогресу” буквально рясніє посиланнями на Геґеля, які, однак, не вирізнялись оригінальністю й інколи змушують згадати Енгельса, незважаючи на всі критичні випади щодо „утопічності” марксистської теорії. Німецька філософія, і філософія Геґеля зокрема, стала своєрідним містком, що дола змогу С. Булгакову перейти з марксистського берега на ґрунт релігійної філософії. Про це зазначав В. Акулінін: „Основні проблеми теорії прогресу” – стали свого роду орієнтирами на його „кружному шляху”. Філософський вектор був заданий тим, що, „перепробувавши усі відтінки критицизму” від Ріля до Віндельбанда, Булгаков попрямував „за Канта” – через Фіхте, Шеллінга, Геґеля, Гартмана – до Соловйова, система якого і постала перед ним як останнє слово філософського розвитку” [4, с. 10].
Справді, німецька філософія для С. Булгакова досить тривалий час відігравала роль своєрідного медіатора, посередника між економічним матеріалізмом і софіологією, яка формувалася під впливом В. Соловйова. Прикладом цього може слугувати його докторська дисертація „Філософія господарства” (1912), стосовно якої С. Хоружий дуже вдало зауважив: „Філософія господарства” – рідкісне сполучення православної релігійності, політекономічних тем і філософського арсеналу відразу всіх німецьких класиків – Канта, Геґеля, Шеллінга...” [5, с. 6]. Зазначимо, що в цій праці за досить частого згадування Геґеля особливої уваги удостоєний Шеллінг, якому навіть присвячено окремий параграф.

Зокрема, С. Булгаков висловив, без сумніву, неординарну думку про можливий зв’язок натурфілософії Шеллінга з марксизмом: „Проблема „економічного матеріалізму”, або вплив господарства, а в ньому природи, на людину і, у свою чергу, людини на господарство, а в ньому на природу, є насамперед проблема натурфілософська і тільки через філософське непорозуміння школа Маркса бере собі в хрещені батьки ідеалістичного інтелектуаліста Геґеля, не помічаючи, що для її цілей незрівнянно більш придатний натурфілософ Шеллінг” [6, с. 63].

Взагалі, якщо говорити про спосіб повернення С.Булгакова до Геґеля в період переходу „від марксизму до ідеалізму”, то його можна описати словом „згадування”. Звертався він до Геґеля часто, однак робив це, немов кажучи про речі загальновідомі, його оцінки абсолютно спокійні, як у тих випадках, коли він віддав йому належне, так і в тих, коли він писав про ідеї Геґеля, що не витримали перевірки часом. „У Геґеля досягнута була вершина філософської спекуляції, і його філософія панувала, хоча і короткочасно, у всіх найважливіших галузях думки. Потім настала катастрофа метафізики. Виправдалися пророчі слова Геґеля, який писав у передмові до „Логіки”: „Якщо наука з’єднається зі здоровим глуздом (до якого Геґель завжди ставився з презирливою іронією), для того, щоб викликати загибель метафізики, мабуть, може постати дивне видовище: стане можливим бачити освічений народ без метафізики, подібний до різноманітно прикрашеного колись храму без найдорожчої святині”. Те, що Геґель вважав малоймовірною можливістю, стало дійсністю незабаром після його смерті, і більш ніж півстоліття можна було бачити це „дивне видовище” [7, с. 301–302] – писав 1903 р. С. Булгаков. Він уважав, що сучасна йому епоха переживає нове метафізичне піднесення, причому „філософія Соловйова є в моїх очах поки що останнім словом у світовій філософській думці, її вищим синтезом” [7, с. 303], а „пульс могутньої думки Геґеля і дотепер б’ється в марксизмі” [7, с. 303]. Впродовж наступних п’ятнадцяти років в оцінках С. Булгакова мало що змінилося, якщо не брати до уваги остаточної відмови від спроб прощупування пульсу в марксистського трупа.

Навіть в опублікованому 1917 р. літературному шедеврі С. Булгакова – книзі „Світло невечірнє”, що була, за визначенням автора, „родом духовної автобіографії або сповіді” [8, с. 6], філософію Геґеля оцінено ще досить традиційно, хоча емоційний тон у судженнях про „люциферичний екстаз”, „який власне кажучи є пафосом геґельянства”, свідчить про явну зміну настрою.

Для С. Булгакова, заклопотаного питанням про природу релігійної свідомості, філософія Геґеля – продукт протестантського раціоналізму, породження самовпевненого розуму, переконаного в абсолютній здатності до богопізнання. „Для Геґеля, – писав він, – філософська вірогідність вище релігійної, точніше, вона складає вищий її щабель, перебуваючи із нею в одній площині. Ця думка у Геґеля виникає із загального його переконання, що можлива абсолютна система, яка була б не філософією, а вже самою Софією, і саме такою вважав він свою власну систему [8, с. 77]. Показовим, однак, у цій праці є те, що С. Булгаков не просто вкотре відтворює традиційні обвинувачення на адресу геґелівської системи. Вади геґелівського вчення для нього є лише наслідком корінної вади філософії як такої, що мислить себе як автономне і самоцінне духовне утворення. Якщо колись С. Булгаков був заклопотаний пошуком нової філософії, здатної перебороти суперечності, що найчіткіше виявилося у вченні Геґеля, то тепер критика геґелівської системи привела його до переоцінки погляду на природу філософії як такої. „Взагалі „філософія”, – писав він, – в абстрактному, а тому і претендуючому на абсолютність розумінні – є раціоналістичний іманентизм у відриві від цілісності релігійного духу, є специфічно німецьке породження, що має корені свої в протестантизмі”.

Насправді ж, у супротив Геґелеві, релігійна вірогідність суттєво інша, ніж філософська, оскільки віра відмінна від дискурсивного мислення, а міфологема від філософеми... Повертаючись до нашої вихідної проблеми – чи можлива релігійна філософія і як вона можлива, – ми повинні рішуче зазначити: якщо справді в філософуванні є деяке „розумне відання”, безпосереднє, містично-інтуїтивне осягнення основ буття, іншими словами, своєрідний філософський міф, хоча і позбавлений яскравості й барвистості релігійного, то будь-яка справжня філософія міфічна й остільки релігійна, і тому неможлива іррелігійна, „незалежна”, „чиста” філософія” [8, с. 77].

Отже, критикуючи Геґеля за фактичне підпорядкування релігії філософії, С. Булгаков дійшов висновку, що єдино можливою формою філософії може бути філософія релігійна. Як бачимо, він уже безконечно далеко відійшов від колишніх ідеалів „наукової філософії”. Проте, як уже зазначено, перехід до „ідеалізму” був лише етапом у його духовній еволюції. Наступним цілком природним кроком на шляху до побудови цілісного релігійного світогляду в С. Булгакова стало розчарування в можливості взагалі відшукати для філософії істинну форму, сумнів у легітимності самого її існування. Роки перебування С. Булгакова в Криму (1918–1922) стали часом остаточного відходження мислителя від „філософії”. Підсумком цього процесу стала його праця „Трагедія філософії (філософія і догмат)” (1920–1921), у якій філософія Геґеля – об’єкт спеціального аналізу: критикуючи Геґеля, С. Булгаков розкрив внутрішню трагедію філософії як такої.

Уже коротке вступне слово „Від автора” свідчить про те, що С. Булгаков покинув філософський ґрунт і судив філософію „ззовні”. Він відмовився від внутрішніх критеріїв істинності філософії і порушив питання про її релігійне виправдання. Питання це, однак, суто риторичне, тому що для нього „історія новітньої філософії виступає у своєму справжньому релігійному єстві, як християнська єресіологія, а остільки і як трагедія думки, що не знаходить для себе виходу... Догмат християнський як не тільки критерій, але й міра істинності філософських побудов – таким є іманентний суд над філософією, яким вона сама себе судить у своїй історії й у світлі якого, за словами Геґеля, die Weltgeschichte ist Weltgericht” [9, с. 311].

Ця теза про „єретичність” філософських систем у С. Булгакова виявляється богословським обрядженням старої ідеї В. Соловйова про „абстрактні начала”, із тією тільки відмінністю, що для С. Булгакова „єретичність” є властивістю, на яку філософія приречена за своєю природою. Якщо пам’ятати, що hairesis („єресь”) це обрання частини замість цілого, однобокість, то „це обрання („єресь”), визначає мотив і характер філософської системи, робить її як тезою, так і антитезою стосовно інших систем і тим включає в ланцюг діалектики думку, у яку зробив спробу – і притому не безпідставну – вмістити всю історію філософії Геґель. Усі філософські системи, які тільки знає історія філософії, являють собою такі „єресі”, свідомі і явні однобічності, причому в усіх їх один бік хоче стати всім, поширитися на все” [10]. „Еретичність” філософії визначена вже ілюзією можливості побудови моністичної системи світу, здатної вичерпати собою всю повноту істини.

Історія філософії є не просто історія ілюзій, це трагедія, що закорінена в нездійсненності самого філософського задуму. І філософія Геґеля, на думку С. Булгакова, демонструє цю трагедію з граничною повнотою. „Справжній мислитель, – писав він, – так само як і справжній поет (що врешті-решт те ж саме), ніколи не бреше, не вигадує, він цілком щирий і правдивий, і, однак, доля його – падіння. Тому що він забажав системи: іншими словами, він захотів створити (логічно) світ із себе, із свого власного принципу – „будете як боги” – але ця логічна дедукція світу неможлива для людини. І насамперед з причин, які поза людською волею і здатностями розуму містяться: світ нерозумний у такому смислі, у якому хоче його осягти „дедукуючи” філософія, філософська система як така, що має класичне і граничне вираження в Геґелеві. Точніше, хоча у світі і панує розум, але не можна сказати, що все дійсне розумне, і розум зовсім не є єдиним, вичерпним і всесильним будівельником світу, яким його мимоволі сповідує всяка філософська система, що вибудовує світ” [10, с. 312].

Якщо розум, зазначив С. Булгаков, припускає наявність ступенів у самому собі (здоровий глузд, практичний розум), то чому він відмовляється визнати поряд із до-розумним ще і над-розумне, „заумне”? Єресь і виявляється наслідком прагнення до раціоналізації надраціонального, того, що розуму уявляється антиномічним. Наприклад, єресями оберталися різні прагнення до раціоналізації, до привнесення монізму в ідею троїстості, що є, на думку С. Булгакова, в основі „самовизначення думки”: „1) іпостась або особистість; 2) ідея або ідеальний спосіб, логос, смисл; 3) субстанційне буття як єдність усіх моментів або станів буття як реалізованого всього. Я есмь Щось (потенційно все) – це формула, що виражає судження, містить у собі в скороченому вигляді не тільки схему сущого, але тому і схему історії філософії” [10, с. 314–315]. Ці три, за богословським визначенням С. Булгакова, „нероздільні і незлитні” елементи відтворюють структуру судження: підмет – присудок – зв’язка. Залежно від того, який із цих елементів проголошувала чільним та чи інша система філософського монізму, вона виявлялася або ідеалістичною (похідною від підмета або суб’єкта), або панлогістичною (похідною від присудка), або реалістичною (у різних формах похідних від зв’язки – безособового божества). Вищою формою „філософії абстрактного присудка” – панлогізму для С. Булгакова є філософія Геґеля.

Хоча коренями своїми „філософія присудка” сягає до платонівського вчення про ідеї, однак, на думку С. Булгакова, саме Геґель „є у своєму роді єдиним радикальним пан логістом” [10, с. 317]. „Філософія Геґеля, – писав він, – ...є класичним і цілком закінченим вченням войовничого панлогізму, чистої присудковості, самого себе мислячого мислення. Це геркулесові стовпи філософічного дерзання, до яких може досягнути упоєна і сп’яніла своєю силою думка, це – екстаз думки і водночас людинобожеська несамовитість, ідеалістична хлистовщина” [10, с. 356].

Цікаво, що аналіз геґелівського „панлогізму” С. Булгаков ґрунтував на його протиставленні „ідеалізму” Фіхте, мислителя, якого несправедливо забували. На думку С. Булгакова, Геґель опинився в становищі, значно важчому, ніж Фіхте, який спробував вивести з іпостасі „Я” об’єктивність, „не-Я” як присудок. Геґель, що виходив з безособового, мислячого самого себе мислення, виявився взагалі не здатним зрозуміти індивідуальну природу „Я”, бачачи в ньому тільки абстрактну загальність. Однак річ не тільки в тому, що Геґель не зумів осягнути природу „Я” – „займенника як вказівного містичного жесту” [10, с. 356], проблема полягає, передовсім, у тому, що „Я” (як би його не розуміли) взагалі не може бути дедуковане, виходячи з принципів геґелівської системи.

Усе ліпше зі створеного Геґелем, на думку С. Булгакова, пов’язане саме з панлогізмом, який знайшов своє вираження в „Феноменології” і „Логіці”. З панлогізмом пов’язана перша проблема його вчення: неможливість виведення суб’єкта з предиката. З моністичним спіритуалізмом пов’язана друга проблема: неможливість виведення реальності з мислення. Геґелівський перехід до природи вражає своєю ірраціональністю. „Цей ірраціональний провал, – зазначив С. Булгаков, – дає поняттю подальшу можливість (у філософії природи й історії) переборювати цю ірраціональність, яка, однак, має неоціненну якість реальності. Система отримує смисл цілком спіритуалістичний, замість ідеї і поняття явно стає „дух”, субстанція і філософія Геґеля перетворюється в метафізичний еволюціонізм” [10, с. 362–363]. С. Булгаков постійно наголошував на двоїстому складі геґелівського вчення, зазначаючи про те, що справжню цінність має лише його панлогізм: „Весь інтерес, значущість, навіть одиничність і грандіозність філософського експерименту міститься саме в „Логіці”, тільки „Логіка” робить Геґеля геґельянцем” [10, с. 364], „панлогізм „Логіки” і спіритуалізм подальшої філософії суть зовсім різні системи, між собою не зв’язані, причому по-філософському цікава, значна й оригінальна тільки перша” [10, с. 465].

Проблемою, однак, виявляється те, що саме „найцікавіше, значне й оригінальне” обернулося проти самого Геґеля: „Споконвічним своїм задумом – войовничого і абстрактного панлогізму – він замкнув себе в безповітряному підземеллі” [10, с. 489]. Геґелівські ірраціональні стрибки від поняття до „інобуття” „залишаться назавжди в історії прикладом не тільки логічної сваволі, але і філософського розпачу, втечі з тенет своєї власної системи” [10, с. 365].

Філософію Геґеля С. Булгаков уважав грандіозним експериментом, що закінчився трагічною невдачею. Трактуючи геґелівську філософію в богословських термінах, він називав її таким же моноіпостасним вченням, як і філософія Фіхте, з тією лише різницею, що у Фіхте єдиною іпостассю виявилася перша, а в Геґеля – друга. І тим самим становище Геґеля виявилося значно складнішим, „тому що перша іпостась є початком, із неї, справді, виходить рух, хоча нею і не обмежується. Навпаки, перетворення другої іпостасі в єдину, а отже, і в першу, із якої починається рух до двох інших моментів субстанціального відношення, супроводжується потворностями й утрудненнями вкрай особливими” [10, с. 365].

Остаточний висновок С. Булгакова, який у чомусь нагадує вирок собору, скликаного з приводу геґелівської єресі, звучить так: „Такий метафізичний обрис вчення Геґеля. І воно є типовою філософською єрессю у тому смислі, що воно ґрунтується на довільному і свавільному обранні одного з моментів триєдиної субстанції, саме логічного, із підпорядкуванням йому всіх інших. У результаті виникає філософське савелліанство, моноіпостасність, що діалектично перетворює себе в триєдність. ...І це еретицтво приводить його філософствування до трагічного зриву, і система розсідається, зсередини не будучи зв’язаною, за недостатністю філософських начал” [10, с. 367].

Однак якщо зазнав невдачі філософський задум Геґеля – навряд чи не найграндіозніший задум в історії філософії, чи свідчить це про те, що істина троїстості взагалі закрита для філософії? Відповідь С. Булгакова гранично ясна: „Догмат не є відповідь самого розуму, яка була б розуму іманентна як його власне породження, догмат даний розуму трансцендентно, тобто одкровенням, хоча він може бути освоєний або, принаймні, такий, що освоїться розумом” [10, с. 426]. 

З подібними висновками ми стикаємося вперше. Ніхто з російських мислителів із такими мірками до філософії Геґеля, як, утім, і до філософії взагалі, ще не підходив. Зазначимо, що на час створення С. Булгаковим „Трагедії філософії” подібне „догматичне” розуміння філософії в Росії вже зароджувалося. Однак все ж таки позиція С. Булгакова вирізняється безумовною незвичністю. 
Справді, дотепер ми мали справу з досить широким діапазоном оцінок геґелівської філософії. Якщо перерахувати всі обвинувачення і докори на його адресу, що пролунали з численних таборів російської думки – від слов’янофілів і державників до нігілістів і „геґельянців”, – може скластися вельми дивовижна картина, багато чого зі сказаного з його приводу виявиться несправедливим і просто помилковим. Однак усе це говорили, так би мовити, за адресою: у Геґелеві бачили філософа і критикували його на філософському ґрунті. Непорозуміння, що виникали все-таки, – явище цілком нормальне в історії філософії, адже вони були наслідком зіткнення нехай різних, але філософських позицій. До Геґеля прикладали більш-менш адекватні мірки.

Роздуми С. Булгакова викликають запитання: а з якої, власне, речі філософія Геґеля повинна відповідати християнській (точніше, як свідчать останні глави „Трагедії філософії”, православній) догматиці? Чи погодився б Геґель із тим, що головним завданням філософії є обґрунтування догмата троїстості? Чим савелліанство Фіхте ліпше савелліанства Геґеля, та й про яке тут савелліанство взагалі можна говорити? Ці питання можна продовжувати, але всі вони будуть зводитися до одного: наскільки взагалі правомірний подібний єресіологічний (або, ширше, догматичний) підхід до філософії?

І Геґель, і Фіхте, мабуть, відповіли б на нього негативно. Однак досвід розвитку російської релігійної філософії свідчить: подібний підхід давно треба було очікувати. Вже у В. Соловйова богословський і філософський компоненти світогляду співіснували аж ніяк не мирно. З одного боку, як мислитель християнський, В. Соловйов не міг не філософствувати про питання догматичні. З іншого боку, роблячи це, він залишався філософом і впадав у гострі догматичні суперечності. Філософи – представники „раціоналістичного” табору – дорікали йому в „містицизмі”, вкладаючи в це слово абсолютно негативний зміст. Його критики, що прагнули до збереження догматичної ортодоксальності, обвинувачували його в „пантеїстичних спокусах”, обожненні тварин, спробах раціональної дедукції трійці, а причиною цього часто називали приховане або явне геґельянство, схильність до „розумових схем” і „діалектичного конструювання”. Якщо суперечності між філософією і богослов’ям мали настільки серйозні наслідки у В. Соловйова-мислителя, відверто кажучи, далекого від конфесійної ортодоксальності, то треба було очікувати, що в його послідовників, які зробили рішучий вибір на користь православ’я, виникне принципова потреба вибору між Православним Догматом та істиною філософуючого розуму.

Для С. Булгакова вибір на користь Догмата став наслідком довгої і, як свідчать його власні визнання, болючої еволюції. Від початкової переконаності в підставах „наукової філософії” судити все й уся він дійшов до необхідності суду над самою філософією. Відходячи від філософії, він розставався багато з чим у собі самому: він відмовлявся від того, що дуже добре знав і дуже довго сповідував. Легітимність догматичного суду над філософією в нього не викликала сумніву: тут вища форма духовного досвіду вгамовувала невиправдані домагання філософського розуму. Говорити про те, наскільки виправданий такий суд взагалі, – річ явно безглузда, настільки ж безглузда, як і спроба навернути в християнство за допомогою богословських аргументів. Важливо те, що для С. Булгакова цей суд мав абсолютні права. І тим більш показово, що головним об’єктом суду він робив філософію в її німецькій і, передусім, геґелівській формі.

Як ми бачили, протягом декількох десятиліть ніякої напруженості у ставленні С. Булгакова до Геґеля не було. Йому не потрібно було звільнятися від геґельянства, яким він ніколи не страждав, Геґель ніколи не належав і до його філософських антагоністів. І, проте, у відході від філософії С. Булгаков звертався саме до нього. Це зайвий раз свідчить про те, що навіть на початку ХХ ст. для російської свідомості Геґель залишався філософом „за перевагою”, „втіленою філософією”. Дуже часто критичні стріли, які випускали на адресу геґелівського „раціоналізму”, „панлогізму” тощо, були спрямовані саме у філософію, і за антигеґельянським пафосом приховувався просто-напросто пафос антифілософський. На відміну від багатьох російських критиків Геґеля (як, утім, і „геґельянців”), С. Булгаков надто глибоко знав його, щоб не усвідомлювати цього. Тому в книзі „іманентного суду над філософією” він і звертався до Геґеля.

Наскільки ж виправданий „догматичний” суд над Геґелем? Для людини, що прийняла істину євангельську, цей суд не тільки виправданий, а й необхідний: адже це суд над мислителем, що відкрито проголосив панування над тим, чим він не володів, – абсолютною істиною.

Наскільки виправдане догматичне прочитання філософії Геґеля? У Росії, де в Геґеля раніш повірили, ніж вивчили, де Геґеля частіше сповідували, ніж розуміли, – абсолютно виправдане. Треба зазначити: якщо догматично-єресіологічний суд над Геґелем і є специфічно російським явищем, то підхід до Геґеля як до „релігійного типу”, використовуючи слова, сказані С. Булгаковим про Маркса, на Заході вже давно набув поширення. Про ознайомлення С. Булгакова з неогеґельянською літературою, яка пропонує „теологічну” інтерпретацію Геґеля, свідчить текст „Трагедії філософії”. Ця книга містить також кількаразові посилання на „Філософію Геґеля як вчення про конкретність Бога і людини” І. Ільїна – працю, що містить блискучу спробу виявити релігійні джерела геґелівського вчення. Можна не розділяти його догматичного пафосу, але неможливо не погодитися з тим, що обвинувачення С. Булгакова на адресу геґелівського вчення влучать у ціль. І в історії критики Геґеля в Росії вони безумовно є новим і оригінальним явищем. Хоча, ще раз повторимо, у „догматичному” підході до філософії він був не самотній.

„Єресіологічний” і „догматичний” погляд С. Булгакова на філософію змушує пригадати ідеї, що декілька років до того вже висловлював його близький друг й однодумець у „суперечці про Софію” священик Павло Олександрович Флоренський (1882–1937). П.Флоренський був також глибоко переконаний у тому, що догмат троїстості є пробним каменем істинності будь-якої філософської системи. Це задається вже самою природою істини: „Істина є єдиною сутністю в трьох іпостасях” [11, с. 49]. „Догмат троїстості, – писав він, – стає загальним коренем релігії і філософії” [12, с. 822]. П. Флоренський, який прагнув у творчості до граничної реалізації ідеалу церковності, пішов ще далі: від догматичного обґрунтування філософії він зробив крок до її культового обґрунтування. „Філософія, – зазначав він у „Філософії культу”, – самою сутністю своєю є не що інше, як розуміння й усвідомлення розумного, ...пренебесного, трансцендентного світу; але ми знаємо його, цей світ, тільки як культ, як втілення горнього світу в наших конкретних символах. Філософія є тому ідеалізм, але не думками зайнятий, а конкретним спогляданням і переживанням розумних сутностей, тобто культу. Так визначається, попередньо, той напрямок думки, захисником якого хотілося б мені бути: конкретний ідеалізм” [13, с. 126]. Подібний „культоцентризм” світогляду П. Флоренського аніскільки не перешкоджав йому створити філософське вчення, визначальними рисами якого були християнський платонізм, символізм та ідеалістичний реалізм. Поряд із темою про Софію, до стійких мотивів його філософської творчості належать проблеми антиномічності мислення, діалектика як метод філософії, філософія імені. У розробці цих проблем П. Флоренський активно звертався до різноманітного філософського (і не тільки філософського) матеріалу. У цьому разі впадає в вічі майже повна відсутність навіть згадувань імені Геґеля, не кажучи вже про серйозний аналіз його вчення.

Зокрема, П. Флоренський багато і дуже емоційно-напружено писав про Канта. „Боротьба” П. Флоренського з Кантом – одна з найяскравіших сторінок в історії „страшної ідіосинкразії до кантівської філософії”, якої зазнавала російська думка [14, c. 51]. У разі потреби він звертався до Беме, Лейбніца, Шеллінга і навіть Мендельсона, але немов не пам’ятав про Геґеля. Вражає практична відсутність згадувань про Геґеля в розгляді тем, обговорення яких, здавалося б, неможливе без звернення до Геґеля, наприклад, у його міркуваннях про діалектику. На сотнях сторінок творів П. Флоренського доводиться буквально розшукувати ім’я Геґеля, причому навіть у ліпшому випадку нічого принципового відшукати не вдасться. Наприклад, у дуже важливій для розуміння філософської позиції П. Флоренського праці „Зміст ідеалізму” він згадував про Геґеля як про типового представника „приреченого на номіналізм” західного мислення, обґрунтовуючи це тим, що в „Феноменології духу” Геґель (ідеаліст!) вважав за можливе замінити поняття ідеї поняттям сорту, класу [15]. Подібні випадки, однак, – рідкість, і створюється враження, що без подібних непринципових згадок про Геґеля П. Флоренський цілком міг би обійтися.

Про причини подібної „неуважності” до Геґеля з боку П. Флоренського можна лише гадати. На нашу думку, корені цього сягають скоріше ідейно-світоглядного, ніж теоретичного підґрунтя. Мабуть, Геґель для П. Флоренського настільки яскраво уособлював своїм вченням „розумове розтління” і „оземляніння душі” [15, с. 73] Заходу, що став для нього вже поза критикою. Можливо, на ставленні до Геґеля позначилося його складне ставлення до В. Соловйова: перебуваючи від В. Соловйова в безумовній філософській залежності, П. Флоренський її всіляко заперечував. Не виключено, що відторгуючи на рівні свідомих установок В. Соловйова, він „витиснув” і соловйовське „геґельянство”. Це, однак, лише припущення, які пояснюють далеко не все: адже з іншим втіленням усіх можливих філософських вад – Кантом – П. Флоренський полемізував більш ніж активно. Втім, це пояснюється тим, що „війна з Кантом”, яка велася в російській філософії вже давно, до моменту розквіту філософської й богословської творчості П. Флоренського, що збіглася з початком першої світової війни, досягла в Росії свого апогею. Заради справедливості треба зазначити, що повернення до творчості інших героїв цієї „війни” свідчить про те, що зосередження уваги на критиці Канта аж ніяк не припускало забуття Геґеля.

Прикладом цього може бути творчість ще одного близького друга П. Флоренського – Володимира Францевича Ерна (1882–1917). Вихований у сім’ї батька-лютеранина, що поєднував у собі кров шведських, німецьких, польських і російських предків, В. Ерн, охоплений неослов’янофільським пафосом, буквально ввірвався в російське філософське життя, вістря критики він спрямував на „західництво” і „германство”, що нібито пустило корені в російській філософській свідомості. Вся його невелика за обсягом літературна спадщина буквально пронизана пристрастю боротьби з західницьким „раціоналізмом” і „втратою буття – меонізмом”. Захищаючи духовну спадщину сходу, тип світогляду, який у нього одержує назву „логізму” (від „Логос”), він висловив чимало різких і часом несправедливих міркувань про західну думку, міркувань, які з початком війни набули неприкрито германофобського характеру. Іноді це доходило до гротескних форм: у читачів деяких його статей, що ввійшли у збірник „Меч і хрест”, могло скластися враження, що Кант – прямий винуватець світової війни. Про характер його творчості так писав Г. Флоровський: „Він завжди саме бореться, б’ється, і не стільки з Заходом узагалі, скільки з новітнім Заходом і західництвом, із „монізмом” сучасної і всієї нової європейської думки, відірваної від буття, що втратила відчуття природи. І його завданням стає звільнення з-під влади уявного і тільки переживаного, повернення до буття, прорив знову до вічної і справжньої дійсності” [16, с. 489].

Проте настрої „боротьби” послужили не ліпшу службу Ерну-філософу. „Ерну дуже заважала палкість його характеру, – зазначав В. Зеньковський, – у філософії він нерідко ставав публіцистом, що дуже знижувало його філософську проникливість. Не кажучи вже про його статтю „Від Канта до Круппа”, яка прогриміла свого часу (в епоху війни 1914–1918 рр.), і його прекрасну статтю „Час слов’янофільствує”, що з’явилася в ті ж роки, навіть спокійніші статті, зібрані в книзі „Боротьба за логос”, часто шокують читача претензійністю і необґрунтованістю. Наприклад, головне для книги протиставлення ratio і logos, незважаючи на численні спроби сформулювати ясніше їхню різницю, так і залишається лише програмою нездійсненого філософського задуму” [17, с. 459]. Оцінкам В. Зень-ковського не можна відмовити в справедливості. Судження В. Ерна про філософію „Заходу” більше яскраві, ніж глибокі.

Безумовно, найбільше від В. Ерна діставалося Канту. Канта Ерн не любив і своїх почуттів не збирався приховувати. Тому природно, що його судження про Канта, до якого він звертався десятки разів, найчастіше попросту шокували слухачів його доповідей і читачів його статей. Велика спокуса навести хоч деякі з них, але це абсолютно не вкладається в рамки теми нашого дослідження.

Що стосується Геґеля, то хоч висловлювання В. Ерна на його адресу і позбавлені невротичного надриву оцінок Канта, все ж і вони мають характер скоріше своєрідних ідейних вироків, ніж глибокого теоретичного аналізу. Найчастіше В. Ерн згадує Геґеля як типового представника „меонізму” і „раціоналізму”, і в цих випадках його судження позбавлені новизни: під ними часто просвічує стара слов’янофільська підкладка. Наводити ці судження тут немає ніякого сенсу. Ті ж його оцінки філософії Геґеля, що вирізняються певною оригінальністю, ми розглянемо.

Наприклад, однією з хиб західного мислення В. Ерн вважав „філософське самовдоволення”, якому він протиставляв „вселюдськість” („всечеловечность”), яку відзначав Достоєвський у мові Пушкіна, у російських мислителів вона виявлялася в постійному інтересі до західної філософії. Прикладом такої філософської „вселюдськості” В. Ерн уважав В. Соловйова. С. Франк, що полемізував з ним, вказав на Геґеля як на приклад західної „вселюдськості”. Заперечення В.Ерна заслуговують на увагу, тому що тонко помічають одну з хиб геґелівського вчення.

„Відповідаю: – писав В. Ерн, – у смислі „вселюдськості” філософії Геґель поступається В. Соловйову в двох відношеннях.

По-перше, думка Геґеля, раціоналістична у своєму tonos’і, не могла з такою відкритістю, як у В. Соловйова, збагачувати себе натхненням поетів. Та дивна легкість, із якою В. Соловйов, увесь час стоячи на ґрунті своїх загальних філософських концепцій, – переходив до блискучого і тонкого тлумачення поезії Тютчева, поезії Пушкіна, поезії Фета, – вельми далека Геґелеві.

По-друге, – і це найголовніше, до чого б не підходила думка Геґеля, чи до Платона, чи до грецької філософії взагалі, або до чого-небудь іншого – вона залишалася конкретною, чуйною і „вселюдською” лише на перших своїх щаблях. У підході до історичного об’єкта Геґель геніально-„вселюдський”. Але варто було його думці підійти впритул до історичного об’єкта, як починалося своєрідне окислення: думка Геґеля, ніби обливши живий об’єкт мертвою водою, на подальших стадіях міркування підносилася в безглузду абстрагованість, забувала все засвоєне в перші моменти – і внаслідку ніхто так не меонізував конкретну дійсність, як Геґель [18, с. 84]. Ця, висловлена скоріш образно, думка у В. Ерна не отримує подальшого розвитку. На жаль, це є типовим для філософсько-публіцистичної манери В. Ерна: розсипаючи безліч обвинувачень на адресу Геґеля в „монізмі”, він жодного разу не бере на себе обов’язок докладно ці обвинувачення обґрунтувати.

Заслуговують на увагу, на наш погляд, міркування В. Ерна з приводу антиісторизму геґелівського вчення. „У філософії Геґеля, – писав він, – діалектичному руху надається величезного розмаху. Історія є самосвідомість всесвітнього духу. Абсолютне – лише момент цієї історії. Але при усьому видимому багатстві позірного динамізму, концепція Геґеля уражена внутрішньою статичністю. При зовнішній плинності її визначень, яка кидається у вічі, у ній зовсім відсутній рух внутрішній. Весь рух її феноменологічний. Вся історія співвіднесена із суб’єктивністю людини. Людина проголошена вищою точкою в епопеї світового процесу. Це дає ряд плідних поглядів на минуле космічного й історичного життя, але рішуче усуває органічне поняття майбутнього. У філософії Геґеля немає місця майбутньому, тому що немає в ній місця трансцендентному. Рух був до людини, але в людині він припиняється, тому що людина є non plus ultra... Філософія Геґеля не історична всупереч широко розповсюдженій думці про її виняткову історичність. Вона наповнена історичними термінами, але в ній відсутня історична сутність” [19, с. 458–459].

Висловлені тут В. Ерном думки безумовно заслуговують на увагу і потребують детального розвитку. Однак і в цьому випадку неординарне міркування про Геґеля висловлене ним мимохідь у праці, присвяченій В. Джоберті. Залишається лише шкодувати як про те, що Геґель так і не удостоївся особливої уваги В. Ерна, так і про те, що в його міркуваннях про Геґеля „боєць” завжди перемагав теоретика. Взагалі, літературна спадщина В. Ерна залишає враження якоїсь недомовленості. Його рання смерть лише підсилює це враження: його життя обірвалося в момент, коли він був на підступах до власного цілісного вчення. Чи знайшлося б у ньому місце для тверезого аналізу філософії Геґеля, сказати так само важко, як важко бути впевненим, що, проживи він довше, таке вчення йому вдалося б створити.

С. Булгаков, П. Флоренський, В. Ерн – мислителі, пов’язані безліччю ідейних ниток і належні до однієї з гілок могутнього дерева російської релігійної філософії, що розвивалася на основі метафізики всеєдності. В особі, передусім, С. Булгакова і П. Флоренського явно простежується одна з можливих ліній розвитку цього напряму російської думки: від „передісторії” (в одному випадку „науково”-марксистської, в іншому – природничо-„наукової”) до релігійної філософії і від неї – до православного богослов’я. Цей вектор духовної еволюції визначив специфіку їх ставлення до Геґеля: це ставлення філософськи освіченого православного священика. У результаті для одного він – єресіарх, для іншого ж його просто не існує. В. Ерн священиком не став, однак і його ставлення до Геґеля зумовлене прагненням утвердити філософію на засадах східного християнства. Тому всі вони, в підсумку, критикували Геґеля, виходячи з позафілософських передумов. Очевидно, що подібна позиція не могла привести до „геґелезнавчих” відкриттів: адже тут критикований не „історичний” Геґель, а Геґель, що живе в російській релігійно-філософській свідомості. Однак цей суд над Геґелем був необхідний російській релігійній думці перед остаточним розривом з філософією. С. Булгаков зробив цей суд з академічною обґрунтованістю і духовною ясністю. П.Флоренський, якого обвинувачував М. Бердяєв у „стилізованому православ’ї”, цього не зробив, як, утім, не побудував „філософії культу” і не переборов свого богословського „стилізаторства”. В. Ерн, розпрощавшись із ненависною йому „німецькою філософією”, встиг лише проголосити „боротьбу за Логос”, так ніякого „логізму” і не створивши. У будь-якому випадку, перед нами постає ставлення до Геґеля людей, які вже розпрощалися з філософією або внутрішньо готових це зробити.

Загалом, можна погоджуватись з поглядами мислителів, яких ми аналізували, а можна і категорично відкидати їх. Однак навряд чи хто стане заперечувати, що вони безпідставна. Адже вони по-своєму логічні, опираються на певні реалії, зокрема відображають окремі аспекти діалектичної природи філософії як специфічної форми теоретичного освоєння дійсності та її співвідношення з іншими його формами. Нарешті, вони випливають із дійсних суперечностей філософської системи Геґеля, певним чином інтерпретуючи її. Цим і визначена важливість аналізу самого феномена “догматичного суду над філософією”: адже він, як ми могли переконатися, дає змогу не тільки глибше осягнути специфіку однієї з течій в рамках російської релігійної філософії і не тільки під новим кутом зору поглянути на суперечності геґелівської філософії, а й повніше і конкретніше осмислити сам феномен філософського знання, його природу, можливості та співвідношення з іншими формами усвідомлення дійсності.
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ВІДРОДЖЕННЯ РИТОРИКИ 
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Розглянуто риторику як науку й мистецтво про закони управління мислення, мови та спілкування. Сутністю риторики є духовність і гуманність. Сьогодні виникає потреба виділити необхідність легітимації риторичної традиції в національному університеті. В умовах духовно-культурного відродження України зростає значення класичних та сучасних риторичних традицій. Цілісний підхід до національної та загальнолюдської культури забезпечує риторика. 

Ключові слова: риторика, духовність, гуманність. 

XXI століття за прогнозами філософів – епоха відродження духовності. Відродження духовності особи – усвідомлення власної гідності, самоцінності свого життя, відповідальності за свою долю й долю суспільства. Проблеми духовного розвитку людини сьогодні – обов’язкова умова функціонування суспільства. Особистість духовна – не лише споживає культурні цінності, але й примножує їх. Вона – самоцінність і мета, а не лише засіб суспільного розвитку. 

У статуті Львівського національного університету імені Івана Франка одним із головних завдань є “виховання громадянської позиції, патріотизму, власної гідності, готовності до трудової діяльності, почуття відповідальності за свою долю, долю держави, людства, поваги до моральних засад суспільства, соціально-екологічного мислення та гуманізму” [1, с. 5]. Це, як бачимо, завдання, що розкриває духовні прагнення студентів та викладачів університету. За своєю духовною сутністю кожна людина чутливо відгукується на заклики творити добро, красу. Величні слова, що втілюють найвище, найкраще і найсвятіше (істину, красу, добро) проникають у серце людини і подібно до музики пробуджують його та спонукають до творчої діяльності. 

На міжнародному семінарі “Управління університетом: проблеми та можливі шляхи їх розв’язання” ректор Львівського національного університету імені Івана Франка акцентував увагу на автономії вищих навчальних закладів. “Світовий досвід переконливо доводить, що автономія вищих навчальних закладів неминуче призводить до пошуку різних моделей самоврядування, саморегуляції та необхідності формування політики прозорості і відкритості у їх діяльності” [2, с. 13]. Працівники університету розробляють та впроваджують нові курси, програми відповідно до вимог часу та потреб ринкової економіки. Тому внутрішня політика університету також має бути прозорою й відкритою. Інноваційна діяльність викладачів університету буде ефективною й конструктивною, коли створюватимуться відповідні умови праці, встановлюватимуться гнучкі взаємозв’язки між нормативною кількістю годин (навантаженням на викладача) та ставками. Особливо це стосується філософського факультету. Необхідно відкривати нові кафедри й нові спеціальності. Адже від викладачів філософії (філософія читається на всіх факультетах) чекають аналітичної, освітньо-професійної та прогностичної оцінки діяльності університету. 

Думки, слова, діяльність людей – основа їх культурного, національного, духовно-інтелектуального життя. Саме духовно-інтелектуальний потенціал творчості, що прагне до самореалізації на благо суспільства, розкривається гуманітарною наукою – риторикою. Вона ще з давніх часів служила високим ідеалам – Добру, Красі, Істині. Феофан Прокопович, професор Києво-Могилянської академії, визначав риторику як “царицю душ, княгиню мистецтв, які всі вибирають з уваги на достоїнство” [3, с. 103]. Із античних часів риторика визначається як теорія, майстерність і мистецтво красномовствa. Ми живемо в епоху риторичного відродження. У стародавньо-грецькій риторичній класиці – корені нашої словесної культури. 

Слово – це божественний дар та одне із чудес світу. Його прославлять поети й філософи в усі епохи. За допомогою слова можна припинити страх, відвернути сум, викликати радість. Уміння впливати словами на людей – це ораторська майстерність. Оратор – людина, що володіє даром красномовства, яка не лише собі створює славу, й іншим людям і суспільству загалом приносить добробут і щастя. 

Відродити національну культуру, збудувати демократичне громадське суспільство зможуть лише творчі, активні особистості. Плекання таких особистостей із активною громадською позицією – завдання риторики. Гуманістична риторика розкриває вищі моральні цінності та ідеали, переконує животворящим словом. Ліна Костенко виділила сутність нації в її гуманітарній аурі. Прислухаймось до її слів: “Кожна нація повинна мати свою гуманітарну ауру. Тобто потужно емануючий комплекс наук, що охоплюють всі сфери суспільного життя, включно з освітою, літературою, мистецтвом, – в їхній інтегральній причетності до світової культури і, звичайно ж, у своєму неповторно національному варіанті” [4, с. 141]. У дзеркалі української культури має відображатися наша велична тисячолітня історія – від Київської Русі до сьогодні. Від Володимира Великого – до Богдана Хмельницького, від Нестора-літописця – до Г. Сковороди, Т. Шевченка, Івана Франка. Духовне відродження не просто передує, але є рушієм, підштовхує політичне, економічне відродження держави. В Україні має ґрунтовно розроблятися гуманітарна політика, координуватися зусилля вчених і митців. Тоді весь світ матиме правдиве бачення й розуміння української культури. Гуманітарні науки в комплексі із літературою, освітою, мистецтвом – система дзеркал кожної нації. “В складному спектрі цих дзеркал і віддзеркалень суспільство може мати об’єктивну картину самого себе і давати на світ не викривлену інформацію про себе, сфокусованому в головному дзеркалі” [4, с. 145]. 

Українська держава проголошена демократичною, а тому кожен громадянин має її будувати, створювати гідне життя для себе, а значить – відтворювати й гуманітарну ауру своєї нації. Саме в цьому суть духовного відродження. 

На межі XX–XXI віків увага багатьох дослідників зосереджується на проблемах гуманізму. Це пов’язано, передусім, з еволюцією сучасних філософських напрямків, згідно з якими центром наукової картини світу стає людина. Дев’яності роки ХХ століття ввійдуть в історію як епоха піднесення особистості – основи суспільства та основного джерела соціальних перетворень. Тріумф індивідуальності – важливе надбання нашого часу. З одного боку, це досить демократично, прогресивно, гуманно та вигідно для суспільства. З іншого боку, постає питання про індивідуальну відповідальність. Сьогодні ситуація така, що особа впливає на реальне життя, змінює його, будучи релігійною силою поступу суспільства. 

В історії гуманізму виділяють чотири провідні ідеї, що не підвладні часові та не реалізовані повністю в життєвій практиці: а) ідея вільного розвитку особистості (Відродження, Просвітництво); б) кантівська ідея категоричного морального імперативу, з’ясовуюча сутність гуманізму (людина не засіб, а мета); в) пристосування системи виховання до людини, а не навпаки (Ж.-Ж. Руссо, Л. Толстой); г) ідея “філософії серця”, пізнання себе, своєї духовності (Бога) як Істини, Добра, Краси та Любові (Г. Сковорода, П. Юркевич). 

З точки зору гуманізму ці ідеї діалектично взаємозв’язані, взаємозумовлені. Тому актуальною і сьогодні є ідея античності: “людина – міра всіх речей”. 

Сьогодні відбувається радикальна зміна пріоритетів у структурі системи цінностей людства. Нинішнє покоління переходить з епохи раціоналізму до епохи духовності, що має подолати духовну кризу людства. Адже бездуховність породжує великі страждання й душевні муки, негативно відбивається на житті суспільства, природи, призводить до панування егоїзму, нестримного прагнення до влади й збагачення, панування техносфери над ноосферою. 

У 60-х роках ХX століття пожвавилось зацікавлення дослідників риторикою. Продовжують формуватись нові та перспективні напрями міждисциплінарних досліджень тексту, техніки мови. А Х. Перельман назвав “нову риторику” мовою в дії. Інтеграція риторики в сучасну науку визначає переосмислення цілей, завдань та її ролі в епоху масових комунікацій. Різні течії у мовознавстві не просто потіснили традиційну риторику, а значно використали та в деякій мірі поглинули її проблематику (це стосується стилістики, поетики, лінгвістики). Так, Р. Барт підкреслює, що нова лінгвістика є “наступницею риторики”. 

Неориторика створюється зусиллями представників багатьох гуманітарних дисциплін (філософами, лінгвістами, теоретиками літератури). Для них характерне певне коло риторичної проблематики. У США ведуться дослідження в двох напрямах: у сфері риторичної критики та риторичної методології. В Італії – у сфері літературної критики. У Франції – у рамках літературної семіотики та лінгвістики. У Бельгії – як теорія аргументації. Х. Перельман, професор філософії Брюссельського університету акцентує увагу на вивченні різних дискурсів. Аргументативна риторика розширила межі логічного аналізу мови та суттєво вплинула на формування проблематики представників французького структуралізму. Теорія аргументації Перельмана дозволяє пробуджувати чи викликати співчуття аудиторії до тих положень, які їй представлені. Він виділяє важливу роль висновку за аналогією, розглядаючи також статус метафори. Тому з’являється можливість об’єднання логічної (функція мови) та естетичної (поетична функція) тенденцій. Р. Барт, Цв. Тодоров, Ж. Женетт, К. Бремон сприяли відродженню риторики. Їх неориторичні дослідження ведуться на перетині таких сфер, як літературна теорія, поетика, семіотика, лінгвістика. 

Біля витоків сучасного відродження риторики відчутний вплив Р. Якобсона, його книги “Нариси загального мовознавства”, у якій досліджуються метафора й метонімія. У Якобсона та його послідовників (які сприйняли його ідеї нової критики й семіотики) заява про мовну природу поезії означає, що в компетенцію лінгвістики включається вивчення особливих мовних структур, а саме структур поетичних. Проте багато дослідників піддають критиці класичну риторику особливо за складні терміни, що мають грецьке походження. Таку критику чуємо з боку представників стилістики, граматики. Ведуться диспути між представниками різних шкіл щодо переосмислення проблем, завдань та предмета риторики. Спостерігається також використання тематики й термінології риторики представниками науки про стиль – ораторського мистецтва, естетики творчості. 

У сучасних умовах відроджується теоретична риторика Арістотеля та його послідовників. Антична теорія мовного впливу результативно використовується в лінгвістичних, семіотичних, соціологічних, психологічних дослідженнях. Викладачі Льєжського університету, яких зацікавили питання вивчення засобів художнього вираження, об'єдналися для дослідження актуальної проблематики риторики як теорії фігур. Вони назвали себе “групою μ” (перша буква грецького слова μεταφορα). Представники цієї групи підкреслюють, що в сучасних умовах риторика є не лише наукою із великим майбутнім, але й модною (вона знаходиться на межі структуралізму, нової критики й семіотики). Автори “Загальної риторики” поставили перед собою мету перебудувати складний конгломерат понять риторики на сучасному логіко-лінгвістичному фундаменті та семітично-орієнтованому літературознавстві. 

Представники групи “μ” прагнуть накреслити ту сферу досліджень, яка стосується до риторики. Вони підкреслюють, що мета, як старої, так і нової риторики – це вивчення техніки переконання. Тому головними “поняттями” стають “аргумент” та “аудиторія”. Звідси виділяється й практичний взаємозв’язок риторики й діалектики. Арістотель вказував на діалектичність доказів, які стають дієвими завдяки промові оратора. Бельгійські дослідники наполягають на тім, що література – це особливе використання мови. “Теорія цього особливого використання і є, в першу чергу, предметом загальної риторики, що має здатність до різних екстраполяцій” [5, с. 37]. У їх розумінні риторика – це дисципліна, що вивчає специфіку літературної мови. Література є об’єктом риторичного аналізу. Відомий лінгвіст (Якобсон) недостатньо чітко зробив аналіз мови, тому повідомлення він ставить в один ряд із іншими факторами комунікативного акту (дії). “В дійсності же повідомлення – це не що інше, як результат взаємодії п’яти основних факторів, а саме, відправника і отримувача, які входять в контакт завдяки коду з приводу референта” [5, с. 54]. Поетичну функцію Якобсона льєжські дослідники назвали риторичною. Дія риторичної функції опредметнює мову. Це дає можливість розширити сферу риторичного аналізу – від опису техніки переконань до виявлення механізму впливу передавача повідомлення на отримувача різних типів текстів, що імітують різні форми комунікації. 

Риторика являє собою багато операцій над мовою та відображає деякі її властивості. В основу всіх риторичних операцій покладена одна із важливих властивостей лінійного дискурсу, а саме його ділимість на все більш і більш дрібні одиниці. Виділяють чотири фактори реалізації риторичної функції (метаболи). Ці функції (метаплазми, метаксиси, метасемеми, металогізми) чітко виражають сферу риторичного аналізу. Від теорії тексту риторика відрізняється тим, що розглядає не довільні тексти, а лише їх жанрову різновидність, тобто ті тексти чи їх частину, що здатні до ефективного функціонування. 

Риторика (від грец. (((((((() – учення про ораторське мистецтво, теорію красномовства – виникла у Стародавній Греції в V–IV ст. до н. е. Із античних часів риторика не розглядається однозначно. Суперечливість між теорією риторики й дидактичною риторикою породила два розуміння предмета й дві різні традиції. 

Арістотель, представник філософської теоретичної риторики, у праці “Риторика” підкреслював: “Риторика – це мистецтво відповідне діалектиці, оскільки обидві вони стосуються таких предметів, знайомство із якими може деяким чином вважатися загальним досягненням всіх і кожного… як і діалектика має відношення до всіх сфер і в кожному даному випадку знаходить способи переконання” [6, с. 15–16]. Арістотель визначає риторику як здатність знаходити певні переконання відповідно до кожного конкретного предмета. Виділяють три види переконань, що даються мовою: залежно від характеру того, хто говорить; від настрою слухачів; від самої мови. Концепція риторики як науки про переконання, про форми й методи мовного впливу на аудиторію розроблялись Ісократом, Цицероном. Основне завдання оратора й суть риторики – переконання. 

Дидактична, нормативна риторика простежується у Квінтіліана. Риторика перетворюється в красномовство. Образність, прикрашення мови стає метою, а пізніше – самоціллю риторичної практики. 

Виникає риторика в часи афінської демократії. Публічні виступи громадян на площі чи в суді були невід’ємною частиною культури демократичного суспільства античного світу. Занепад риторики тісно пов’язаний із нехтуванням демократичних прав і свобод особи. Демократичні тенденції суспільного життя стимулюють розвиток ораторського мистецтва, а тоталітарні – гальмують його. У радянські часи (сталінський режим) було знищено риторику як науку, ораторів розстріляно. Репресивна система створила людину безмовну, без історичної пам’яті, бездуховну. 

Риторика є складовою частиною філософії (як етика, логіка, естетика). Вона є практичною філософією – філософією життя та спілкування. Це наука про закони мисленнєво-мовленнєвої діяльності, що дозволяють людині вдосконалювати мислення, мову і поведінку. Риторична культура формує культуру мислення (самостійність, самокритичність, глибину, гнучкість, оперативність, ерудицію); культуру мовлення (правильність, ясність, виразність, точність, стислість, експресивність); культуру поведінки (ввічливість, тактовність, коректність, доброзичливість); культуру спілкування (повагу до співрозмовника, управління аудиторією, відповідальність за своє слово, риторичний вчинок, толерантність). Своєрідність риторики полягає в тому, що вона – комплексна наука, має багаторівневе пересічення із іншими науками (логікою, психологією, лінгвістикою, педагогікою, етикою, сценічною майстерністю). “Риторика – це не просто сума різних змістовних компонентів, а наука, яка інтегрує в себе необхідні знання” [7, с. 51]. Г. Сагач у навчальному посібнику “Золотослів” виводить риторичну формулу, що розкриває закони управління мисленнєво-мовленнєвою діяльністю:

Р = К + А + С + Т + М + ЕК + СА

(Р – риторика, К – концептуальний закон, А – закон моделювання аудиторії, С – стратегічний закон, Т – тактичний закон, М – мовленнєвий закон, ЕК – закон ефективної комунікації, СА – системно-аналітичний закон) [7, с. 49].
Мисленнєво-мовленнєва діяльність включає два аспекти: організаційний і управлінський. Ця діяльність спрямована на розвиток особистості. Закони риторики забезпечують ефективність вербального мислення, процес аргументації в прагматичному аспекті, функцією якого є переконання. Отже, риторика необхідна людині будь-якої професії, бо вчить володіти живим словом та вмінням переконувати співбесідника. Це є важливим для майбутніх спеціалістів, професіоналів – не лише гуманітаріїв, а й природничих спеціальностей університетської освіти. 

Духовне відродження – основа національно-культурного, інтелектуального, риторичного відродження українського народу. Сучасний етап відродження риторики актуалізує проблему мовленнєвої культури людей. Особливо це стосується тих, хто працює в системі освіти – “викладач-студент”, “учитель-учень”, які активно спілкуються, користуючись засобами усного переконуючого слова. 

В умовах духовно-культурного відродження України зростає значення класичних та кращих сучасних риторичних традицій. Важливу роль у відновленні національних традицій відіграють гуманітарні науки (філософія, психологія, педагогіка, мовознавство). Кожна із цих наук вивчає одну із граней мовленнєвої культури особистості. Цілісний підхід до риторичної культури (культура мислення, культура мови, культура етичного вчинку) може забезпечити риторика як наука й мистецтво про закони управління мислення, мови та спілкування. 

Лектор – це передусім віртуоз, який володіє зіткненням різноманітних сфер (як гуманітарних, так і природничих). На жаль, у сучасній освітній традиції нехтування риторичною (мовленнєвою) практикою призвело до нудних лекцій та безликих семінарів. В університеті не практикується оцінювання викладачів за їх риторичну майстерність (вона не відображається на їхньому академічному статусі). Водночас вдосконалення викладацької мовленнєвої практики вимагає не менше зусиль та майстерності, аніж написання кандидатської чи докторської дисертації. 

Отже, виникає потреба виділити необхідність легітимізації риторичної традиції в університеті. Однією з основ, на яких тримається освіта у вищих навчальних закладах, є риторична традиція живого безпосереднього спілкування між викладачами та студентами. Нехтування цією традицією, неувага до неї призводять до значного спаду якості освіти. 

Сьогодні значно зростає вагомість риторики у світі. Так, свідоме життя людини можна розглядати як послідовність і сукупність промов, якісної чи неякісної мови; від цього залежить і доля людини, й успіхи її. На Заході риторику називають теорією і практикою комунікації (комунікативна філософія – Апель, Хабермас), у Японії – теорією мовного існування людини, у Бельгії – неориторикою. 

На стику епох лише раціональність людини не в силі подолати усілякі кризові ситуації. Тому звертаються до людини духовної. Більшість українських та зарубіжних філософів вважають, що без культу духовності людство загине. Що ж таке духовність? Представники екзистенціалізму М. Хайдеггер, В. Франкл розкривають духовну сутність людини, що виходить за межі свого тілесного, адже духовність людини виявляється лише тоді, коли вона піднімається над собою і стає відповідальним ставленням до себе самої. 

У філософській літературі виділяють три основні напрями в трактуванні духовності. По-перше, залишається досить розповсюдженим розуміння духовності радянського періоду, але не виділяється його політико-ідеологічний аспект. Широко використовуються його дослідницькі настанови, аналітичний апарат. По-друге, є тенденція відтворення розуміння духовності в нашій аналітиці кінця ХІХ століття. Тут домінує релігійне тлумачення. По-третє, виділяється тенденція, що розкриває методологічний аналіз західної соціологічної та культурологічної думки. Їх аналіз зосереджується на окремих елементах, явищах духовності, ідеального. На практиці застосування цих понять, їх аналіз не зводять до цих трьох позицій. Прослідковується синтез у їх розумінні, особливо в останні роки ХХ століття. 

Поняття “духовність” однозначно вживається в позитивно-онтологічному значенні. Прийнято вживати “Святий Дух”, особливо в християнській релігії. Використовується сьогодні “дух Сатани”, що означає протилежне “Святому Духу”. Саме в таких випадках потрібно використовувати поняття “дух”. По-своєму характеру “дух” – більш гнучке, багатозначніше поняття. Людина у своїй давній історії становлення не обмежувалась здобуттям та виробництвом матеріальних благ. Специфікою людського існування є її духовність. У сфері духовного людина намагається реалізувати своє земне призначення. Віднайти шлях та самореалізуватись у духовному світі допомагає людині філософія. “Ніхто окрім філософії не в стані підтримати життя духа і завести нас у світ вищих цінностей – Істини, Добра, Справедливості, Прекрасного, поза рамками якого життя людини було б абсурдом” [8, с. 162]. 

Духовність відрізняється від духу деякими змістовними відтінками. Так, духовність виступає суттєвим еквівалентом категорії духу, репрезентуючи всю змістову наповненість феномена духовного. При цьому несе в собі певну інтерпретацію, а саме: виділяє дух як людське досягнення. Тобто поняття духовності охоплює всю сферу духовних явищ, визначає дух як характеристику людини та її існування. З іншого боку, дух (феномен духовності) охоплює досить широкий спектр різних явищ – “від конкретних духовних утворень (знань, ідеалів, почуттів) до об’єктивованих, предметних і соціально-інституалізованих форм духовного життя” [9, с. 17]. Тому можна виділити духовний розвиток людини як специфічну форму її самовизначення у світі, а разом з тим – її саморозвиток. Духовність виражає розвиток, взаємозв’язок суспільного та індивідуального життя людини. 
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ПОСТФЕМІНІЗМ У КОНТЕКСТІ ПОСТМОДЕРНІЗМУ
Ірина Добропас

Львівський національний університет імені Івана Франка, 
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Розглянуто особливості постфемінізму, який відображає розвиток феміністичної теорії починаючи з 90-х років ХХ століття по сьогодні. Обґрунтовано розуміння постфемінізму як докорінної концептуальної зміни теоретичних засад класичного фемінізму, яка відбулася на основі поєднання ідей фемінізму з постмодернізмом, постструктуралізмом та постколоніалізмом. 

Ключові слова: постфемінізм, постмодернізм, суб’єктивність, ідентичність, політика відмінностей. 

Фемінізм як теорія та політичний рух жінок за свої права виріс на ідеалах Просвітництва і втілив дух ліберального гуманізму, виплеканого cоціально-філософськими ідеями цього періоду. У своєму розвитку він пройшов декілька етапів розвитку, кожен з яких характеризувався певними ідеологічними та теоретичними засадами та приоритетною проблематикою. Сучасний фемінізм виступає в формі постфемінізму, що прийшов на зміну так званій другій хвилі фемінізму й поширився, починаючи з кінця 80 – початку 90-х років ХХ століття. Постфемінізм, постмодернізм та постколоніалізм визначили сферу інтелектуальних дебатів 90-х років у західноєвропейській та американській академічній думці, формуючи атмосферу поступу від модерну до постмодерну в сучасному світі. 

Постфемінізм сформувався в результаті як зовнішньої, так і внутрішньої критики фемінізму (зокрема його другої хвилі). Його ідеї – це результат взаємодії фемінізму та його критичних оцінок з боку різних політичних і філософських рухів (включаючи постмодернізм і постколоніалізм) та теоретичних дискусій щодо тлумачення таких ключових понять феміністичної теорії, як-от: “суб’єктивність”, “сексуальність”, “жіночість”, “патріархат”, “пригноблення”. 

Саме поняття “пост” не означає повного абсолютного розриву з класичним фемінізмом, який базувався на аналізі відносин домінування та пригноблення, але передбачає включення їх в контекст часових, політичних та культурних відносин. Отже, займаючи критичну позицію щодо другої хвилі фемінізму, постфемінізм є його продовженням. 

Тереза де Лауретіс, визначаючи основний конфлікт у фемінізмі 70-х років, писала про суперечність між активізмом та академізмом, практикою та теорією. Основним конфліктом 90-х років вона вважала суперечність між центрованим та децентрованим гендерним суб’єктом, яка й привела до появи постфемінізму [1, с. 233]. 

Сутність постфеміністичного руху полягає в концептуальній трансформації феміністичної теорії, яка виражається в переході від поняття “рівність” до поняття “відмінність”. Якщо фемінізм 60–80-х років наголошував на пошуках того, що його теоретики визначали як “жіночість” (що мало б виражати сутність всіх жінок у їх відмінності від чоловіків), то в 90-х роках фемінізм виступив проти будь-якого пошуку дефініцій, розцінюючи їх як прояв ессенціалізму у феміністичній теорії, а його представники відмовилися від спроб дати визначення жіночої ідентичності. 

Автори книги, виданої під редакцією М. Баррет та с. Філліпс “Дестабілізувати теорію: сучасні феміністичні дискусії” (1992) називають три основні чинники, які лежать в основі цієї концептуальної зміни, а саме:

1) політичний вплив небілих жінок у самому феміністичному русі;

2) переосмислення ролі та значення сексуальних відмінностей у феміністичній теорії, а також підкреслення інших типів відмінностей (класових, расових, етнічних, національних) у самій структурі жіночої суб’єктивності;

3) вплив постструктуралізму та постмодернізму на еволюцію феміністичної теорії [2, c. 135]. 

Суперечлива природа основних понять фемінізму вперше була виявлена у дебатах, з ініційованих представниками небілих жінок. Саме завдяки їм розпочався процес інтелектуальної трансформації фемінізму у пост-фемінізм. Класичний фемінізм абсолютизував досвід переважно білих жінок, представниць середнього класу, гетеросексуальних; цей досвід феміністки “другої хвилі” розглядали як універсальний. 

Б. Хукс відзначала, що расова та класова ідентичність зумовлюють відмінність у якості життя, соціальному статусі та способі життя, які є передумовами формування відмінностей у досвіді жінок, відмінностей, якими не можна нехтувати [3, c. 67]. Так, наприклад, універсалізація поняття “чорний”, яке має в більшості європейських країн та в Америці політичне забарвлення, не дозволяє виділити етнічну, національну, мовну, культурну та історичну особливості мислення та поведінки жінок, змішуючи, наприклад, афро-американську та карібсько-африканську етнічні групи, що мають різний історичний досвід рабства. В Австралії цей термін використовується для означення корінного населення – аборигенів маорі. Критика універсалізму, притаманного другій хвилі феміністичного руху, та обмежень для небілих жінок, які є його логічним висновком, була запропонована у Х. Карбі (1982), Б. Хукс (1984), В. Сікез (1984), К. Рамазаноглу (1986). Подібна критика була проведена щодо базових понять фемінізму, зокрема такого, як “патріархальність” (на думку критиків, воно має етноцентричне значення). Наголошувалося, що трактування цього поняття мало б відображати різні рівні досвіду пригноблення. “Це не лише питання розуміння етнічної нерівності та різного значення пригноблення для жінок, що представляють різні етнічні групи, але й специфічні шляхи формування особливих гендерних відносин та взаємодій в процесі їх історичного розвитку” [4, с. 34]. Відомий представник феміністичного постколоніального дискурсу Хамі Бхабха ввела поняття “гібридного” суб’єкта, у якому не має єдиної ідентичності (національної, історичної, трансцендентної), але, в якому співіснують взаємовиключні характеристики, що взаємопереходять та взаємовпливають одна на одну. Очевидною є спрямованість такого дискурсу проти будь-яких форм західного центризму. 

Друге питання, яке постало в центрі теоретичних дискусій у межах критики “другої хвилі”, було питання при ідентичність, суб'єктивність та відмінності. Ця проблема близько пов'язана з питаннями феміністичної епістемології та взаєминами між феміністичним знанням і жіночим досвідом. Виступаючи проти конвенційної епістемології, фемінізм шукає альтернативну пізнавальну парадигму. Цей “виклик” основним пануючим ідеям соціальної науки спричинив появу багатоманітного спектра підходів до проблеми знання. С. Хардінг, аналізуючи феміністичні теорії наукового знання (1986), виділяє дві моделі, найбільш поширені у фемінізмі. На думку представників першого напряму феміністичної теорії, зайнятих аналізом епістемологічних проблем, спосіб конструювання знання чоловіками має авторитарний та патріархальний характер і тому потребує ґрунтовної критики з боку епістемології, що базується на феміністичних засадах та підкреслює необхідність виробити нову феміністичну методологію. Основою такої методології мав би бути не розум, який по суті своїй є репресивним, а досвід. Це твердження викликало неоднозначну оцінку в самому феміністичному середовищі. С. Хардінг зауважила, що подібна позиція мало відрізняється від репресивної пізнавальної практики, що базується на патріархальних відносинах, оскільки передбачає бінарний поділ пізнавального простору та привілейовану позицію жінок. Заява про те, що виходячи з жіночої точки зору, можна подолати патріархальність та спотворений вигляд домінантної андроцентричної/буржуазної/ західної науки, безпідставна поки ми не подолаємо точку зору об’єктивізму, поки заперечуємо релятивізм та інтерпретаціонізм” [5, c. 87]. Такої ж точки зору дотримується і Дж. Грант (1987), зауважуючи, що феміністичне заперечення розуму – це заперечення маскулінності взагалі, яке відповідно ґрунтується на фундаментальній дихотомії, вкоріненій у нашому мисленні ще з часів Просвітництва (розум-тіло, чоловіче-жіноче) [6, c. 9]. Такі теорії, як підкреслює Л. Ніколсон, мають спільні ессенціалістські та антиісторичні риси з метанаративами Просвітництва, залишаючись “байдужими до історичних та культурних відмінностей” [7, c. 14]. 

Другий напрям у феміністичних студіях пізнавальних проблем можна назвати емпіричним. Він являє собою застосування класичного емпіричного методу до феміністичних проблем. Річ у тому, що деякі з дослідниць вважали: жіночий досвід може бути основою феміністичного знання. Так, С. Хардінг поставила питання, чи здатні ті, що не мають досвіду пригноблення, не пережили його, знати, що собою являє пригноблення. Чи є легітимними такі явища, як чоловічий фемінізм, рух білих проти расизму, колоніалізму, чи не абсурдною є поведінка гетеросексуалів, що захищають права секс-меншин, чи не є нісенітницею, що добре забезпечені люди борються з експлуатацією. На думку дослідниці, існує небезпека змішування поняття “істина” з різними типами досвіду. Вона запропонувала ввести поняття “суперечлива ідентичність” і “суперечливе соціальне положення” [8, c. 144]. Не досвід, а мислення, згідно із суперечливим соціальним станом, формує феміністичне знання, яке може бути вироблено не лише жінками. 

Не менш актуальним для феміністичної теорії є питання стосовно природи суб’єктивності. “Друга хвиля” фемінізму займала чітко визначені ессенціалістські позиції, обґрунтовуючи єдність та цілісність суб’єкта, його вкоріненість у біологічних (Суламіфь Фейерстоун, Мері Дейлі, Аріадна Річ) або в соціальних (марксистський та соціалістичній варіанти фемінізму) структурах. 

Методологічні та епістемологічні дискусії 80–90-х років сприяли введенню ідей постструктуралізму щодо вирішення цього питання. Цілісний суб'єкт ліберально-гуманістичної традиції був децентрований та деконструйований, включений у контекст постмодерного дискурсу. Поняття дискурсу було надзвичайно важливим для феміністичної теорії. Воно виражало співвідношення та взаємозв’язок цієї теорії з системою смислів, значень та способів їх конструювання, специфічних для кожної соціальної групи, культури та історичного періоду. Особливе значення для розуміння поняття дискурсу мали роботи М. Фуко, присвяченні дослідженню влади, владних механізмів, зокрема організації соціального й духовного пригноблення. Згідно з поглядами М. Фуко, існує багато різних дискурсів, які пропонують конкуруючі, різноспрямовані шляхи надання смислу світові, які виражають суб’єкт-об’єктну орієнтацію позиції індивідів. 

Феміністично орієнтований постструктуралізм запропонував замінити загальноприйняте в ліберально-гуманістичній традиції поняття “суб’єктивність”, яке має універсалізуючий, уніфікуючий характер, поняттям “суб’єкт”, яке виражає розірваність, фрагментарність, нетотожність індивіда самому собі. Заперечуючи існування єдиної жіночої природи, постструктуралізм пропонує аналіз контекстів жіночого досвіду, даючи свободу вибору через обрання різних дискурсів. 

Отже, постструктуралізм заперечує поняття гуманістичного суб’єкта, який уже не представляє собою незміну цілісність і не є проявом метафізичної сутності абстрактно зрозумілої природи людини, але є “суб’єктом в процесі”, ніколи не досягаючим цілісності, ніколи не завершуючим свого розвитку” [9, с. 108]. Деконструктивістський підхід М. Фуко зробив суб’єкт розпорошеним, децентрованим, але вільним від тоталітарного дискурсу. Дж. Батлер використала “генеалогічний” метод М. Фуко для деконструкції суб’єкта феміністичної теорії. Вона заперечила будь-яке поняття, яке б фіксувало жіночу ідентичність, та, аналізуючи ґендер, ввела в характеристику ґендеру поняття “перфомативність”. Ідея перфомативності спрямована як проти ліберального фемінізму з його вимогою встановити гендерну симетрію та гендерну рівність жіночого суб’єкту з чоловічим, так і проти радикального фемінізму з його підкресленням особливості жіночої суб’єктивності, принципово відмінної від чоловічої. 

Відомий теоретик постфемінізму Роза Брайдотті декларує заміну єдиної цілісної жіночої суб’єктивності “номадичною” суб’єктивністю. На її думку, категорія гендера в сучасній феміністичній думці має бути замінена поняттям “криза ідентичності”, а проблема жіночої ідентичності повинна аналізуватися за межами досліджень категорій “стать” чи “гендер”. 

Постфемінізм – це крок уперед порівняно з “другою хвилею” фемінізму, оскільки він звертається до історичних та культурних реалій буття жінок. К. Уідон так виразила цю позицію: “Теорія фемінізму, щоб бути політично необхідною феміністичному руху, повинна визнати роль суб’єктивності в конституюванні смислів тієї реальності, в якій живуть жінки. Вона не повинна заперечувати суб’єктивний досвід тому, що знання того, як люди надають своєму життю сенс, є необхідним для розуміння того, як владні відносини структурують суспільство. Теорія повинна бути здатною звертатися до жіночого досвіду, показуючи звідки він походить, і як співвідноситься з матеріальними соціальними практиками та владними відносинами, які їх структурують… В цьому процесі суб’єктивність набуває реального існування, пропонуючи індивіду можливості для розвитку та вибору, відкриваючи можливості для нових політичних змін” [10, с. 8–9]. 

Питання об’єктивності й досвіду у феміністичній теорії було деконструйоване постструктуралізмом та постмодернізмом. Відбулося радикальне переосмислення цих категорій, пов’язане з виходом за межі унітарного, уніфікованого дискурсу. Досвід виявив свій суперечливий характер, ідентичність – плюральний. Взаємодія постфемінізму з постструктуралізмом та постмодернізмом підготувала ґрунт для формування поняття диференціації. Як відзначає А. Уітмен, поява категорії “відмінність” дала можливість феміністичній теорії дослідити реальну багатоманітність жіночого дискурсу й, отже, виявити значення відмінностей у реалізації політики, яка базується на їх визнанні [11, с. 15]. 

Політика відмінностей не наголошує на плюралізмі, але скоріш усього має на увазі неспіврозмірні відмінності, які не можна підвести під якусь універсальну дефініцію. Це був, за словами А. Уітмен, виклик ідеям унітарної національної ідентичності та уявленням про можливість існування абстрактного людського суб’єкта [11, с. 15]. Поява постфеміністичного плюралізму в 90-х роках не лише продемонструвала, що й універсальний суб’єкт, і національна єдність внутрішньо фрагментарні, але й дозволила зрозуміти, що ця фрагментарність стосується також ідентичності самого фемінізму як представника конкретно-історичного та культурно-визначеного інтересу жінок. Сутність гуманістичної емансипації, як вважає А. Уітмен, ось у чому: хоча суб’єкт може розглядатися як представник чорних жінок, але це означає, що надзвичайно складно описати його ідентичність [11, с. 53]. Це пов’язане з тим, що кожна жінка, яка представляє чорних або робітників, має підпорядковувати свої приватні інтереси інтересам своєї соціальної групи. Політики, що формуються на основі такого розуміння, – це політики сепаратизму. 

Постфемінізм, засвоївши ідеї постструктуралізму та постмодернізму, знаходиться в пошуку нової парадигми. Аргументи постмодернізму на користь фрагментації понять модерної теорії зумовили тенденцію до зміни концептуального центру тяжіння – від структури до дискурсу. Ці парадигмальні зміни спостерігаються як у критичному ставленні постфемінізму до епістемологічного фундаменталізму, так і в питанні обмеження лише певними репрезентативними конструктами. Тереза де Лауретіс так охарактеризувала їх: “Це не просто розширення границь дослідження, але якісна зміна у політичній та історичній свідомості. Ця зміна передбачає, на мою думку, як зміну положення, так і самозміну: ми залишаємо місце, де почуваємося безпечно, яке є нашою домівкою (фізичною, емоційною, лінгвістичною, епістемологічною) для того, щоб відправитися у інше, незнайоме, можливо небезпечне місце, яке не тільки емоційно, але й концептуально є іншим, у місце, яке називається дискурсом, і в якому і мислення, і слова не завершені, не визначені, непевні. Але ми не маємо вибору – залишатися на старому місці ми вже не можемо” [12, с. 138–139]. 
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Античний текст, який досліджує Фуко, виявляє соціально-культурну площину ґендерної проблематики. Для античного чоловічого суб’єкта статеве поводження має свої соціокультурні детермінанти. Уявлення про культуру себе в античного суб’єкта є обумовлене статусними концептами домінування та активності, які творять ландшафт ґендерної асиметрії. 

Ключові слова: ґендер, ґендерна асиметрія, дискурс, маскулінність, культура себе, чоловіча суб’єктивація. 

Впродовж другої половини ХХ сторіччя філософські праці Мішеля Фуко не виходять із поля критичного аналізу філософів, культурологів, політологів, психологів тощо. В його працях містяться багато цікавих теоретичних знахідок, методологічних концептів, які також цікавлять філософів ґендеру. Опора на праці Фуко дозволила розробити методологічне підґрунтя багатьох ґендерних концепцій у філософії, показати “генеологічні” детермінанти формування соціокультурної статі. Існує чимало сучасних наукових праць, які використовують відкритий Фуко науковий концепт “влада – знання”. Передовсім це праці Джудіт Батлер, Джейн Флекс, Сергія Ушакіна та ін., в яких розглядаються проблеми філософії політики. Французькі постструктуралісти Люс Іріґарей, Гелен Сіксу теж зверталися до праць Фуко, щоб розкрити проблематику жіночої суб’єктивності. Філософам Розі Брайдотті, Гаятрі Співак теоретичні знахідки Фуко дали змогу розглянути проблему чоловічого та жіночого суб’єкта постколоніалізму. Це стосується також українських філософів Ірини та Сергія Жерьобкіних, Наталі Лавриненко та ін., які присвятили свої наукові розвідки ґендерному аналізу сучасної соціокультури. 

У даному дослідженні була поставлена мета розглянути стосунок до жіночого в античній дискурсивній практиці, опираючись на працю Мішеля Фуко “Історія сексуальності”. Методологічні прийоми, які використав Мішель Фуко, досліджуючи античні тексти, зокрема працю Артемідора видалися нам вартими наукової уваги. Нашим завдання було розглянути проблему формування дискурсивної традиції асиметричного зображення становища жінок та чоловіків у соціокультурі. Крім цього, цікавими видались питання: як античні уявлення про статеве поводження (у візії Фуко) висвітлюють соціокультурну “сценографію” життя? Яку роль може відігравати статевий ландшафт античного тексту для сучасних ґендерних розвідок?

В останній праці “Плекання себе” (1984) відомий французький філософ Мішель Фуко звертається до важливої сфери прояву ірраціонального – сновидіння. Показово, що в поле його наукового інтересу потрапляє зовсім не фрейдівська робота “Тлумачення снобачень” [1], рівно як поза його увагою залишаються снобачення в аналітичній психології Карла-Ґустава Юнґа [2]. Минаючи теоретичний доробок теорії снобачень XX сторіччя, Мішель Фуко зосереджується на античних роботах перших сторіч нашої ери, зокрема, на праці Артемідора “Сонник” (II ст. н. е.). Аналіз роботи Артемідора відкриває суттєву різницю між античним та сучасним підходами до сексуальності. Античне тлумачення еротичних сновидінь розглядало сексуальність в якості того, що позначає, а позначалося з її допомогою соціальне, економічне та інші сфери життя, лише побічно пов’язані зі статтю. Це суттєво відрізняє фрейдівську теорію, згідно з якою в сновидіннях будь-які соціальні діяння найчастіше позначаються саме через сексуальність. 

Філософські дискурси античності містили переважаючий чоловічий погляд на проблеми становлення чоловічої суб’єктивності й сформували повний стосунок до жіночого “безмовного” й “безголосого” суб’єкта. Авторські античні тексти мігрували через різні текстові епохи, перетворилися в апріорні структури зручності для побудови нових теорій. Адже, відомо, що теорія – це робота з попередніми текстами. Так, Зігмунд Фрейд ґрунтує своє асиметричне бачення чоловічого й жіночого суб’єкта з опорою на грецьку міфологію, погляди Платона, а згодом – Канта, Шопенґауера, Ніцше. 

Посилання на античну працю Артемідора із Ефеса “Онірокритики”, присвячену тлумаченню снів, містять переважно всі серйозні сучасні наукові дослідження з проблематики снобачень. Особливу увагу до “Сонника” Артемідора виявляють представники аналітичної психології, зокрема, юнґівського напрямку [3, c. 28]. Що є спільного між способом юнґівської інтерпретації снобачень у сучасних дослідників та артемідоровим тлумаченням снів? Сполучною тканиною для інтерпретації снобачень є ідея колективного несвідомого. Снобачення багаті архетипною символікою, яку презентує сновидець на рівні своєї індивідуальної психіки. Іншими словами, розглядаючи за допомогою методу тлумачення снів психіку конкретного індивіда, завжди можна віднайти як прадавні архетипні образи, так і відгомін сучасних соціальних обставин, сімейних та міжособистісних подій. 

Сучасні дослідники снобачень дійшли усвідомлення того, що побачене суб’єктом у сні залежить від вихідних установок інтерпретатора стосовно природи “реальності”. Існують лише два епістемологічні напрямки “впізнавання” чого-небудь: конфронтуюче суб’єктно-об’єктне знання й співучасливе “містичне” знання цілого, частиною якого виступає “опізнувач”, інтерпретатор. У цьому сенсі принципи артемідорової інтерпретації відображають типові для того часу установки щодо природи чоловічої/жіночої суб’єктивності, які нас цікавлять. Думки автора “Сонника” виступають частиною цілісних поглядів стосовно прийнятих для античності колективних уявлень про поведінкові стандарти домінантно-активної чоловічої поведінки, чоловічої сексуальності та суб’єктивності. Адже відомо, що архетип – первісна подія, яка задає деяку культурну ситуацію на багато століть уперед. З таких архетипів надалі вкладаються античні тексти [4]. 

“Сонник” Артемідора дає змогу розгледіти загально визнані системи оцінкових значень, оскільки є утвердженням розповсюдженої пересічної манери мислення стосовно взаємин статі. Уся сфера значень сновидінь у текстах Артемідора має чіткий розподіл бінарного плану – між добром і злом, сприятливим та небезпечним, щасливим і нещасливим. Типовим спостерігачем своїх снів, до якого звертається Артемідор є “звичайна” людина, у якої є сім’я, добро, часто ремесло, слуги та раби. І найчастіше – це людина заклопотана здоров’ям, життям та смертю близьких, успіхом свого підприємства, збагаченням чи поневірянням, одруженням своїх дітей, існуючими в полісі обов’язками. Текст Артемідора є показовим для вивчення “образу життя та типу піклувань, притаманних звичайним людям”, – пише Фуко. Проте, ця “звичайна людина”, яка є типовим спостерігачем своїх снів, – завжди чоловік. Жіночі сни Артемідором наводяться суміжно, як можливі варіанти, у яких стать суб’єкта може змінити спрямованість сновидіння. 

Артемідор, як дослідив Мішель Фуко, виводить загальне правило, що жінки в сновидіннях будуть “образами дій, які трапляються з тим, хто їх бачить” [5, с. 20]. Прогностичний сенс сновидіння, моральна якість статевої поведінки визначається статусом жінки, віком попри всі інші чинники, які вкупі означають соціальне домінування, фінансовий успіх або їх відсутність для спостерігача сновидінь. 

Артемідорова інтерпретація еротичних снів, постійно виявляє, як зауважує Фуко, означення соціального. Зрозуміло, що сновидіння можуть означати й обіцяти зміни в стані здоров’я – хворобу або одужання, ознаку смерті. Але найчастіше вони за Артемідором віщують успіх чи невдачу (у справах, громадській кар’єрі), збагачення або розорення, прибутки або збитки, суперечки, суперництво, примирення, заслання, осудження. Еротичне сновидіння визначає долю сновидця, роль, що буде відведена йому в родині, продажі, суспільній діяльності. Фуко не обминає того факту, що в мові чітко виражена спорідненість сексуального й економічного змісту ряду слів. Тому сон в Артемідора осягається на зразок соціально-економічної сцени. 

Простеження шляху Артемідорового аналізу дозволило Фуко побачити, що тлумачення еротичних снів у термінах соціальних успіхів, невдач, досягнень і провалів припускає певну єдиносутність обох сфер. Виявляється це на двох рівнях: там, де елементи сновидінь будуються як матеріал для аналізу, а також на рівні принципів, що дозволяють наділяти проґностичною цінністю ці елементи [5, с. 30]. Вихідний матеріал інтерпретації (еротична поведінка) і змістовне осереддя сну сприймаються безпосередньо всередині соціальної сценографії. Це бінарні поняття – перевага/залежність, домінування та підпорядкування, успіх/програш тощо. Чоловіче, сутніше завжди співвідноситься з першим поняттям бінарної опозиції, жіноче – з другим. 

Статева поведінка, таким чином, розглядається в античності як перевага та залежність соціального та економічного статусу. У значно більшій мірі, ніж ті або інші варіанти, що могли б виникнути внаслідок різноманітних вчинків або супутніх відчуттів, у значно більшій мірі, ніж всілякі картини, що можуть постати в сновидіннях, увагу Артемідора в ході аналізу притягають елементи статевих відносин саме як гри “стратегічної” (домінування/підпорядкування) й “економічної” (прибуток/витрата)” – зауважує Фуко [5, с. 30]. На перший погляд стосунки між чоловіками й жінками можуть виглядати як несуттєві, нейтральні, але Фуко відстежує той факт, що вони наперед насичують аналіз соціальнозначущих елементів. Автор “Сонника” знаходить на соціальній сцені об’єкти, персонажі (жінок, хлопчиків, рабів), що несуть всі її ознаки домінування/підпорядкування, і розташовує їх “навколо головного акту”, що відбувається водночас не лиш як плотський зв’язок, а як соціальне відношення зверхності/підпорядкованості, економічної діяльності збитків/прибутків. 

Артемідор, інтерпретуючи еротичні сни в їх проґностичному значенні, у процесі аналізу розкладає сновидіння на елементи соціального характеру (персонажі й акти), а також кваліфікує залежно від засобу, за допомогою якого суб’єкт сновидного акту підтримує становище суб’єкта сну як соціального суб’єкта. Сон буде кваліфікуватися як хороший, коли сновидець (чоловік) зберігає на онейричній (від гр. oneiros – сон) сцені свою роль актора соціального. Сновидним “прогнозуванням” виявляється становище сновидця як суб’єкта діяльності: активне або пасивне, чільне або підкорене, виграшне або програшне, вигідне або невигідне. Мала драматургія “володіння” та “підпорядкування” іншого у сексуальному сні “пророкує” про спосіб буття, приготований чоловічому суб’єкту його долею. 

Архетип анімусу, мужність, жорсткість, упевненість як доленосного образу для чоловічої суб'єктивності й суб’єктності розглядається в роботах Фрейда, Юнґа, присвячених снобаченням. Саме про це в новітній час історії напише 
К.-Ґ. Юнґ: “... якщо наші снобачення відтворюють певні ідеї, то ці ідеї є, перш за все, нашими ідеями, в структурі яких розгортається наше цілісне буття. Вони виступають як суб'єктивні фактори, групуючись точнісінько так, як у снобаченні, і виражають те чи інше значення не за зовнішніми причинами, а за глибокими інтимними підказками власного психічного. Вся робота снобачення, по суті, суб’єктивна, і снобачення є театр, в якому сновидець виявляється сценою, актором, суфлером, режисером, автором, публікою і критикою. Ця проста істина утворює основу для розуміння змісту снобачення, яке я назвав тлумаченням на суб’єктивному рівні. Таке тлумачення розглядає всі персонажі снобачення, як персоніфіковані риси власної особистості сновидця” [2, c. 157]. 

Картина ґендерної асиметрії, яку відкрив Фуко, у трактаті Артемідора типова для античності й презентує той ландшафт відносин між статями, який легко впізнається в текстах наступних епох. Ми опиняємось у світі, характерною рисою якого є центральне становище персонажа – чоловіка (і безумовна важливість його ролі в сексуальних стосунках). “Ми опиняємося в світі де шлюб цінується достатньо високо, щоб бути визнаним в якості кращого обрамлення плотських утіх. У світі, де одружений чоловік може мати коханку, володіти слугами (юнаками і дівчатами) і відвідувати повій. Нарешті, в світі, де зв’язок між чоловіками сприймається як щось звичне, втім, із застереженнями, що стосуються різниці за віком і суспільного становища” [5, c. 35]. 

Тканина інтерпретації снобачення в праці Артемідора явно показує менш-більш приховані особливості становлення чоловічої суб’єктивності в античності (до IV сторіччя н. е. ). Кодифікація статевої поведінки античного чоловіка здійснюється не на остаточності моральних розмежувань природне/“противне єству”, вона відображає його спосіб життя, його внутрішню ситуацію, його відносини з іншими і те становище, яке він займає стосовно них. Основне питання полягає не стільки в погодженні статевої (сексуальної) поведінки з її природною структурою або з позитивною моральною регламентацією, а скільки в стилі активності суб’єкта. Для античного чоловічого суб’єкта, який проглядається через інтерпретації Артемідорором, важливим постає те, які відносини суб’єкт встановлює між сексуальною діяльністю й іншими аспектами свого існування: родинними, економічними. Фуко проникливо зауважив, що аналіз оцінювання спрямовано не від акту до простору сексуальності і не від оцінки припустимих меж, окреслених божественними, громадянськими або природними законами. Вони рухаються від суб’єкта як сексуального актора до інших сфер життя, у яких виявляється його активність. 

Характерні риси чоловічої суб'єктивності й морального досвіду задоволень, які присутні в текстах класичної епохи формуються й проявляються без проголошення етичних формул. Суворі доктрини сформульовані філософами IV сторіччя, тексти Сорана та Руфа Ефеського, Мусонія та Сенеки, Плутарха, Епіктета та Марка Аврелія посилили теми етики чоловічої поведінки. Під впливом моралізуючих зусиль влади відбувається посилення статевої стриманості. 

Етична думка починає визначати ставлення чоловічого суб’єкта до різних форм діяльності. Однак посилення не набуває форми статевої регламентації, кодексу, який визначає заборонені дії, швидше це інтенсифікація уваги до себе, що знаменує не стільки індивідуалізм, скільки проблемність типу чоловічої суб’єктивності. 

Стосовно “індивідуалізму”, то ця категорія може означати різноманітні реалії. Індивідуалізм може сприйматися через цінність, якою наділяють індивіда в його неповторності, і ту міру незалежності, наданої йому в межах групи та соціокультури. Індивідуалізм може виявитися через посилення акценту на родинних стосунках, на тих формах господарської діяльності в царині сімейних інтересів, які не завжди відповідають інтересам соціокультурним. Нарешті, індивідуалізм прослідковуватиметься через інтенсивність ставлення до самого себе, через форми діяльності, у яких індивід визнає себе об’єктом пізнання, зміцнюється, очищається, виправляється, забезпечує свій добробут та процвітання. Усі ці реалії можуть бути взаємопереплетеними, але не обов’язково. Індивідуалізм може викликати посилення цінностей приватного життя (цінності, якої надають стосовно себе), а може поєднуватись з “екзальтованим сприйняттям індивідуальної неповторності”. 

Існують суспільства чи соціальні групи (наприклад, військові аристократи), у яких індивід стверджується у своїй самоцінності через здобутки, геройство й підноситься над іншими. Однак, індивід не надає великого значення своєму приватному життю та власному ставленню до себе. Чоловічий індивідуалізм тут виступає чистим у своїй маскулінності та мілітаристській забарвленості патріотичними почуттями. В іншому суспільстві, в окремих соціальних групах (наприклад, буржуазія західних країн у XIX сторіччі) приватному життю надається велике значення; з боку суспільства воно ретельно організовується й регламентується. Саме з цих причин індивідуалізм там був досить слабким, чоловіче і жіноче як важливі аспекти самосвідомості функціонували через задані зразки дієвості, раціональності, почуттєвості. Також існують суспільства або групи, у яких ставлення до себе було інтенсивне та розвинуте, а підвищення статусу індивідуалізму здійснювалося поза межами приватного життя (наприклад, аскетичний християнський рух, чернецьке самітництво). Сильне акцентування самого ставлення до себе породжувало людський феномен “позастатевої”, “сакралізованої” сутності. Суворі вимоги до чоловічої статевої поведінки, що виявилися в античності, зокрема, в імператорську епоху, не можуть розглядатися як прояви індивідуалізму. Як зазначає Фуко, ми маємо справу із тривалим історичним феноменом, що в цей час свого апогею: розвиток того, що можна було б назвати “культурою себе”, у якій була посилена й переоцінена значущість стосунку до себе” [5, c. 42]. 

Ідея того, що належить привертати більше уваги до себе, піклуватися про себе, є давньою в грецькій культурі. Ця тема започаткована Сократом, підхоплена надалі філософією й поставлена в “серцевину мистецтва існування”. Тема відходить від початкових значень своїх філософських витоків і набуває широкого загального значення. У різноманітних доктринах ця тема чоловічої суб’єктивності має характер імперативу піклування про самого себе (яка вміщує міжособистісні стосунки, обміни та спілкування). 

Перші два сторіччя епохи Імперії, які позначали текст Артемідора, на думку Фуко, були часом, упродовж якого спостерігався повільний розвиток мистецтва життя (під знаком плекання себе) і поширився на малочисельні, елітні чоловічі групи. Немає вікових обмежень для занять самим собою. Але існує вибірковість статі, плекати повинні себе аж ніяк не жінки, це винятково чоловічі турботи – юнаків, мужів, старців. Чоловічий час не повинен дармуватися марно – це дотримання режиму здоров’я, фізичні вправи, медитації, читання, нотатки прочитаного чи почутого у бесідах. Навколо плекання себе як чоловічого завдання з новою силою розвиваються усна та письмова творчість, чоловіча філософсько-літературна та мистецька діяльність. Тут підходимо до одного із (важливих для ґендерного аналізу) пунктів чоловічої діяльності, спрямованої на себе: вона постає не самотньою чоловічою вправою, а справжньою соціальною практикою посилення чоловічого домінування у сферах філософії, літератури, мистецтва тощо. Плекання себе набуває форми практик у більш чи менш чоловічих інституціоналізованих структурах (наприклад, у неопіфагорейських спільнотах або епікурейських групах), де кожний з найбільш просунутих повинен скеровувати інших. 

Звертаючись до специфічного призначення праці Артемідора, слід зауважити, що книга написана чоловіком, адресована чоловікам і призначена допомагати їм у їхньому чоловічому бутті. Слід взяти до уваги й те, що практика тлумачення снів не була написана тільки задля задоволення пустої чоловічої цікавості. Це була праця, необхідна для облаштування чоловічим суб’єктом свого тодішнього існування у світі, а також і для підготовки до прийдешніх подій. Фуко вбачав саме таке призначення “Сонника”, перспективу книги Артемідора, у якій античний автор намагається відшукати в образах еротичного (чоловічого) сну тканину соціально-економічного життя з його суперечливістю й мінливістю. “Оскільки ночі пророкують те, що приносять дні, то для того, щоб належним чином організувати своє існування в якості чоловіка, господаря дому і глави сімейства, слід уміти розшифровувати сновидіння” [5, с. 75]. 

Як показав Фуко у своїй праці зміни в матримоніальній практиці та політичній ситуації призводять до трансформацій тих умов, у яких стверджувалася традиційна етика чоловічого самовладання. Саме практика влади над собою була ґарантом поміркованого застосування двох інших типів влади: пануванням у родині й соціальним (політичним) пануванням в умовах тодішнього суспільства. Панування в системі, об’єктами якого є дружина й домочадці, потребувало закріплення, а тому врівноваженості за допомогою принципу чоловічого панування над собою. Саме через етичний принцип чоловічої моралі можна було затвердити свою перевагу над іншими. Згодом потреба в певній рівновазі між нерівністю та обопільністю в матримоніальному житті породила певне роз’єднання влади над собою та влади над іншими – у суспільному, громадському й політичному житті. 

Значення, якого в елінську добу надавали культурі себе і яка досягає вершин на початку імператорської доби, показує цю волю до переробки чоловічим суб’єктом етики самовладання. Уявлення про статеву поведінку, використання задоволень, які безпосередньо пов’язані із соціально-економічними величинами, а також з трьома формами панування (над собою, над домашніми та над іншими) укладають ґендерний ландшафт античного тексту. Індивідуалістичне занурення в себе, про яке засвідчують античні тексти пізнього періоду, можна розцінити як кризу чоловічої суб’єктивації: про ускладнення засобів, за допомогою яких чоловічий суб’єкт може формувати себе як морального суб’єкта своєї поведінки, та про зусилля з метою віднайдення в роботі над собою того, що дозволить йому підпорядкуватись соціальним правилам та надати сенс своєму існуванню. 

Отже, Мішель Фуко завдяки власним оригінальним ідеям “увійшов” у класичні погляди на статеву рівновагу і своєю роботою показав античний час як важливий період історії жіночої суб’єктивності. Античні філософські тексти, як і текст Артемідора, у повній мірі відображали проблематику становлення чоловічого суб’єкта, зміни його ставлення до жіночого в мінливому світі взаємопереплетеності соціальних, економічних, політичних чинників. Філософські дискурси того часу, з одного боку, відображали занепад старої змістовності чоловічої суб’єктивності, з іншого – вбачали її перспективи через творення культури себе в складному просторі боротьби за владні стосунки в приватному та суспільному житті. Античні тексти мігрували через різні текстові епохи, перетворювалися в апріорні структури зручності для побудови нових теорій про жіночу “об’єктність”. Адже, відомо, що формування теорії опирається на роботу з попередніми текстами. Так, Фрейд обґрунтовуватиме своє асиметричне бачення чоловічого і жіночого з опорою на грецьку міфологію, погляди Платона, а згодом Канта, Шопенґауера, Ніцше. Теоретична візія чоловічої/жіночої асиметрії буде закріплена подальшою дискурсивною практикою й відтворюватиме цей муміфікований ландшафт в окремих сучасних наукових розвідках. 
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Наприкінці XIX ст. українці Наддніпрянщини перебували у вкрай важкій національно-духовній неволі, що спричинило тут занепад національно-політичної думки та державницьких устремлінь. Незважаючи на яскравий спалах Шевченківських ідей щодо української нації, зокрема її історичного призначення й місії, а також широке культурне відродження в Україні, що започаткувалося в дошевченківську добу, велика частина тодішньої української інтелігенції, на жаль, задовольнялася здобутками на культурному поприщі. 

Проте культурницька діяльність не могла задовольнити молодших діячів національного руху, з приходом яких у 90-х роках XIX ст. починається новий етап – політизації національного руху і на східноукраїнських землях. Одним із представників цього покоління був Ммикола Міхновський (1873–1924), який поставив питання національної свободи на якісно новий рівень. 

Досліджуючи генезу становлення національно-патріотичних, державницько-самостійницьких поглядів Міхновського, слід зазначити: ще учнем та гімназистом, він з великим зацікавленням читав поетичні твори Шевченка, маючи при цьому можливість відчути глибоку національну стихію душі українського народу. 

На могилі Шевченка в Каневі 1891 року було засновано таємну українську політичну організацію “Братство тарасівців”, основоположниками якої стали М. Міхновський, І. Липа, М. Вороний, О. Черняхівський та інші. Національно-політичну програму братства уклав М. Міхновський, представивши її в окремій політичній декларації, яка була опублікована 1893 року у львівській “Правді” під назвою “Profession de foi молодих Українців”. 

Основною засадою цього політичного “Вірую” українського патріота визначається така історична правда: кожна людина є складовою частиною своєї нації, тому й доля кожної людини залежить насамперед від долі її нації; вільний розвиток нації та кожного її представника можливий лише у власній самостійній державі. 

Що ж до тодішнього становища нації, Міхновський підкреслює: причиною рабства України є московське поневолення, тому українські патріоти повинні “віддати усі свої сили на те, щоб визволити свою націю з того гнету, в якому вона зараз перебуває, і дати задля користи людськости ще одну вільну духом одиницю” [1, с. 201]. 

Цій справі (справі визволення України) кожен українець повинен присвятити всі свої сили. Рушійною силою в боротьбі за визволення є національні почування й національна свідомість, наявність яких як серед української інтелігенції, так і серед українського простолюддя є необхідною передумовою здобуття національної волі: ”Наука і життя Вкраїнського народу доводять нам, що Україна була, єсть і буде завсіди окремою нацією, і як кожна нация, так і вона потрібує національної волі для своєї праці й поступу, ... як діти України, як сини свого народу, єсьмо националами і перед усім дбаємо о те, щоб дати свому народови волю национальну” [1, с. 202]. 

Національне питання й національні змагання неодмінно з’являються тоді, коли нація є пригніченою, коли їй забороняється користуватися власними духовними силами, культурно-національними надбаннями. На превеликий жаль, протягом багатьох століть, хоча й існували постійно національні змагання, що здійснювалися як “вогнем і мечем”, так “духом і розумом”, усе ж українській нації не вистачило моральних і фізичних сил, щоб довести своє існування як окремої самостійної нації. Однією з причин цієї невдачі Микола Міхновський вважає відсутність провідника, “генія” в політиці, національній справі, який повів би націю до її національно-державного визволення. На роль такого “генія” претендували кирило-мефодіївці і Костомаров, але вони “повели українську націю іншою, непрямою дорогою – не навпростець, а манівцями через усю Московщину, і за ними сим далеким і непевним шляхом пішло багато народу” [1, с. 203]. 

Міхновський закликає українську інтелігенцію не обмежуватися так званим “українофільством”, тобто ідеалізуванням українських пісень, милозвучності мови, краєвидів тощо, а свідомо взятися до праці на ґрунті народному, чого вимагає ідея відродження й усесвітнього поступу України. Щоб українці зробились освіченими й могли принести користь українській національній справі, національній ідеї, вони повинні вимагати від себе самих “дрібної, повсякчасної, непомітної для інших духової роботи, бо кожна велика ідея вимагає духової сили. З міцною ж душею, певним почуттєм і послідовостю, ми поставимо нашу національну справу так, що вона не залежатиме від сьогочасних обставин; своєю істотою і моральною силою ми знищимо сі обставини й виробимо з себе українську інтелігенцію в самому високому розумінню сього слова” [1, с. 205]. 

Вільнодум М. Міхновський чітко усвідомлює той факт, що українська нація є роз’єднаною між двома імперіями, але, тим не менше, у свідомості кожного національно-свідомого українця “єсть один українсько-руський народ”. “Україна Австрійська і Україна Росийська однак нам рідні, і жадні географічні межі не можуть роз’єднати одного народу, – продовжує Міхновський, – і, аби була у нас моральна міць, то ні нас не зможуть відірвати від Галичини, ні Галичини від нас, бо ідеї, духа розірвати на два шматки не можна, як нічим не можна спинити Дніпрової течії: вона завсіди опиниться у морі, які б перепони не були” [1, с. 205]. 

Отже, головними засадами політичного Profession de foi (“Вірую”) молодих українців були такі: а) відновлення національно-державної самостійності України; б) боротьба за права нації і плекання серед усіх верств українського народу почуття національної солідарності; в) створення в українській державі справедливого соціального ладу; г) ідейна відданість кожного українця справі національного визволення. В українській політичній думці 90-х років XIX ст. ці тези були небуденними, революційними, вони вносили справжній переворот у національно-політичні погляди тодішньої української людини. 

Політичне “Вірую” молодого українця, проголошене Міхновським, мало позитивний вплив на формування національно-політичного світогляду галицьких українців. Якщо в 1895 році молодий галицько-український публіцист Ю. Бачинський підняв у праці “Ukraina irredenta” гасло боротьби за національно-державну самостійність українського народу, а вслід за ним це гасло прийняли у свої програми галицько-українські партії (Українська радикальна партія – у 1895 році, Українська національно-демократична партія – у 1900 році), то, без сумніву, особлива заслуга в цьому належала саме політичній декларації українського мислителя, надрукованій у львівській пресі 1893 року. Як бачимо, Міхновський від самого початку своєї політичної діяльності став ідеологом новітньої національної ідеї – ідеї державно-незалежної й соборної України. 

У 1900 році відзначення річниці від дня народження й смерті Тараса Шевченка Микола Міхновський використав для того, щоб поєднати ідеологію та політичну програму РУП з ідеями Кобзаря, які висувалися вже й раніше у формі політичної програми “Братства тарасівців”. 19 лютого 1900 року в Полтаві, а 26 лютого цього ж року в Харкові (під час Шевченківських свят) Міхновський виголосив промову, яка через кілька днів була ухвалена як програмна політична декларація РУП і видана окремою брошурою під назвою “Самостійна Україна”. 

Програмно-політичні гасла, проголошені в цій брошурі, внесли перелом в політичне мислення тодішньої української інтелігенції, велика частина якої орієнтувалася на революційні погляди й гасла всеросійської революції та соціалізму. Тому не дивно, що клич “За самостійну Україну!” видався тодішнім соціалістам чимось дивним, неактуальним, таким, що не підлягає серйозному обговоренню. 

Визвольну боротьбу за самостійність власного народу повинна очолювати й керувати нею його інтелігенція. На превеликий жаль, стверджував Міхновський, українська інтелігенція в часи посиленого ворожого наступу на свою націю не встоялась. Сильна, освічена й культурна інтелігенція України постійно зраджувала інтереси власної нації, переходячи то в польський, то в російський табір. Досить назвати Четвертинських, Чорторийських, Вишневецьких, Тимкевичів, які протягом XVI – XVII ст. перейняли польську національність, а також Безбородьків, Прокоповичів, Яворських, Прощинських, Гоголів, Гнідичів, Потапенків, Короленків, які протягом XVIII – XIX ст. поповнили ряди росіян. На думку мислителя, українські інтелігенти (ця “плоть і кров наша”) зраджували власний народ у найважчі і найтрагічніші часи його історії, і це відступництво М. Міхновський вважав гіршим і руйнівнішим у своїх наслідках навіть за війну чи пошесть, адже війни і пошесті “... косять без розбору і вчених, і темних, бідних і багатих, відступництво забрало ж цвіти нації – найкультурнішу її верству” [2, с. 27]. 

Великий патріот засуджував ті покоління інтелігенції, які протягом століть виплекали цілий культ страху за самих себе, зневіри у власні сили, покори супроти поневолювачів; вони відзначалися “безідейністю”, “інертністю”, “страхополохством”, відсунули від себе молодіжні рухи, що стояли на позиціях самостійності та соборності України, а сам український рух зробили чимось “ганебним, чимсь смішним, чимсь обскурантним. Ці покоління надали українофільству характер недоношеної розумом етнографічної теорії... Вони не хотіли навіть звати себе українцями” [2, с. 28]. 

Незважаючи на той прикрий факт, що українська інтелігенція піддалася процесу винародовлення, а новонароджена виявилася духовно скаліченою, Міхновський аж ніяк не робив з цього висновку, що боротьба за самостійність українського народу повинна надалі вестися без участі національної еліти. І цією новою генерацією української інтелігенції буде, на тверде переконання Міхновського, “молода Україна”, яка вже тоді мужньо підносила прапор боротьби з чітким гаслом: “За самостійну Україну!” “Сучасна молода Україна” вважала себе безпосереднім спадкоємцем Шевченка, її традиції брали початок від Мазепи, Хмельницького та короля Данила. “Часи вишиваних сорочок, свити та горілки минули, – тлумачив Міхновський, – і ніколи вже не вернуться. Третя українська інтелігенція стає до боротьби за свій народ... Вона вірить у сили свої і національні, і вона виповнить свій обов’язок... Вона віддає себе на служіння цьому великому ідеалові... Потреба боротьби випливає з факту нашого національного існування. Нехай наша історія сумна й невідрадна, нехай ми некультурні, нехай наші маси темні, подурені, ми все ж існуємо і хочемо далі існувати. І не тільки існувати, як живі істоти, ми хочемо жити, як люди, як громадяни, як члени вільної нації. Нас багато – цілих 30 мільйонів. . . Наша нація у своєму історичному процесі часто була не солідарною... але нині увесь цвіт української нації по всіх частинах України живе однією думкою, однією мрією, однією нацією: “одна, єдина, нероздільна, вільна, самостійна Україна від Карпатів аж по Кавказ”. Нині ми всі солідарні, бо зрозуміли, через що були в нас і Берестечки, і Полтава... Як не можна спинити річку, що, зламавши кригу навесні, бурхливо несеться до моря, так не можна спинити нації, що ламає свої кайдани, прокинувшись до життя. Наша нація ступила на новий шлях життя, а ми мусимо стати на її чолі, щоб вести до здійснення великого ідеалу. . . Нас мало, але голос наш лунатиме скрізь на Україні... Вперед, і нехай кожний із нас пам’ятає, що коли він бореться за народ, то мусить дбати за ввесь народ, щоб цілий народ не згинув через його необачність” [2, с. 29–30]. 

Згодом Міхновський повернувся до цієї актуальної теми у праці “Справа української інтелігенції в програмі УНП”, чітко визначаючи роль і місце представників української еліти в складному процесі українського державотворення. 

Українська інтелігенція на той час складалася з трьох таборів: 1) з українського; 2) з незначної частини, яка ще була під впливом ідей Драгоманова й ішла стежкою соціалістичного федералізму; 3) тих, що стали під крило московських соціалістичних революційних партій, які з байдужістю, а то й вороже ставилися до українського національного руху, ігноруючи всякі його вияви. 

Отже, розглядаючи політичну діяльність та політичний світогляд української інтелігенції наприкінці ХІХ ст., автор акцентує увагу на жахливих явищах: ідеї “москалефільства” інтенсивно поширюються серед українських інтелігентів, які переходять до табору революціонерів-росіян, зрадивши тим самим “організування свого власного народу за його економічні і політично-національні інтереси...” [3, с. 3]. Основні причини цього, констатує Міхновський, слід шукати в самому становищі української нації, а саме в “становищі безправного і безсилого раба”, адже “рабство політичне і рабство економічне Українців виховувало і виховує в них психольогію рабства духовного” [3, с. 4]. На його думку, значна верства української інтелігенції навіть не може собі уявити існування національно-державної незалежної української нації, а той, у чиїй свідомості відсутній ідеал незалежності України, не може мати цього ідеалу й у майбутньому. Для нього ця думка є навіть смішною і цілком нереальною. Тому природним є те, що такі люди шукатимуть кращої долі у згоді “з панами становища” (тобто з росіянами) і всі їхні ідеали й переконання стосуватимуться москвофільства. Міхновський, натомість, закликає українську інтелігенцію прямувати зовсім іншим шляхом. Вона не повинна повторювати помилок своїх предків (починаючи з XVII ст. ), у яких були відсутні національна свідомість і свідомість вигоди від національної незалежності, що й призвело до втрати останньої, а пам’ятати споконвічну правду, що “треба бути державно-незалежною нациєю, треба не бути рабом, треба бути паном себе і своєї долі, щоб лаштуватися в своїй державі, на своїй території по своїй уподобі” [3, с. 44]. 

Те саме, вважає Міхновський, стосується й української інтелігенції на українських землях під владою Австрії, серед якої панувало полонофільство, та української інтелігенції на Закарпатті, серед якої панувало мадярофільство, – витвори такого самого духовного рабства, як москвофільство серед української інтелігенції Наддніпрянщини. 

Не приносить користі українському народу й праця української інтелігенції в галузі російської культури, науки й мистецтва. Навпаки, вона лише збагачує та зміцнює московську націю, послаблюючи тим самим позиції нашої нації. Наскрізь помилковою, на думку автора, є й участь українських студентів у боротьбі за “академічні свободи” в російських університетах: “Самий факт істнування московських університетів і шкіл з московською викладною мовою на території Українців – є глумом над свободою, є нехтованнєм наших загально-людських прав, є ганьбою і зневаженнєм нашої нациї, а надто освічених її членів – української інтелігенції. Не за “академічну свободу” нам треба боротися, а за саму академію, за право мати її своєю, національною власностю” [3, с. 83]. 

За приклад Міхновський ставить наддніпрянським студентам їхніх галицьких ровесників, які виступили до боротьби не за “академічні свободи” в польських університетах, а за український університет, тісно пов’язуючи цю боротьбу з загальною боротьбою українського народу за національні інтереси [3, с. 88–89]. 

Справжньому пробудженню національної свідомості серед найширших мас сприяло використання саме національних ідей у боротьбі українського студентства Галичини. З приводу цього автор захоплено й повчально мовить: “Маленька Галичина, завбільшки Полтавської губернії (3.444.000) а проявила який героїзм! Нам, російським Українцям, великій 25 міліоновій масі, доводиться у Галичан учитися…” [3, с. 90]. 

Далі у брошурі „Самостійна Україна” Міхновський доводить, що, навіть виходячи з класових, економічних інтересів, українська інтелігенція все одно повинна поєднувати свою боротьбу за кращу долю з українською національною справою: “Націоналізация школи, преси і літератури на території України – є ґрунтом добробуту української інтелігенції і економічним інтересом її, як свідомої частини українського народу” [3, с. 97]. В умовах національного поневолення українського народу, продовжує автор, український учитель упосліджений, український письменник не може друкувати своїх праць, український журналіст не може заробити на гідне прожиття, тому що пануюча нація ширить свою пресу, настановлює своїх учителів, тому українські митці, артисти, робітники мусять іти в найми до чужинця або помирати з голоду. Зовсім інакше буде, коли Україна стане вільною і самостійною, коли інтелігенція зможе з гідністю служити власному народу, який в подяку за це дасть українському інтелігентові матеріальне забезпечення, а український вчитель, друкар, артист і журналіст теж стануть на твердий економічний грунт, бо “годуватимуться від власного народу, служачи йому, задовольняючи його духовні, культурні і економічні інтереси” [3, с. 96]. 

Але Міхновський рішуче застерігає, що цю оборону політичних і культурних прав українського народу не слід розуміти як легальне намагання випрохати їх у ворога. “Московська нация, а надто її індустріальні класи, звикли дивитися на Україну, як на дійну корову, як на певне джерело їх добробуту, і уступлять тілько силі, а не чому иньшому”, – зазначає автор [3, с. 100–101]. На думку Міхновського, треба бути цілком засліпленим, щоб мріяти про піднесення культурної ниви України лояльним шляхом. Це абсолютно не є реальним, тому що російські закони не передбачають “жодної дірки” для використання українцями якихось шляхів чи методів проти російської імперської влади, і тому кожна спроба культурного піднесення нації розглядається Москвою як “протизаконна” і “нелегальна”. 

Концепція свободи „апостола української державності” М. Міхновського мала епохальне значення в тяжкі часи занепаду національної свідомості українських мас, часи (за словами П. Мірчука) “найнебезпечнішого викривлення політичної думки” насамперед тієї української інтелігенції, яку “зуміли затруїти московські соціалісти блахманом кличів про всесвітнє пролетарське об’єднання і соціальну перебудову всього світу, для якої національне питання являється перепоною” [4, с. 48–49], а також старшого покоління інтелігенції, яка свій патріотизм виявляла в боротьбі за право вживати українську мову, співати народних пісень, носити національний одяг тощо, натомість, з другого боку, лякалася часто визнати свою приналежність до української нації. З огляду на такий стан української політичної думки, значення гасла “За самостійну Україну від Карпат по Кавказ!”, що його висунув Міхновський, було і є переломним для подальшої історії української нації. Переломне тому, “що пророчі, величні кличі національного відродження, піднесені Тарасом Шевченком у поетичній формі, Микола Міхновський убрав в організаційну форму активної політичної дії і надав їм характер живого політичного постулату” [4, с. 49]. 
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Оскільки обов’язковими умовами утвердження державності нації є сукупність об’єктивних і суб’єктивних чинників, виявлено нами суб’єктивні чинники становлення й утвердження нації, держави у філософській спадщині Івана Франка. Обов’язковими умовами такого становлення й утвердження нації, держави є наявність національної свідомості; позитивне ставлення до своєї етнічної групи; усвідомлення важливості активних дій відповідно до високої мети. 

Ключові слова: суб’єктивні чинники утвердження нації, Іван Франко. 

Аналіз чинників становлення й утвердження, тобто існування, життя нації, має велике практичне значення в умовах українського сьогодення. Такий аналіз здійснювали українські мислителі ще до формування Української держави (саме з метою її творення). Зокрема, багато міркувань з приводу цього міститься в працях Івана Франка. Він чимало уваги приділяв питанням чинників становлення нації, утвердження української етнічної спільноти як держави, зокрема, аналізу суб’єктивних чинників такого становлення, тобто й існування, життя нації, держави. 

Іван Франко ставив питання про творення української нації не просто як теоретичну проблему, а насамперед – як необхідну практичну вимогу буття українського народу. Адже в кінці ХІХ – на початку ХХ століть український етнос був пошматований і поділений між різними імперіями, а в Московії – ще й ґрунтовно зденаціоналізований, штучно містифікований під назвами “малороси” або “хохли”, при категоричній забороні таких назв, як “українець” та “Україна”. Великодержавні маніпулянти трактували український народ як утворення “без роду і племені” або як “польсько-німецьку вигадку”, як різношерсту племінну масу, у кращому разі – якимсь складником “южнорусского племени”, що є “частью великорусской нации”. 

У таких історичних умовах Іван Франко пов’язував творення української нації насамперед з національною свідомістю, тобто з розумінням того, що українці не є “малоросами”, “новоросами”, а тим більше глумливими “хохлами”, – українці почали свій родовід від русичів, а то ще й раніше – з глибини віків. Іван Франко наголошував, що душа й серце, свідомість і всі помисли кожного українця мусять бути глибинно пройнятими почуттям українства. “Ми, – писав Каменяр у статті “Одветрий лист до галицької української молодежі”, – мусимо навчатися чути себе українцями – не галицькими, не буковинськими українцями, а українцями без офіціальних кордонів. І се почуття не повинно у нас бути голою фразою, а мусить вести за собою практичні консеквенції” [1, с. 405]. 

Формування національної свідомості ставилось Іваном Франком не як самоціль – усвідомлення кожним українцем своєї приналежності до українського етносу має привести до єднання всіх українців (у якій би імперії вони не перебували) у єдину національну спільноту, привести в кінцевому підсумку до національної незалежності та державної самостійності українського народу. Для нього, поділеного між різними державами, (до того ж його ще й штучно ділили на окремі групи, щоб не допустити до етнічної єдності), формування національної свідомості було першою умовою, аби “витворити з величезної маси українського народу українську націю”. Таким чином, національна ідея була і є ідейною силою політичної консолідації українського народу, його етнічного єднання. 

Формування в українців розуміння їх етнічної приналежності рівнозначне утвердженню думки про окремішність українців, просвіти українського народу в його ж правдивій історії, що він є народом українським, а не “племенем великого русского народа”, є автохтоном на своїй прадідівській землі і має бути на ній господарем, а не наймитом у “зайд-чужинців”. Іван Франко наголошував на тому, що метою повинно стати досягнення не просто окремішності певної території, на якій проживають українці. Метою повинно бути уявлення про окремішність саме нації (усієї нації, а не її частин). Як пише А. Герасимович у статті “Національна свідомість українців: оцінка і прогнози Івана Франка”: „Франко вважає, що усвідомлення своєї відрубності – це ще далеко не проявлена національна свідомість. Відрубність „русинську“ – галицьку він не визнає засадничо“ [2, с. 218]. 

Національна свідомість є обов’язковою, однак недостатньою умовою творення нації – потрібне ще позитивне ставлення до своєї нації. Адже людина може усвідомлювати, до якої етнічної групи належить, але в неї може бути сформоване негативне ставлення до цієї групи. Отже, потрібно не тільки сформувати в кожного українця національну свідомість, але й прищепити йому національну гордість і національну гідність, очищаючи його душу від рабської психології. 

Творення української нації просто неможливе при наявності нав’язаного українському народові комплексу неповноцінності, тої національної меншовартості, яку так старанно плекали, вирощували й насаджували у свідомості українців їх загарбники. Усе українське принижувалося, зневажалося, применшувалося, усе представлялося низькосортним. Усі ці “меншовартості” різними способами впоювали й прищеплювали українцям, і все це супроводжувалося, з одного боку, насильствами й заборонами, переслідуваннями й диким гнітом, денаціоналізацією й змосковщенням українського народу, а з іншого – наділенням ласками “хазяїна” за добру службу, лояльну й вірнопіддану поведінку. Принцип “батога и пряника” здійснювався на всю потужність на користь загарбника й нищення українського народу. “Український народ, що налічує понад 20 мільйонів і займає великі простори від Сяну до Кубані, перебуває у вкрай ненормальному становищі. Історія останніх сторіч склалася так нещасливо для нього, що він відстав від своїх сусідів щодо розвитку як політичного і суспільного, так й інтелектуального. Поділений на дуже нерівні частини між двома могутніми державами, в одній з яких усіма засобами політичної влади і адміністративного свавілля утримується на рівні користування такою мірою, що навіть його мова там є недозволеним плодом. У другій користується, щоправда, опікою конституційних законів, але, позбавлений імущих і впливових верств, надто мало може з неї скористати” [3, с. 259]. 

Негативне ставлення до нації мало свої причини. Посилаючись на твори О. Герцена, Іван Франко для ілюстрації дикого зневажання й принизливого трактування українського народу, перетворення в безпросвітне тягло, не варте доброго слова у “вищих” сферах, наводить трагічний з історії України приклад:

“– Чого ти хочеш, звісивши ніс? – спитав якось граф Завадовський чи Зорич, – словом, один з наложників цариці Катерини ІІ, у одного чесненького дворянина, котрий служив у нього за блазня. Дворянин, до котрого було звернене те питання, був чоловік надзвичайно товстий і пожерливий, і завсіди обідав у графа. Коли граф бував особливо веселий, то давав знак рукою, лакей надівав на дворянина хомут і, затягнувши на шиї, пускав його на їду. Дворянин бився в хомуті, як звір, кидався з усієї сили на страви, давився, був дуже гидкий, словом, з усього серця потішав свого добродія, котрий реготався до сліз. 

– Хотя не хотя звісиш ніс! – відповів упряжений дворянин. – Ваше сіятельство зволите всіх щедротами своїми награждати, лиш мене нещасливого позабули. 

– А се як? – спитав граф. 

Ваше сіятельство всім подарували дідицтва в Україні, а мені хоч-би яку‑небудь сотеньку дрантливих козаків. 

– Який хлоп’яга! – відповів крізь сміх граф, – у нього рот не дурень. Так і тобі козаків забаглося – ха, ха, ха! Чим же ти заслужив на козаків?

– Але ж змилуйтеся, ваше сіятельство, – відповів блазень, – адже ж я не Бог знає чого прошу. Що вам значать козаки, – а мені милість була би дорога, я й до гробу молився б за ваше здоров’я. 

– Ще ліпше! – замітив веселий граф, – адже ж він зовсім не такий дурень, як бачиться. А й в самій річі, чого ж жалувати козаків? Ну, нехай і так, дам тобі козаків!

– Ваше сіятельство, ваше сіятельство! – говорив зрушений блазень і повз на колінах, щоб поцілувати графову ручку, – невже ж таки правда?

– Ну, годі, годі, – відповів граф, милостиво простягаючи руку, – говорю тобі: будуть у тебе козаки!”


Отож український народ, козаки і …блазень наложника Катерини ІІ?! “Се було в ту саму пору, коли Катерина ІІ вводила кріпацтво в Малоросії. Тороплена ненаситною німфоманією, заплямлена всіми проступками, тота “мати отечества” дала самим своїм наложникам більше як триста тисяч душ мужчин-козаків” [4, с. 173]. Власне це й було джерелом комплексу неповноцінності, національної меншості, нав’язаних українському народові шляхом його поневолення, зневажання, упослідження. 

Немає сумніву в тому, що відсталість українського народу була результатом русифікаторської політики Москви, яка все робила, щоб використати український народ у своїх інтересах, перетворити його в тяглову силу московського ярма. Століттями нав’язувані “неповноцінності” мали на меті вже апріорі, генетично перетворити український народ у соціальному відношенні в несвідому, під’яремну масу, позбавлену взагалі людської гідності, а щодо національного буття – у безбатченків, яких ласкаво зачислили в розряд “южнорусского племени” як частини “великого русского народа”. Звідси випливають усі інші наслідки, що стосуються національного існування українського народу. 

Наявна ще третя умова, реалізація якої є необхідною для становлення й утвердження нації – усвідомлення важливості національного чинника для життя кожної людини, що відповідно формує мотиви діяльності на утвердження власної нації. Недостатньо почувати себе українцем і позитивно ставитися до рідної нації – потрібні усвідомлення потреб нації, формування на цій основі відповідних інтересів, активна реалізація цих національних інтересів (у формі діяльності, наслідком якої є підвищення життєвості нації, а отже, і кожного з її членів). 

Іван Франко наголошував, що творення нації – це не самочинний, не стихійний процес; це усвідомлена, цілеспрямована творчість і окремих осіб, і народного загалу. Нація тоді твориться, стабілізується й утверджується, коли кожен – чи то галичанин, чи то волинянин, чи то буковинець, чи то наддніпрянець і так далі, – свідомий того, що він є українцем і що вся земля, на якій він живе, його українська земля – Україна, коли він, незважаючи на те, де живе (в якій частині України), є свідомим будівничим української нації, патріотичним учасником діяння на благо процвітання нації. Отже, українці повинні бути „будівничими української нації“, „учасниками діяння на благо процвітання нації“. Повинні бути особи, які сповнені національною свідомістю та національною гордістю і з глибоким почуттям патріотизму невтомно борються за утвердження національної свідомості серед мас народу й за утворення нації з наявного етносу, частин народу. Власне ці особи стають вагомим чинником, оскільки вони є живими та реальними носіями національної свідомості, яка в процесі націотворення відіграє визначальну роль. Адже через свідомість кожної особи проходять та утверджуються в її житті (а через неї – у суспільстві) ідеал нації, національні ідеї, ідеї єднання окремих частин народу у свідому національну спільноту – націю. 

Розуміння цих проблем було доступне небагатьом, лише одиницям. Тому Іван Франко із сумом писав, що визначні українці йшли блудними шляхами, служачи фактично московській ідеї. Адже скільки було тих Наумовичів, Гоголів, а далі Желябових, Кибальчичів та інших подібних українців, що приносили себе в жертву в ім’я “всемирных идей” і “славянских начал”, “всероссійских идеалов” і “всероссійской революции”? “Ми, – наголошував Іван Франко, – певні, що в Росії і на Україні не виродились сильні, енергічні, геройські натури, що зуміють і тут піти на пролом, як пішли Желябови, Кибальчичі і сотки других Українців на боротьбу за всеросійську революцію. Згадуючи про тих дійсно новочасних героїв, ми ніколи не можемо позбутися безконечного жалю. Кілько сили, кілько золотих характерів потрачено і з яким результатом? Усунули особу Олександра ІІ, щоб зробити місце Олександрові ІІІ. Адже ж якби ті люди зуміли віднайти український національний ідеал, оснований на тих самих свободолюбних думках, якими були пройняті, і якби повернули були свої великі сили на працю для рідного народа, якби поклали свої голови в боротьбі за той ідеал, ми були б нині величали їх пам’ять в ряді наших найліпших борців і – справа вольної, автономної України стояла би нині і в Росії, і в Європі як справа актуальна, що жде свого рішення і може зовсім іншим ішов би розвій молодих українських поколінь!” [5, с. 406–407]. І рідну мову як найцінніший скарб, і свій талант, і свої сили та й все своє життя проміняли ні на що. Яким доробком примножили вони “добро Батьківщини?” [5, с. 407]. 

Ці слова зі статті Івана Франка “З кінцем року” викликали певний резонанс в інтелектуальних колах та серед діячів різних політичних орієнтацій на Наддніпрянщині, зокрема деяку полеміку з боку Лесі Українки, започатковану в її статті “Не так тії вороги, як добрії люде”. 

Важливо зазначити, що згадана стаття Івана Франка настільки заімпонувала самостійницьким ідеалам Миколи Міхновського та його гуртка, що він розповсюдив її з допомогою гектографа на Великій Україні. Загальновідомо, що автор першої брошури “Самостійна Україна” (1890) М. Міхновський, іменований нині творцем новітнього українського націоналізму, був організатором українського війська й самовідданим борцем за незалежність України в епоху великого національного зриву. 

Не обійшов мовчанкою згадану працю Івана Франка й В. Ленін, який жваво цікавився такими питаннями, готуючи в Кракові (1912 р. ) статтю про національне питання. Аналізуючи роботу с. Щеголева “Украинское движение как современный этап южнорусского сепаратизма”, Ленін звернув увагу на твердження Івана Франка про Желябових, Кибальчичів і сотні українців, які марно тратили свої сили для всеросійських ідеалів, не звертаючи уваги на самостійність України. Ці ідеї Івана Франка Ленін оголосив реакційними і, річ ясна, націоналістичними [6, с. 3]. Звісно, ленінські погляди щодо національного питання мінялися як у калейдоскопі, залежно від політичної кон’юнктури: право нації на самовизначення аж до відокремлення дуже легко мінялося на проголошення того, що ідея національної незалежності є реакційною, особливо, якщо це стосувалося України. 

У статті “Не так тії вороги, як добрії люде” Леся Українка висловила здивування з приводу заклику Івана Франка до радикальних сил Наддніпрянщини вести “радикальний по ідеям і свідомо національний український рух по характеру серед нашого селянства” подаючи приклади такого руху в Галичині, а також у російській імперії у поляків, литовців і латишів [5, с. 407]. Леся Українка була здивована й тим, що Іван Франко посилає наддніпрянців учитись до недержавних народів, а не до самих росіян. Вона міркувала так: “Адже ж колись були люди, що пробували сю роботу на всьому просторі європейської Росії. Ми, власне, не будемо говорити виключно про Україну, бо хоч у ній працювало багато і головно українців зроду, але вони переважно були людьми без виразної національної свідомості, отже, й не могли мати тих національних ідеалів, яких вимагає Іван Франко від українців-діячів” [7, с. 19]. Суть проблеми полягала в тому, що за словами Івана Франка, ці “українці зроду” й “були людьми без виразної національної свідомості” і тому проливали свою кров і клали свої голови в ім’я торжества “всероссийских идеалов”, служили Москві, а не Україні. 

До речі, Леся Українка звертала увагу на “брак елементарних прав слова і людини” в Росії. Саме це заставило передових діячів насамперед вибороти ці права, розчищаючи простір для всіх інших дій. “Тоді, – наголошує поетеса, – соціалісти в принципі стають політиками на практиці, являється Желябов з товаришами здобувати політичну волю, свою conditio sine qua non**можливості корисної роботи в інтересах найгірш пригніченого класу народу. Така зміна діяльності була конечною еволюцією, і нам дивно, що д. Франко не бачить сього й обвинувачує Желябова і товаришів за те, що вони змінили напрямок своєї роботи для здобування всеросійської політичної волі. Д. Франко чомусь думає, що якби ті люди лишились на Україні, шукали серед селянства національних ідеалів, основаних на вільнолюбних думках, то Вкраїна було б тепер країною свідомою і готовою виповнити ті завдання, які їй поставить політична воля” [7, с. 20]. 

Необхідно підкреслити, що Іван Франко не так спрощено й прямолінійно трактував ці суспільні процеси в Росії. По-перше, Каменяр бачив брак свободи слова й елементарних прав людини в Росії, але вважав хибним шлях і методи боротьби Желябових, Кибальчичів та їх товаришів за свободу, бо вони її не здобули й такими діями не могли здобути, а зрештою, досвід та історія це показали незважаючи на їх героїзм. По-друге, здивування може викликати закид Іванові Франкові в тому, що він не бачив необхідності зміни діяльності Желябова з товаришами; Іван Франко добре бачив цю зміну, але вважав її помилковою й недоцільною, бо вона не спричинила ніяких істотних змін в суспільному та державному житті імперії (хіба що зміни царів). По-третє, Іван Франко розглядав у широкому плані діяльність українських борців за свободу українського народу; вони повинні служити йому, а не чужим інтересам, що видаються за “всеросійські”, у яких нібито спасенне місце повинні знайти й українці, – адже це звичайнісінькі ілюзії. Чому нічого не домоглися Желябов, Кибальчич та всі інші українські борці, що йшли в руслі “русской революції”, для свого народу? Це і є приклад для всіх інших українських борців, які клали й кладуть свої голови “для здобування всеросійської політичної волі”, плекаючи марні надії, що цим вони несуть свободу українському народові – і це в кращому разі, а в гіршому – вони зовсім над цими питаннями й не задумувалися, бо їх полонила всеросійщина. По-четверте, Іван Франко далеким був від ілюзій про кардинальні зміни в Україні внаслідок того, що згадані діячі залишились би для праці свого ж народу, але Каменяр усвідомлював, що якби ті діячі (і не тільки вони) працювали для українського народу, для здійснення “національних ідеалів”, то національна свідомість народних мас була б на незрівнянно високому рівні, що підносило б Україну в очах світу і сприяло б осягненню її свободи, а в рамках “всеросійської свободи” Україна ніколи не визволилась би. Як бачимо Іван Франко в основу свідомості клав українську національну ідею. 

Що ж до тверджень Лесі Українки, її полеміки з Іваном Франком, то вони, безсумнівно, свідчать: українська поетеса спочатку обстоювала співпрацю з росіянами щодо здобуття політичної волі в Росії, висловлюючи при тому деякі застереження й непевність. “Тільки ми, – писала вона, – повинні при тому постаратись, щоб так здобуті права не послужили переважно інтересам державно пануючої народності, а пішли б на користь усьому величезному складові російської держави, отже, політична воля була крайовою, національною, децентралізованою і рівно для всіх демократичною” [7, с. 20]. Слушно зазначає І. Денисюк: “Полемістка все ж побоюється, що пануюча нація може спільні здобутки присвоїти собі, але наївно вірить у якусь рівноправність і можливість не допустити імперіалістичного диктату” [8, с. 61]. 

 Саме із цими поглядами Лесі Українки щодо національного питання не погоджувався Іван Франко. У статті “Коли не по конях, то хоч по оглоблях” український філософ і політик тлумачив: “Я не без розмислу посилав і посилаю українських радикалів учитися практичної агітації до Поляків, Литовців, Латишів, Грузин і інших недержавних народностей Росії, а не до Дейчів, Стефановичів і тих Росіян, що ходили в народ [9, с. 256]. А чому? А тому, що “російське ходження в народ, хоч і як героїчне, повне посвячення, було роботою зовсім хибною і безплодною”, причому інтеліґенти‑народники, яких народ не розумів і не сприймав, йшли в народ “для себе, для очищення свого сумління” [9, с. 256]. Однак, стверджує Іван Франко, цього недостатньо для здобуття політичної свободи. “Віддатися затяжній праці серед народа, службі його буденним інтересам вони не хотіли й не вміли… Се зовсім не те, що у Латишів, Литовців і ін., де сотки інтеліґентів без усякої пози на геройство довели до того, що кождий мужик уміє читати і – має в руках нецензурну, за границею друковану ґазету та брошуру, нецензурну не своїм змістом, а головно тим, що надрукована латинськими буквами. Та, маючи нестанно в руках нелегальну лектуру, народ привикає до політичної самостійності, знає своїх провідників і чує себе з ними за одно, а рівночасно робиться свідомий своєї національности і свого людського я, виховується і для політики, і для цивілізованого життя” [9, с. 256]. Якщо Леся Українка поки що виступала за співпрацю з російськими силами, то Іван Франко рішуче наполягав на самостійницьких ідеалах, на вихованні національної свідомості серед українського народу, що є прямим і незаперечним обов’язком української інтеліґенції. 

Проте крок за кроком Леся Українка переживала світоглядну еволюцію й поступово ставала на національні позиції, відходячи від ідей своєї статті “Не так тії вороги, як добрії люде”. Як обґрунтовано зазначає Іван Денисюк, “…Леся Українка, яка щойно знайомилася з ідеями соціалізму в другій половині 90-х років, дала підставу своєю статтею назвати її передусім соціалісткою, а лише потім – українкою. Проте письменниця проходить швидку світоглядну еволюцію” [8, с. 65–66]. Процес цієї еволюції призвів до утвердження Лесею Українкою ідеї самостійництва, ідеї державної незалежності, (вона облишила “братерський союз”, якщо він не дуже то братерський). “Отже, Леся Українка, – робить висновок І. Денисюк, – через кілька років полеміки з Іваном Франком фактично повторила й визнала, навіть пропагувала всі ті постулати Франка, з якими раніше воювала. Свою дискусію з Франком, котра, зрештою, не вплинула на погіршення їх особистих стосунків, вона назвала незабаром “публіцистичним контроверсом” [8, с. 55]. 

Цей “політичний контроверс” був важливим у тому відношенні, що розкрив слушність і далекоглядність поглядів Івана Франка на національне питання та його історичну роль у вирішенні визвольних змагань українського народу, на визначальну основоположність національної свідомості в здобутті свободи, на жертовне служіння рідному народові, а не “всеросійській революції” та “ідеям слов’янської єдності” під егідою московської імперії. 

Здійснений нами аналіз дає змогу зробити такі висновки. Для становлення та існування держави потрібна реалізація цілої низки умов, які можна поділити на об’єктивні та суб’єктивні. Кожна з умов, яка належить до об’єктивних чи суб’єктивних, є необхідною, хоч і недостатньою для становлення й утвердження нації, держави. Роль суб’єктивного чинника проявляється таким чином. Існування (становлення) держави залежить від того, чи домінує в соціальних групах, які складають цю державу, діяльність, спрямована на утвердження державності. Для наявності свідомої мотивації дій на утвердження (становлення) держави потрібно, аби реалізувалась низка чинників. У великого мислителя Івана Франка знаходимо їх декілька. 1. Національна свідомість. Не усвідомлюючи своєї приналежності до етнічної спільноти, людина не може свідомо діяти на користь тієї спільноти, членом якої вона є (а отже, опосередковано, і на свою користь). 2. Позитивне ставлення до своєї нації (тобто наявність національної гідності, гордості). Буває, що людина ідентифікує себе як українця, але соромиться цього, називає себе “хохлом“, прагне до зміни національної приналежності. 3. Усвідомлення важливості активних дій на користь нації, важливості національного чинника для кожного члена етнічної спільноти. Саме це є умовою активної дії на користь своєї нації; без цього людина може ідентифікувати себе як українця, позитивно ставитися до своєї нації, але нічого не робити для її утвердження. 

Якщо зазначені суб’єктивні чинники відсутні, то етнічна спільнота не зможе здобути державності (якщо вона її не має) або не зможе її утримати. Така держава існуватиме лише доти, поки в якійсь іншій державі не сформується прагнення до анексії. Ідеї Івана Франка щодо суб’єктивних чинників становлення та існування держави актуальні для України й на початку третього тисячоліття. 
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Розглянуто західноєвропейську парадигму ставлення людини до природи, якій властиві, з одного боку, керування природою, а з іншого, – співробітництво з нею, любов до неї. Специфічно ця проблема виявлялася в теоретичному та практичних аспектах ставлення людини до природи в українській філософській традиції (як формування утилітарних та екофільних засад). 

Ключові слова: природа, екологічна культура, традиція керування, традиція співробітництва, утилітарне та екофільне ставлення до природи. 

У сучасній науково-філософській літературі західну культуру звинувачують у формуванні споживацького (навіть деспотичного) відношення до природи і, врешті-решт, у сприянні глобальній екологічній кризі. Мало дослідженою є специфіка української ситуації: поєднання “східної” та “західної” парадигм відношення до природи з одночасним загостренням екологічних труднощів. Тому завданням статті є аналіз вказаних труднощів у системі “людина-природа”. 

Розглядаючи західноєвропейську культуру з точки зору формування ставлення до природи, Л. І. Василенко виділяє дві традиції: традицію керування й традицію співробітництва. Окремо розвиваються та виділяються ідеї “любові до природи”, “спілкування з природою”, “поєднання з природою”, які менше розвинуті теоретично. Звичайно, такий поділ умовний. У такому разі можна було б включити до традиції співробітництва з природою і любов до природи, і спілкування з природою. Проте це було б неправильно, бо, виділяючи ідею “любові до природи”, маємо на увазі не емоційне ставлення, а про ставлення таке, що ґрунтується на принципах екологічної етики, яка намагається визначити, що є благом для біотичної спільноти як вихідного мірила цінності її представників, а звідси – і дати оцінку, що є добре, а що – погано в людських діях стосовно природи. 

Історично первісне вираження “традиції керування” є в міфі про Едем, головна ідея якого (людина виконує обов’язки господаря щодо природи) продовжується в давньогрецькій та давньоримській спадщині. 

Традиційна грецька культура розвивала тривалий час зовсім інше ставлення до природи, розцінюючи панування над нею як гординю, прагнення людини стати такою, як боги, що спричинює врешті-решт біди цій людині (згадаймо Прометея), але ситуація змінилася після грецького просвітництва, коли поняття гордині було відкинуто. 

Найбільшої критики зазнають антропоцентризм стоїків, який підносить людину над природним світом, та платонізм з його дуалізмом духовного та природного (варто згадати “світ ідей” та “світ речей” у Платона; еманацію Єдиного до найнижчого свого ступеня – матеріального світу – у Плотина). “Отож традиція управління в західноєвропейській культурі сформувалася не лише під одностороннім впливом стоїцизму, а й під впливом платонізму, арістотелізму, та особливо під впливом біблійного вчення про людину як “вінець творіння”, як центральну істоту в світі, що наділена владою над природою” (Дж. Пассмор) [1, с. 148]. 

Проте слід зауважити (на противагу Дж. Пассмору), що саме в стоїків формування чеснот було пов’язане зі ствердженням у людини філософського розуму, який повинен був заволодіти стихією людських пристрастей. Це наче “нове народження”, що перетворювало людину в морально зрілого філософа. Оскільки стоїки були пантеїстами, то бачили природу й найвище начало – Логос – нерозривно пов’язаними. Логос був душею природного буття, вів його своїми шляхами. Тому філософ, вивчаючи природу, осягав і вищу сутність Логоса, наслідував її в житті. Бути мудрим – означає жити морально й згідно з природою. Доречно було б у такому випадку пояснити розуміння стоїками такого поняття, як “природа”. Природа–Логос – це розумність та доцільність світобудови, гармонія Всесвіту. Пізнання останньої (як “слідування за природою”) породжує філософа. 

 Неодмінною передумовою формування “традиції керування” під впливом біблійного вчення стало визнання природи реальністю не священною; людина виступає керівником дорученої їй природи й несе тепер відповідальність за всі свої дії та їх наслідки, що означає бережливе ставлення до неї й виходить з ідей про покликання й призначення людини, про смисл її діяльності на моральних основах. 

Можна пов’язувати “традицію керування” з відповідальністю людини перед майбутніми поколіннями, знявши, таким чином, біблійну традицію “відповідальності перед Богом”. Однак посилання на майбутнє покоління залишилося зовнішнім, тому що так і не було знайдено інстанцію, яка була б посередником та регулювала відносини між майбутнім поколінням, сьогоднішніми людьми та природою. Хоча Августина й приймають за “основоположника” зарозумілого ставлення до живих істот “не-людей”, деякі течії середньовічного християнства витримали спокусу переродитися в деспотизм, тому що орієнтувалися на завдання вдосконалення створеного з метою його розвитку, завершення й досягнення повноти. Винайдення у VIII ст. восьмилемішного плуга часто розцінюється як початок інтенсивної експлуатації природи з негативними екологічними наслідками. Звичайно, можна все подати так, наче з початку існування західноєвропейська культура вже несла в собі екологічно деструктивні настанови, які породили екологічну кризу. Але якими б зарозумілими не були Августин, стоїки та інші, ніхто з них не думав, щоб переробити природу в щось інше; екологічна ж проблема стала проблемою останніх двох століть. 

З Ренесансу “традиція керування” поступово еволюціонує в те, що тепер назвали “деспотичним антропоцентризмом” щодо природи. Ренесанс став добою переходу до нового вільнодумства, де дужа й вільна індивідуальність привласнила собі те, що колись вважалося божественним повноваженням щодо природи, і зосередилася на тому, щоб заволодіти природою. Л. Василенко не погоджується з таким баченням, бо вважає, що ренесансний антропоцентризм був далекий від техніко-економічного підкорення природи, це був естетизований антропоцентризм; крім того, природа мислилася як живе тіло, що наділене душею – “вітальною основою космосу”. “І коли б традиція керування за доби переходу від Відродження до Нового часу зробила вибір на користь такої космології, то вона б опинилася в залежності від демонізму окультно-магічної практики” [2, с. 11]. 

Новий час позначений становленням науки, метою якої стало прагнення досягнути істину як об’єктивне, раціональне, упорядковане знання. Природа як безособова об’єктивна єдність світу характеризується впорядкованістю й передбачуваністю поведінки. Закони природи оголошені такими, що можна осягнути їх науковими методами. 

У середині ХІХ ст., приблизно тоді, коли поширюється думка про етичну нейтральність наукового знання, “панування над природою” перетворюється в безвідповідальне її підкорення. Завдання полягає не в дискредитуванні науки, бо багато чого з того, що робилося від імені науки, не завжди було справжньою наукою. Звичайно, в Новий час вона ще була вільною від антиекологічної діяльності. Однак є слушність у тому, що в науковому світогляді Нового часу не було створено перепон тому, щоб зробити неможливим використання наукових знань у діяльності, яка руйнує живу природу. Керування природою заручається допомогою могутньої наукової культури, а згодом – і науково-технічної діяльності, а відтак починає розумітися як контролювання поведінки будь-якого природного об’єкта на ґрунті знання його законів. 

У “традиції співробітництва”, що менш розвинута теоретично, людина покликана вдосконалювати природний світ, відкривати його нереалізовані можливості, які не можуть проявитися самі без творчої співдії людини. Сприймання світу як таємниці, у глибині якої діють доброзичливі до людини животворні сили, – джерело досвіду, до якого тяжіють представники “традиції співробітництва”. Як не парадоксально, але боротьба з жорстокістю до природи починається по-справжньому з Нового часу. У західноєвропейській традиції вважалося, що суб’єктами моральних відносин можуть бути лише люди. Тепер таке антропоцентричне розуміння моральності ставиться під питання з різних точок зору: екологія виходить із того, що людина як біологічна істота – частина в глобальному цілому, тому екологічне розуміння слід узгодити з етичним (надати еквівалентний статус і людині, і будь-яким іншим істотам). На таких позиціях стоїть екологічна етика. Починаючи з ХVІІІ ст., так звані “звільнювачі тварин” висунули аргументи, що якщо тварини здатні відчувати страждання, вони самоцінні як істоти, що мають душу, тобто входять у сферу нашої відповідальності й у якомусь значенні, можливо, “володіють правами” (право на життя, на свободу від страждань). 

У сучасній літературі антропоцентричному підходу протиставлено екоцентричний (чи біоцентричний), що робить основний акцент на “самоцінності” природи, якою люди нехтують при утилітарному підході, та на єдності з природою. Яким чином її можна досягнути? Можливо, завдяки біофілії як прагненню приєднатися до інших форм життя. Е. Уілсон постулює так звані біофільні якості людини, а саме: людині властива вроджена схильність до благоговіння перед життям, причому воно виявляється не результатом, як у А. Швейцера, росту самосвідомості людини, процесу етичного самовдосконалення. За Е. Уілсоном, біофілія – передзадана якість людини, що передається генетичними каналами, це засновок до компоненту моральності – любові до природи, поваги до проявів життя. Тому людина не може бути жорстокою та нещадною до подібних до себе істот й до природи. “Природа – життя, вона не виштовхнула, а випестила людину. Людське в людині формується як історично, так і індивідуально, й аж ніяк – у відриві від контактів із природою” [3, с. 38]. 

Яким же є досвід ставлення до природи й природокористування в Україні? Формування такого ставлення В. Крисаченко та О. Мостяєв пропонують розглядати через призму поняття “екологічна культура” [4, с. 35]. 

Термін “екологічна культура” – новий, уперше з’явився в 20-х роках ХХ ст. Згадані автори вказують на необхідність розгляду екологічної культури з двох боків: “по-перше, це – сукупність певних дій, технологій освоєння людиною природи, які забезпечують принаймні стійку рівновагу в системі “людина-довкілля”, по-друге, це – теоретична галузь знань про місце людини в біосфері як істоти діяльної, організуючої її структурні та функціональні блоки” [4, с. 35]. Тобто, навколишнє середовище зумовлює не лише пристосування до нього людини як природної істоти, бо людина ще прагне до надприродності і, як істота розумна, вона є чинником, який організує природний світ, вона надає об’єктам природного довкілля соціально ціннісного звучання. Проте, за В. Крисаченком, природне середовище накладає відбиток на культуру (у різних її складових: моралі, естетиці, традиціях тощо) через особливості ландшафту, клімату, флори, фауни (до певної міри біологічний детермінізм культури. – Г. Т. ). 

Україна за еколого-географічними ознаками здебільшого репрезентована лісостеповими ландшафтами із вкрапленнями інших екосистем. Мешканці краю потерпали від “синдрому страху перед гомогенним простором” [4, с. 215], який утримував їх у межах рідної землі, крім того, вони намагалися оволодіти степом (Диким Полем), але творчо – через ландшафтотворення (кургани, зокрема, крім ритуальних, сторожових та інших функцій, слугували розчленуванню двохвимірного простору на об’ємний світ). “Маємо внаслідок цього постання перед людиною подвоєної реальної Природи – Природи олюдненої собою і для себе, з одного боку, і Природи або ж неолюдненої взагалі, або природи-для-інших, з другого... Тому-то в українському світобаченні треба вишукувати генезис архетипів мислення та поведінки не від довкілля взагалі, а від такої його частини, яка згармонійована, принаймні, узгоджена людністю, яка замешкує її” [4, с. 297–298]. 

М. Костомаров у науковому дослідженні слов’янської міфології розповідав: “Слов’яни, незважаючи на очевидне багатобожжя, визнавали одного Бога, батька природи... творця грому та блискавки, і, крім того, шанували духів, котрими, за власним розумінням, населяли природу” [5, с. 34]. Бо “докорінний принцип слов’янської релігії – еманація; за слов’янськими уявленнями, і моральна, і фізична природа є живлющою, такою, що містить у кожному явищі життєвий дух, випромінюваний творцем” [5, с. 35]. Проте і людськість світогляду виявляється виразно, боги символізують природні явища або галузі діяльності людини. “Даний народ славив світлі небесні сили, догоджав темним силам, щоб присилувати всі сили служити його практичним цілям” [4, с. 312]. 

Усе це знаходило свій вияв у народній творчості. Згадаймо, наприклад, систему замовлянь як засіб гармонізації взаємин з довкіллям, приборкання темних негативних сил і стихій; згадаймо й обрядові традиції, які пов’язані з осмисленням упорядкування хаосу, облаштування неба й землі, місця людини у світовому устрої; проаналізуймо прислів’я, де міститься сконцентроване знання про типові явища природи й людського буття; пригляньмось до системи символів, які увібрали в себе ознаки тієї території, на якій проживає населення, завдяки яким воно відрізняється від інших народів. Крім того, “не лише на зоряному небі “записано” найвищі цінності людини та начала світу, а й зафіксовані вони у звичних, пов-сюдно поширених представниках царства чудової флори” [4, с. 335] (і фауни також – Г. Т. ). 

Вплив первісних уявлень про ставлення людини до природи залишався потужним, незважаючи на прийняття християнства та формування відповідного світогляду. Тісне переплетення християнських та первісних уявлень залишається аж до наших днів (в обрядовості). Язичники підносили до рангу богів природні явища, це ж християнством не сприймається: там, де Бог творить явища, вони будуть похідними. 

З прийняттям християнства відбувається усвідомлення виокремленості людини з природи. Картина світу подвоюється: світ бажаний виступає як божественний. Центр смислової ваги переноситься на надприродне начало – Бога. Природа вже не є об’єктом поклоніння, вона створена Богом, людина ж покликана бути її господарем. З іншого боку, природа, яка своїм існуванням засвідчує наявність божественного, причетна до нього. “Надчуттєвий світ творця, який проглядає крізь чуттєвий світ створеної природи, позбавляючи її самодостатності, все ж надавав їй певного значення в пізнавальних зусиллях людини, спрямованих на осягання світу позачуттєвого” [6, с. 71]. Світ природи сприймається як книга, яка потребує розгадки і символічного прочитання. Крім того, результат символічного витлумачення природи є не так пізнавальним, як морально-повчальним. 

Поряд із цією та всупереч їй розвивається й інша тенденція – початки наукового пошуку знань про природу (зокрема, у літописах), де виявляється прагнення до більш точного й об’єктивного методу в описі навколишніх явищ. Пізніше гуманісти надаватимуть великого значення природничим наукам, які допомагають людині пізнавати світ – від найзагальніших питань його будови до конкретних питань медицини, географії тощо. 

У перший період розвитку Києво-Могилянської школи проглядається тенденція до поступового перенесення акценту з пізнання Бога на пізнання людини та природи. Професори Академії, використовуючи вчення пізньої схоластики та Відродження, наблизилися, з одного боку, до ідеї ототожнення Бога з природою, а, з іншого, схилялися до деїзму. Поняття природи – багатозначне, чітко не визначене; природа – це і її творець, тобто Бог, і сутність кожної речі, й універсум. Спроби об’єднати тлінний нестійкий і випадковий світ із Богом (через світ прообразів речей), що уособлював ідею необхідності, стабільності, вічності, створювали умови для переходу на позиції пантеїстичної натурфілософії, однією з ознак якої було уявлення про самозбереження як сутності універсуму. 

У Григорія Сковороди Бог виступає вже як невидима натура, пружина, першооснова видимого світу. Природа – уже не лише найдосконаліше творіння Бога, а й світ із властивим йому комплексом незалежних від постійного й безпосереднього втручання закономірностей, що сам по собі гідний бути самостійним предметом наукових досліджень. 

Романтизм сакралізує природу, виявляючи в ній не лише видиму, “світлу” сторону, а й невидиму, “темну”, населяє природу міфічними істотами, звертається до фольклору для підсилення первісної, таємничої сутності природи. 

Згодом “Монопольне володіння істиною історичного “процесу” призвело до сталінського плану перетворення природи” [7, с. 8]. Нарком землеробства Я. О. Яковлєв у своєму виступі (1931) закликав до наукових відкриттів, які “революціонізують життя тварин та рослин”. У 1931 р. М. М. Завадовський, біолог, змушений виступити на засіданні Наркомзему з доповіддю “Наздогнати й перегнати природу!” Журнал “Охорона природи” з 1931 р. почав виходити під назвою “Природа та соціалістичне господарство”. У цьому журналі читаємо: “Природу слід поставити під тотальний контроль, “олюднити”, тобто зробити її підпорядкованою й другорядною частиною “світу людини”, пересічним ресурсом людської діяльності” [7, с. 9]. 

Історично в українській думці визріло припущення, що, з одного боку, “природі властиві певні моральні закони, а з іншого, – що найвищі чесноти у людині повинні (і мають бути) природними... Тому в минулому людині не вільно було дарма зрубати дерево, звернутися до якоїсь із стихій із непоштивим словом... І поруйнування українських екосистем мало таке саме ж негативне значення для життя та розвою нації, як і занечещення і заперечення традиційної моралі – для здоров’я довкілля” [4, с. 343]. Традиційне природокористування в Україні характеризувалося, таким чином, екофільністю, відсутністю прагнення підкорити світ природи чи пасивно підкорятися йому. 

Отож, можна прослідкувати дві стратегії природокористування: утилітарну та екофільну. Якщо застосування кожної з них окремо не було виправдано, то слід зробити спробу їх об’єднати задля гармонізування відносин природи та людини в час екологічної кризи та спроб її подолання. 
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The article is devoted to consideration of the Western European paradigm of a human’s attitude to nature, which is characterized, on the one hand, by management of nature, and, on the other hand, by cooperation with it, by love to it. That problem specifically manifests itself in the theoretical and practical aspects of a human’s attitude to nature in the Ukrainian philosophical tradition (as the forming of the utilitarian and ecofilian positions). 
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У статті розглянуто позиції Ареопагітського Корпусу, які отримали неодноразове трактування в період Княжої Русі. “Ареопагітики” є прикладом релігійно-філософського синкретизму в якому поєднані звернені до пантеїзму погляди на світ і апологія трансцендентного. Саме тому ці твори отримали таке широке розповсюдження на Русі. 

Ключові слова: християнство, суспільна свідомість, Бог, ієрархія, ідеальне буття, матеріальне буття, катафатичне богослов’я, апофатичне богослов’я, неоплатонізм, світобудова.

Характеризуючи наукові дослідження, що стосуються релігійно-філософських традицій Княжої Руси потрібно насамперед відзначити, їх різноплановий характер. Ідейні джерела давньоруської філософської думки були предметом досліджень В. Пустарнакова, С. Бондаря, М. Брайчевського, И. Будовніца, В. Горського. Про вплив містики, ісихазму та неоплатонізму за ареопагітським зразком йде мова у дослідженнях М. Громова, А. Замалєєва, В. Зоц, О. Компана, А. Камчатова, К. Куєва, В. Микитась, М. Рогович, Г. Флоровського. Детальним розглядом впливу “Ареопагітиків” у слов’янській традиції займався Г. Прохоров. 

Після офіційного прийняття християнства на Русі у 988 році у суспільну свідомість почали проникати цілком відмінні від язичництва світоглядні настанови. Вони були представлені текстами Святого Письма, їх тлумачили отці церков, але, головно, церковно-вчительні збірники, які містили в собі квінтесенцію християнської доктрини і основи бібілійно-монотеїстичних уявлень. Як зазначає В. Ф. Пустарнаков, такими релігійно-філософськими компендіумами періоду християнізації були: “Ізборник 1073 року”, “Ізборник 1076 року”, “Толкова Палея” і “Шестиднев” Іоана екзарха Болгарського [1, c. 188–203].

Нова ера несла з собою суттєво відмінний від язичництва християнський погляд на буття. У релігійно-світоглядній концепції проголошувався принцип абсолютного домінування ідеального та вічного першопочатку над матеріальною реальністю. Бог, як сутність трансцендентна, виводився за межі матеріального світу. Роздвоювався образ світобудови. Природному світу був протиставлений “інший світ”, світ вищих ідеальних сутностей. І саме цей надприродний світ був наділений статусом вищої абсолютної реальності. Божественний Абсолют виводить із небуття у буття природу і людину.

Християнство вносить у суспільну свідомість фундаментальні ідеї. З дуалістичної онтології випливає першопочаткова гріховність людини, яка стала результатом недосконалості її матеріальної природи. Адже буттєва неповноцінність людини була компенсована христологією – ядром нової релігійної доктрини. З христологією пов’язана ідея викупу людства жертовною смертю Христа, який прийняв страждання за гріхи усього людства. З цієї передумови випливала також ідея спасіння. Шлях до спасіння відкривало хрещення і праведний спосіб життя.

Свідомість віруючого була повністю переорієнтована на моральне сприйняття життя, яке оцінювалося з позиції моральних максимумів: або безумовне благо і добро, або зло і пороки. Така полярність моральних орієнтирів була задана онтологічним розмежуванням духовного і матеріального.

В межах християнської концепції спасіння, яка також була наслідком дуалістичної онтології, безсмертя передбачалося лише для ідеальної людської субстанції – душі. Вводився невідомий язичництву елемент залякування, або покарання і вічні муки в Аду, або насолоду у Раю. Божество виступало у ролі спасителя і месника одночасно. Заслуги кожного залежали від морального вибору особистості.

З появою християнства у свідомість увійшло уявлення про ієрархічну впорядкованість буття. Земну ієрархію треба було сприймати як відображення небесної. Тобто вся картина світу була побудована за ієрархічним принципом: Бог – архангели – ангели – людина – тваринний світ – неорганічна природа. При цьому все було підведено під концепцію “єдиного начала”.

Гостро постала проблема двовір’я в період введення християнства на Русі, яку досліджували В.Мільков та Н.Пілюгіна у праці “Христианство и язычество: проблема двоеверия”. Вони відзначають, що до XIII століття світоглядні принципи християнства, які ґрунтувалися на основі біблійної онтології вже досить міцно утвердилися у офіційній книжній культурі Княжої Русі. Водночас у народній культурі продовжувала домінувати пантеїстична стихія, яка дуже повільно адаптовувалася до сприйняття християнства через компромісні двовірні форми [2, c. 263–273].

Після перемоги над татаро-монголами у 1380 році Русь знаходиться на стадії нового культурного підйому. І вже наприкінці XIV – початку XV століть спостерігають відродження інтересу до культурних досягнень Київської Русі [3, c. 54–62]. Ідеалізацію древньокиївського спадку супроводжує неабияка інтенсивність тиражування домонгольських пам’яток писемності. Про це свідчить історія існування таких богословсько-філософських текстів, як “Ізборник 1073 року”, “Толкова Палея”, та “Шестиднев” Іоана екзарха Болгарського, найбільший інтерес до яких з’являється у XIV-XVI столітті [4, c. 50–56]. Виходять у світ нові, досі невідомі древньоруській культурі тексти, кількість яких наприкінці XIV – на початку XV століть збільшилася вдвічі. Найяскравішими та незвичними для книжності цієї епохи є твори Псевдо-Діонісія Ареопагіта та Пилипа Пустинника [5, c. 491–493]. На відміну від уже засвоєних у християнській Русі творів, що ґрунтувалися на жорсткому розмежуванні ідеальної та матеріальної сфер буття [6, c. 110–114], вони відкрили дещо новий пласт релігійно-філософських інтересів, що співпадали з ідейно-світоглядними запитами двовірного середовища. Пантеїстичні пристрасті цього періоду опиралися на гармонійне сприйняття буття, що здатне примирити дух і тіло [7, c. 216–220].
Корпус Діонісія Ареопагіта та “Діоптра” Пилипа Пустинника – це слов’янські переклади грецьких текстів, початок розповсюдження яких на Русі датується кінцем XIV століття [8, c. 5]. Ці набуті пам’ятки є прикладом високого рівня філософської та релігійної літератури, які дають філософське вирішення релігійних проблем.

“Ареопагітики” отримали неабияке розповсюдження у християнському світі. У VIII столітті вони були перекладені на вірменську мову, в IX – на латинську, в XI – на грузинську, а в 1371 році, завдяки старанням афонського старця Ісайї, був зроблений слов’янський переклад, який вже найближчим часом став відомий на Русі, і був початком багатої рукописної традиції пам’ятника, що збереглася і після XVII століття. Треба зазначити, що древньоруські списки Псевдо-Діонісія, які відносять до слов’янського перекладу 1371 року, супроводжуються детальними богословсько-філософськими коментарями відомого візантійського релігійного мислителя Максима Сповідника, який намагався примирити ортодоксальне богослов’я з ідеями Аристотеля і неоплатоніків [9, c. 68–73]. Доповнення Максима Сповідника стали невід’ємною складовою частиною “Ареопагітиків” і, навіть, у деяких списках були включені у основний текст творів. Максим Сповідник не мав сумніву, що цей текст дійсно належить сподвижнику апостола Павла Діонісію, а наявність неоплатонівських ремінісценцій пояснював тим, що самі “Ареопагітики” були тим джерелом, з котрого Прокл запозичив основні свої ідеї [8, c. 13–14]. Такий авторитетний захист зі сторони поважного у християнському світі автора без сумніву відіграв неабияку роль в утвердженні думки про “непорочне православ’я” автора корпусу “Ареопагітиків”.

Водночас ідейно-світоглядне сприйняття “Ареопагітиків” було далеко неоднозначним. Починаючи з Константинопольського собору 533 року, тексти Діонісія цікавили не лише представників християнського правовір’я. З одного боку, певний інтерес до “Ареопагітиків” виявляли такі відомі ідеологи християнства як Йоанн Дамаскін на християнському Сході, Тома Аквінський на християнському Заході і Максим Грек у православній Русі. З іншого боку, на ідеях Псевдо-Діонісія розвивав свої неоплатонівські пантеїстичні спекуляції ірландець Іоган Скот Еріугена, під впливом якого розвивалися середньовічні пантеїстичні єресі. З початком ісихастських суперечок у Візантії в XIV столітті на “Ареопагітики” опирались і містико-аскетично налаштовані паламіти і їхні суперники варлааміти, які орієнтувалися на світськість і антикоцентризм в межах християнського гуманізму. У своєму дослідженні В. В. Соколов відзначив, що у подальшому величезний інтерес виявляли до Псевдо-Діонісія Микола Кузанський, Марсіліо Фічіно і один з найбільших представників флорентійського платонізму Джованні Піко делла Мірандола, який, відповідно визнавав значення Діонісія більшим за досягнення Платона і Аристотеля [10, c. 85].

На Русі також повторюється двоїсте сприйняття “Ареопагітиків”. Тексти з іменем Діонісія отримали широке розповсюдження завдяки офіційному визнанню зі сторони Церкви. Існує також припущення, що перший список творів Ареопагіта потрапив на Русь через наставника ісихастів митрополита Кипріана [8, c. 49–51]. А вже у XVI ст. офіційний статус текстів Ареопагіта підтвердив митрополит Макарій, який включив “Ареопагітики” до складу “Великих Миней Четьих” разом з багатьма апокрифічними і науковими текстами. Тому цілком закономірним є те, що “Ареопагітики” увійшли до складу найбільш популярної серед єретиків літератури.

Беручи до уваги наукові дослідження В. В. Мількова, треба зазначити, що неоплатонічні тенденції “Ареопагітиків” знайшли відгук у прихильників пантеїстичної єресі стригольників наприкінці XIV – у XV ст. [11, c. 33–46]. З вищесказаного бачимо, що ареопагітські писання одночасно відповідали світоглядним запитам відразу декількох ідейно-релігійних напрямків духовного життя Княжої Русі.

В історії давньоруської думки це текст, який можна кваліфікувати як богослов’я. Адже в “Ареопагітиках” сформульована і витлумачена чітко визначена дуалістична концепція буття, але поряд з цим у текстах присутні також містико-пантеїстичні мотиви сприйняття дійсності, що суперечили полярній онтології. Саме на філософсько-теоретичному рівні тут подано характеристики ідеального і матеріального першоначал, запропоновано трактування фундаментальних законів світобудови: “...Он дарует бытие самым высшим [духовным] существам, называемым в Писании “Эонами” (див. Еф. 3,9; Кол. 1,26), ни одно существо во вселенной не лишено дара бытия, поскольку и само бытие – из Предсущего, тоесть бытие принадлежит Ему, а не Он – бытию, бытие в Нем, а не Он – в бытии, Он обладает бытием, а не бытие – Им, ибо существуя прежде времени, прежде сущего и того, что в сущем, Он является для бытия временем, началом и мерой, то есть созидательным началом всего сущего, Его продолжением и завершением” [12, c. 423]. 

Псевдо-Діонісію належить оригінальна гносеологія, згідно з якою методи чуттєвого і раціонального пізнання доповнюються способами містико-символічного досягнення дійсності: “...только прекратив деятельность нашего сознания и нашего мышления в целом мы достигнем согласно уставу (иерархии) пресущественного сияния, в котором совершенно неизреченным образом предсуществуют все основания любых знаний и которое ни уразуметь, ни изречь, и вообще созерцать каким-либо образом невозможно...” [12, c. 398]. Крім цього в текстах пропонується ідеальна модель суспільного устрою, яка, за Діонісієм, є: “..святейшая наша Иерархия образована по подобию премирных небесных чинов, и невещественные чины представлены в различных вещественных образах и уподобительных изображениях с тою целию, чтобы мы, по мере сил наших, от священнейших изображений восходили к тому, что ими означается, – к простому и не имеющему никакого чувственного образа” [13, c. 441].

У корпусі “Ареопагітиків” неоплатонізм поєднаний з викладом ідей античної філософії. Тут ми знаходимо запозичення цілих блоків, що відтворюють платонівську схему світобудови, завершену Деміургом: “И само миротворение всего видимого происходит из невидимого Божия, как говорит и Павел, и истинное Слово” [14, c. 263]. На вихідних платонівських засадах побудоване “Послання до Тита-ієрарха”, де розробляється тема Софії-Премудрості: “Двойную ведь пищу божественная Премудрость предлагает: одну – твердую, плотную, а другую – жидкую, изливаемую, каковую и подает в чаше промыслительной ее благости” [14, c. 267]. Існує також багато паралелей з діалогом Платона “Бенкет” в роздумах про красу: “Прекрасным же Благо называется вследствие того, что оно всепрекрасно и вместе с тем сверхпрекрасно, и в своем вечном существовании оно пребывает всегда прекрасным, не будучи то одним, то другим, прекрасным по сравнению с одним и безобразным по сравнению с другим, но само по себе вечно пребывает самосущею единообразною Красотою, в качестве преизбыточествующей Красоты являясь источником всего прекрасного” [12, c. 408–409]. 

Тут не можна не відзначити елементів досить критичного відношення автора до деяких Біблійних постулатів. Як наслідок – богословські поняття трактують символічно. “Ареопагітики” пропонують філософську інтерпретацію Бога, яка замінює прийняті у християнському віровченні догматичні характеристики головного об’єкта поклоніння. Наприклад, тринітарна проблематика з’являється в контексті інших міркувань і тлумачать її досить своєрідно, адже більша частина творів присвячена природі Божественного, і лише кілька разів згадується Трійця, однак чіткого догматичного визначення триіпостасі ми тут не знайдемо. Відсутні також сюжети про творення світу, сцени зі священної історії, не акцентують уваги на місії Христа у світі. Відповідно з поля зору виходить моральна характеристика дійсності. Замість типового для богословів поєднання горизонтального історичного, земного плану буття з вертикальним, що відображає теоцентризм релігійної свідомості, “Ареопагітики” містять вибудувану за законами філософського теоретизування концепцію світобудови.

Саме такий пам’ятник, що розповсюджується на Русі на межі XIV–XV століть є яскравим прикладом релігійної за формою і філософської за змістом літератури. Для древньоруської культури він став цілком новим явищем. В цей час філософія розвивається паралельно з богослов’ям.

Ідеї трактату “Про таємниче богослов’я” більше, ніж інші частини “Ареопагітиків”, відповідають нормам ортодоксальної церковної традиції, але говорити про абсолютну тотожність його з доктринальними основами віровчення ми не можемо, адже в розумінні Божественного християнський неоплатонізм суто формально не збігався з буквою канону. В цьому випадку ми говоримо про фундаментальні концептуальні ознаки, які були загальними і для християнської доктрини і для неоплатонівських в своїй основі формулювань Діонісія: адже у неоплатонівській методології найвищий Божественний абсолют сприймався як невизначений і неосяжний. Ареопагів каже: “не есть тело; не имеет ни образа, ни вида, ни качества, или количества, или величины” [15, c. 172–173]. Тут формулюється принцип трансцендентності Божественного начала у природному світі. Бог зображений началом непізнаваним, яке знаходиться над всією світобудовою. Він перебуває на позамежовій висоті, яка ізолює Його від усього тілесного, є вищою сутністю, що знаходиться понад всякою іншою сутністю. “Поскольку Бог выше всего сущего, к нему прилагается понятие – Сверхсущий”, – таке узагальнююче резюме до Псевдо-Діонісія робить у своїх коментарях Максим Сповідник [15, c. 160–161]. 

Однак найбільшим доказом надприродності Бога, Його абсолютній несумісності зі світом речей є метод апофатичного (негативного) богослов’я. Цей метод Ареопагіт формулює так: “чтобы пресущественного пресущественно воспеть путем отъятия всего сущего, подобно создателям самородноцельной статуи изымая все облежащее и препятствующее чистому восприятию сокровенного, одним отъятием как таковую сокровенную выявляя красоту” [15, c. 166–167]. Причому Діонісій вважає спосіб відняття якостей при визначенні сутності Бога більш доцільним, аніж будь-які його прямі визначення: “Подобает, как мне кажется, отъятия предпочитать прибавлениям. Ибо, прилагая, мы сходим от первейших через среднее к последним” [15, c. 166–167]. Такий підхід справді більше відповідає церковно-канонічній точці зору, адже багатойменність Абсолюту, так зване катафатичне богослов’я, що також розвивається у “Ареопагітиках”, допускає додавання до Нього як вищих (любов, краса, мудрість), так і нижчих (повітря, вогонь, камінь) предикатів, що передбачають пантеїстичну матеріалізацію божественного.


У Діонісія Бог – це деяке без’якісне буття, що перевищує будь-яке конкретне буття, і це міркування, на перший погляд, цілком відповідає християнським уявленням про ідеальний першопочаток. Але, коли автор відзначає, що для Божественного буття “не свойственны ни слово, ни имя”, це призводить до роздвоєння канонічних споглядань на Бога як на особу.


Критиці піддають також постулат про фізичне Богонародження, опис якого автор вважає надто “тілесним”, щоб правильно передати сутність Бога [15, c. 178–181]. Окрім очевидних монофізитських симпатій, що виявлялися у трактуванні Боголюдини, Ареопагіт відкидає порівняння Бога-Творця з майстром: “и глина, и плавильня словно ремесленнику некоему приданы ему” [15, c. 180–182]. Бог для Діонісія – таїна, а тому і богословське вчення двоїсте, воно “неизреченно и таинственно”, але й досяжне завдяки сфері явного, через котру таємниче досягається символічно.


Стосовно викладеного вище Божественного буття, справедливо буде визнати думку Ареопагіта про те, що коли Святе Письмо буде сприйматися, підпорядковуючись лише людській логіці в буквальному розумінні, то це призведе до спотвореного розуміння Божественної природи, тому реалії необхідно приймати як умовні знаки (символи) вираження Божества.


Отож, ми переходимо до ще однієї запропонованої Діонісієм Ареопагітом гносеологічної теорії символу, яка також побудована на неоплатонізмі. Передусім, як ми вже відзначали, проповідується відмова від логічних шляхів пізнання Бога, який є неможливим і принципово недосяжним в таємничому мороці нерозуміння і незнання. А тому, пізнання “положившего тьму покровом своим” (Пс. 17, 12) неможливе по шляху чуттєвості і розсудливості. Пропонується інший, містичний шлях пізнання через любов, через прагнення до надфеноменального і сокровенного, використовуючи при цьому нелогічні способи. І саме символ відіграє роль ланки, яка з’єднує дві природи світу: “следами и оттисками божественных начертаний и преславных видений” [15, c. 190–191]. Ці символічні знаки, що несуть в собі відбитки божественного, роблять доступним для людини те, що є недосяжним і невідомим для простого, буденного знання. Характерним є також те, що феноменальне значення символів не розкривається. Символами виявляються не конкретні емпіричні ряди і деякі стани, а особливі містичні способи, які дозволяють долати бар’єр між чуттєвим і невиразним. Це стан любові, відречення від усього явного, стан внутрішнього мовчазного зосередження, що породжує деяке посереднє єднання з Божественним [15, c. 176–177].
“Ареопагітики” пропонували шлях символічного, несутнісного пізнання Бога, що відкривається перед людьми в їхньому прагненні до Божественного. Це зустрічний і ніколи недосяжний рух людини до Бога, рух сходження по сходинках божественної еманації. Це містичне знання, що полягає у переживанні і приналежності до Божественного, тому символізм такого роду знання зводиться до знаходження деякого стану (граничного) між двома світами: “Состояние пограничности, дающее доступ к тому, кто выше знания и разумения, открывается в молчаливом неведении ума, через которое познается Бог, а также в молитвенном сосредоточении” [15, c. 164–167]. 

Не можна не відзначити певну близькість ідей Псевдо-Діонісія з доктриною ісихазму, суть якої полягає у введенні людини у стан екстазу шляхом розумної безмовної молитви. Екстаз відкривав шлях до надприродного, ідеального, вічного. Це не що інше, як свідоме відчуження від усього земного заради досягнення божественного. У текстах мова йде про дуже своєрідні форми символічного богопізнання у зв’язку з неможливістю висловити надсутне словами. Загальним виявляється тільки прагнення до надприродного начала. Але для ісихастів це прагнення у розумній безмовній молитві було способом медитації, умовою для прижиттєвого несутнісного поєднання з Божественним в осяянні Фаворського світла, а Діонісій зосереджував увагу на вираженні містичної гносеології. З ісихазмом асоціюються думки Діонісія про те, що споглядальні сили у простоті німого розуму торкаються деяких невиразимих священних символів, через які відкривається можливість “восходить к простой сверхъестестенной, находящейся выше символов истине”.


У текстах “Ареопагітиків” є місця, якими дуже сильно цікавилися єретики. Розвиток положень негативного богослов’я логічно підводить до богозаперечення. Тому з точки зору загальноприйнятих релігійних понять такі визначення Бога як: “не-ум, не-жизнь, не-дух, не-сыновство, не-отцовство, ни что-либо другое из доступного нашему или чьему-нибудь из сущего восприятию” були неприйнятними [15, c. 177]. Адже заперечення божественних атрибутів призводить до заперечення не тільки божественних якостей, але і самого Бога. Згідно з “Ареопагітиками”, початково-кінечний світ є єдиним. Він об’єднаний творчою енергією Бога та існує тільки тому, що причетний до Божественного (добра, сутого), яке, як деяка вища і всеоб’єднувальна сила присутнє у бутті. Тому Діонісій робить висновок про те, що Божественне і природне начала при всій їхній протилежності беруть спільну участь у бутті не тільки відштовхуючись, а й пронизуючи одне одного 
[8, c. 11–19].

До Бога, як до всезагальної причини буття, прикладаються усі якості сущого. В “Ареопагітиках”, переважно в трактаті “Про божественні імена” формулюються принципи позитивного катафатичного богослов’я. Визначення Бога виражається через всеймення. Основи взаємовідношення Бога і світу ґрунтуються на принципах неоплатонівської філософії. І, згідно з трактатом “Про божественні імена” Бог одночасно і трансцендентний і іманентний у світі. Він – початок і кінець, він – причина і ціль: “Бог есть в духах и в душах, и в теле, и в небесах, и на земле, во всех вместе (что он есть) в мире, о мире, над миром, над небесами, над существенным; (что он) – солнце, звезда, огонь, вода, ветер прохладный, облако; что он – камень основополагающий – все, что существует и ничто из существующего” [16, c. 319]. Пантеїстичний зміст неоплатонівського позитивного богослов’я присутній також і в іншому місці “Ареопагітиків”. Він полягає у ствердженні, що: “силы обожительные творят сущее и оживотворяют все, наполняют мир благом” [8, c. 17].

Наслідком містико-пантеїстичного неоплатонізму є виправдання існування матерії. Благість матеріального начала у формулюваннях Псевдо-Діонісія виглядає так: “Но не в материи пресловутое зло, как это говорят, потому, что материя и та красоте, добру и форме причастна. Если же, говорят, что материя необходима для наполнения вселенной, то какая материя зло? Одно дело зло, другое дело необходимость. Как же Благой производить нечто из зла к бытию?” [16, c. 320]. А тому, онтологічно самостійної буттєвої постаті зла не існує у світі. Зло є лише зменшенням блага, недугою, хворобою. Це цілком ортодоксально-християнська точка зору. Матеріальне, через причетність до благотворних променів першопочатку, наділене такими якостями як добро і краса: “Добро же, яко прекрасно вкупе и предобро и присно и ниже бываемо, ниже растлеваемо, ниже растимо, ниже умънеемо, ниже ово и убо добро, ово же студно, ниже тогда убо, тогда жени ниже к овому убо добро к овому же студно, ниже идеже убо идежени, или некоем убо суще добро, некоем же не добро, но яко само по себе с собою единовидно присно сый добро” [16, c. 318]. Так неоплатонічна інтерпретація матерії виявляє естетичний аспект в оцінці природної сфери. Життя виявляється наповненим добром і красою. Усе решта є недостатком добра, як наслідок недосконалості або хвороби. Згідно з такою світоглядною настановою і причина гріховності має духовне походження. А ісихазм, як відомо, сприяв гармонізації тілесного і духовного начал, його ідеологія коректувала ранньохристиянське неофітське просвітництво, з характерним для нього різким неприйняттям усього тілесного [17, c. 3–6].

Тому, у зв’язку зі спробами зблизити “Ареопагітики” з ісихазмом, потрібно також відзначити і певні розбіжності у трактуванні такого принципу як мовчання, а також поглядів на існування матерії. Так, наприклад, у ісихастів мовчання – це наслідок відчуження від світу і символ смерті, а для Діонісія мовчання – це безсловесний захват від усвідомлення живої співучасті з Богом.

Пантеїстична сутність є також у тлумаченні творення світу як еманації Божественного. Саме під цим кутом зору ведуться роздуми у трактаті “Про божественні імена”. Згідно з Діонісієм, із Сутого виникає вічність, час, і все, що народжується. З точки зору еманатизму ведеться виклад у трактаті “Про небесну ієрархію”, де описується світлове злиття, яке перетворюється у багатоступеневу картину світобудови. Творення світу здійснюється як богоявлення, як особистий прояв Бога у світі. Божественне безкінечне дає початок конечному і присутнє в ньому. У “Містичному богослов’ї” еманаційні мотиви виражені так: “А остуда сверху, до пределов нисходя, слово по мере нисхождения соответствующим образом распространяется… И все соединится с невыразимым” [15, c. 170–171].

Потрібно також відзначити, що в тексті присутні і прямо протилежні до пантеїстичних формулювань твердження. Наприклад, таке: “Божественная Премудрость сама в себе тождественно и вечно будучи, стоя и пребывая, и всегда одним и тем же неизменным являясь, и никогда вне себя не оказываясь, ни от своего собственного седалища и неподвижного пребывалища и очага не отлучаясь” [15, c. 195].

Тому саме завдяки своїй філософсько-світоглядній різноплановості “Ареопагітики” зуміли задовольнити запити представників різних ідейно-релігійних напрямків періоду Київської Русі. Антипантеїстичні мотиви були найбільш близькими для представників ортодоксальної церковності. Пантеїстичні ж мотиви, відповідно, могли більш зацікавити представників двовірно-пантеїстичної єресі стригольників, розповсюдження якої наприкінці XIV століття збіглося з часом появи на Русі списків Псевдо-Діонісія. Не виключено, що популярність текстів була пов’язана з цим яскравим ідейно-релігійним явищем. Можливо, навіть і сама поява пам’ятника на Русі була ініційована потребою засобів боротьби з антицерковними пантеїстичними настроями.

Щодо категорії любові – однієї з центральних у християнській доктрині, то вона не передбачає подолання розірваності меж двоприродного світу. Можливість подолання цієї розірваності обґрунтовували і ісихасти, і Діонісій, однаково парадоксально вирішуючи онтологічне протиріччя.

У розділах “Про небесну ієрархію” і “Про церковну ієрархію” викладені уявлення про ідеальний устрій суспільства. В основу соціальної схеми, як відомо, покладений принцип строгої ієрархічності, що випливає з неоплатонівської онтології. Звідси випливає, що нижчі повинні виявляти абсолютну покірність перед вищими. Це загальний принцип для земної і небесної сфер. У цьому випадку “Ареопагітики” повністю входять до традиції середньовічної соціології.

Як бачимо, вирішення протиріч між різними філософсько-світоглядними позиціями “Ареопагітиків” можливе лише на позалогічному рівні. Тому у статті ми намагалися показати саме ті місця з ареопагітського корпусу, де трапляється неоднозначне їхнє трактування і сприйняття з боку офіційної церкви, а також з боку різних ідеологічних тогочасних напрямків. Проаналізувавши усі ці моменти, можна зробити висновок про те, чому “Ареопагітики” отримали таке широке розповсюдження на Русі, адже твори є прикладом релігійно-філософського синкретизму, в якому парадоксальним способом поєднані в єдине ціле і звернені до пантеїзму погляди на світ і апологію трансцендентного. Як наслідок, різні ідейні сили могли акцентувати увагу на різних аспектах творчості Псевдо-Діонісія.
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Характеристику комунікативної функції філософії доповнено розглядом природи та функцій міфа, символу, знака як філософських і світоглядних категорій. Проаналізовано їх взаємозв’язок і взаємозумовленість. Підкреслено зростання їх значимості в умовах сьогоднішньої глобалізації та актуалізації загальнолюдських цінностей. 

Ключові слова: міф, символ, знак, комунікація. 
В аналізі історичного призначення філософії та ролі в сучасному суспільстві, дослідженням комунікативної функції її поталанило менше, ніж розкриттю, наприклад, світоглядної, методологічної, аксіологічної та інших. Ще менше маємо робіт, у яких би розглядалась роль міфа в процесі соціальної комунікації, оскільки акцентуючи увагу на міфі, як історично першому типові світогляду, відповідно й соціально-комунікативна роль його обмежувалась рамками історично перших типів людських спільнот. Особливо виразним такий підхід спостерігається у філософській літературі марксистсько-матеріалістичної орієнтації. Слова К. Маркса про те, що в прогресивному ході історії міф через необхідність витісняється наукою, і по сьогодні визначають свідому, а чи неусвідомлену парадигмальність багатьох робіт. Як наслідок, комунікативна роль міфа виглядає в них неактуальною, слабко пов’язаною з запитами сучасності. 

На наш погляд, суттєвий аналіз сучасних соціально-комунікативних процесів потребує доповнення його розглядом ролі співвідношення “міф-символ-знак” як на рівні міжособистісних відносин, так і на рівні відносин між великими соціальними групами. Такий висновок диктується самою природою та комунікативними особливостями виділених феноменів, які в українській філософській традиції відіграють доволі помітну роль. Варто згадати хоча б філософсько-світоглядну позицію Г. Сковороди, Т. Шевченка, П. Юркевича, О. Потебні, чітко виражені екзистенційні мотиви в творчості В. Стефаника, М. Коцюбинського та інших, у тому числі і сучасних, майстрів українського письменства. 

Усіх їх об’єднує шанобливе й бережливе ставлення до високого духовного світу людини як до багатоманітної, але нерозривної цілісності раціональних та чуттєво-емоційних моментів, ігнорування бодай одного з яких загрожує втратою самої духовності, підміною її ерзацами бездуховності, розрахованими хоча й на тимчасове, часто разове, але масове споживання. 

Щодо сприйняття й відношення до світу як цілісного, переживання його (а переживання неможливе без почуттів і емоцій ) як “свого” провідну роль відіграють такі духовні формоутворення, як міф і символ. Вони за природою своєю не можуть бути нецілісними. Чи зберігається за ними ця провідна роль і в сьогоднішньому відношенні людини до світу як цілісності? Що означає світ як цілісність для людини?

Однією з особливостей освоєння світу сучасною людиною є те, що “світ” надзвичайно розширив свої географічні межі. Ще для багатьох людей кінця XIX – початку XX століття “свій” світ не простягався далі свого села, а сусіднє сприймалося вже як не “своє”, чуже [1, с. 51]. Сьогодні “своїм” є світ-країна, світ-континент, світ-уся земна цивілізація. Сьогодні людина відчуває себе причетною до будь-якої соціально значимої проблеми, де б вона не виникла – чи в Ічкерії, чи в Македонії, чи в США. Сьогодні світ виступає ареною буття загальнолюдських цінностей, і це відчувається кожною нормальною людиною. Першопочатково таке відчуття фіксується чуттєво-емоційним рівнем свідомості, як гносеологічно первинним, і лише в результаті подальшого осмислення розвивається до рівня теоретичних форм з їх логічно-раціональним змістом. Шлях факту свідомості від чуттєво-емоційного рівня до теоретичного є загальною закономірністю людського пізнання. 

Такою ж загальною закономірністю є й переживання отриманого результату. Тобто, у процесі пізнання чуттєво-емоційний компонент його ніколи не залишається остаточно десь там позаду, а є атрибутивним моментом будь-якої стадії пізнавального процесу. Цей момент може бути більш-менш вираженим, але обов’язково зберігається. Саме завдяки йому забезпечується переживання людиною світу (як “свого”, так “чужого”) з відповідною переживанню реакцією, яка набирає форми символічного відношення до певної конкретної проблеми. 

Символічне відношення, символ, символіка – це категорії, які є часто вживаними як у теорії культури, мистецтві, науці, релігії, філософії, так і в сфері повсякденного спілкування. В останньому випадку ними деколи позначають дії несправжні, умовні, ілюзорні. Таке розуміння символу може бути некритично перенесене зі сфери буденної свідомості на теоретичний рівень і вилитись у дещо скептичне, а то й відверто негативне ставлення до нього як філософської і світоглядної категорії. 

Тому необхідно підкреслити, що символ – це не просто плід уяви самої по собі, а він завжди є смисловим відображенням якогось буття і не є чимось цілком самостійним. Смислове ж відображення не лише узагальнює “щось”, але й веде за межі цього “щось”. Осмислення такого виходу “за межі” вимагає логіки безперервного становлення, логіки саморуху й саморозвитку, тобто діалектичної логіки, а не логіки конечних форм мислення. 

О. Лосєв дає таке визначення символу: “Символ є принципом нескінченного становлення із вказівкою на всю ту закономірність, якій підкоряються всі окремі точки даного становлення” [2, с. 35]. Таким чином в один і той же час символ є чимось фіксованим і однозначним, оскільки він є “закономірність”, і разом з тим він є безкінечністю точок свого становлення, що надає можливість неоднозначного його трактування. Багатозначність символу ніби застерігає про можливі непорозуміння неосмисленого його використання, попереджає про необхідність теоретично-виваженого до нього відношення, оскільки одні й ті ж дії (речі) можуть мати різний смисл для представників, наприклад, різних культур, вікових та інших соціальних груп, професій тощо. І навпаки, один і той же смисл може передаватися різними речами. 

Багатовимірність символу зростає тим більше, чим більшу сферу людських відносин він охоплює, чим вагомішою стає його соціально-історична значимість. Особливо це стосується всесвітньо-історичних символів, “вже на одному Прометеї видно всю залежність його смислових функцій від соціально-історичних формацій, які часто надавали йому цілком невпізнаваного вигляду” (О. Лосєв) [2, с. 291]. Цю ж властивість символу підкреслює і Я. Голосовкер: “Геґель, наслідуючи Платону, і німецькі філологи, наслідуючи Геґелю, звинуватили Прометея і виправдали Зевса. Маркс і Шлегель – виправдали Прометея і звинуватили Зевса. Гете і Шеллі виправдали Прометея: перший відкинув Зевса, другий – його скинув. Шеллінг виправдав обох. Ніцше як філософ відмовився від ролі судді” [3, с. 113]. 

Такі різні підходи й оцінки одного й того ж символу вустами людей геніальних не лише показують багатовимірність символу, вони ще й можуть і спантеличити будь-кого, породити сумнів щодо спроможності символу виразити спільну мету, об’єднати цією метою як принципом усі одиничні точки (інтереси та практичні дії індивідів) нескінченного становлення, про яке йде мова у прийнятому нами лосєвському визначенні символу. Але зводити зміст символу до чистої релятивності аж ніяк не можна. У цьому переконує аналіз його взаємозв’язку з іншими близькими по змісту, “сусідніми” категоріями, у тому числі – і з міфом. Саме у взаємозв’язку проявляється зміст філософської категорії, і в той же час її зміст та місце в системі категорій зумовлюють тип взаємозв’язку та його особливості. 

Останнім часом усе частіше починає вживатися термін “знакова подія”, яким позначають подію, що містить у собі подальші смислові її прояви в іншому місці й з іншими учасниками, але в руслі основної ідеї тої події, яка визначена як знакова. По суті, спостерігаємо заміну категорії “символ” терміном “знакова подія”, останній вживається як синонім символу. Таке слововживання має певні підстави, адже символ завжди виражається у певній знаковій формі як мовній так і немовній. Тобто “знакова подія” виступає першоначалом розгортання прихованого в ній символічного змісту і озовнішнення його різноманітних проявів. Таким чином, не існує різних і несхожих Прометеїв, він залишається одним і тим же, а є різні прояви його як символу, які визначаються типом культури, конкретно – історичними умовами, інтересами, ментальністю та екзистенцією носія й можливого коментатора символу. Ці чинники піддаються більш-менш однозначному поясненню й допомагають бачити Прометея, як Прометея: різняться ж бо Протей і Прометей. 

Природа знака та його функції не збігаються з природою та функціями символу. Знак – це насамперед знак певної реальності, яка передує людині, тобто знаходиться у зовнішньому відношенні до неї. Людина не живе в знакові, він для неї ніколи не є “моїм”, він завжди знак “для мене”. Природа знака – роз’єднувати людей, як, наприклад, знак переходу дороги розділяє людей на пішоходів і водіїв, а військові знаки – на командирів і підлеглих і т. д. 

На відміну від знака, символ – це сама реальність, у якій перебуває, живе, екзистенціює людина, він повністю зберігає субстанційну тотожність буття і його мисленної конструкції, тобто остання така ж реальна для людини, як і саме буття. Символічне мислення “являє собою пряму протилежність картезіанському методу, бо це відмова розділяти реальність, прагнення ніколи не вдовольнятися частковою відповіддю, прагнучи пояснень, які охоплювали б усю сукупність явищ” [4, с. 434]. А це зумовлює об’єднуючу роль символу. Вона простежується протягом усієї історії людства, починаючи з найперших відомих нам символів. Таким є, наприклад, „тотем”, який символізував нерозривну єдність індивіда та роду і був предметним втіленням родової самосвідомості архаїчних спільнот. Ця ж функція притаманна й тим символам, які покликані до життя потребами сьогодення. Аналізуючи духовну ситуацію в США після трагічних подій 11 вересня 2001 року, американські журналісти відзначають, що знищення тероризму стало для країни державним і громадським символом єднання нації перед лицем жахливої загрози. До цього можна додати, що не лише національним, але й міжнаціональним. 

Як бачимо, що роль символу можуть виконувати не лише матеріальні речі, що символом можуть бути і ідеальні формоутворення. В наведеному прикладі символом є прагнення знищити тероризм, забезпечити безпеку населення відповідними практичними діями, вибір і конструювання яких є похідним від духовного феномена “прагнення”. Такий символ виражається певними знаками: плакатами, демонстраціями, теле- і радіопередачами, газетними статтями, розмовами між людьми і т. д. Ці знаки різні, але вони виражають один і той же символ. Тобто символ – це і не слово, і не образ, і не метафора, і не поняття, і не емблема, малюнок чи знак. Символ – це трансцендентне, що виражається з допомогою названих форм, смисл, що не зводиться до жодної з них. 

Символ – це живе відношення, що містить в собі невичерпне багатство чуттєво-емоційного світу людини. Об’єктивувати можна лише знак цього відношення, а не саме відношення як таке. Бо “об’єктивувати” – означає зафіксувати в конкретній речі, у конечних просторово-часових вимірах і в результаті зробити предметом споглядання. Об’єктивовані знаки символічного відношення є не що іншого як символіка; вона може за певних умов перерости в символ, але й може залишитись на рівні знака. 

Чуттєва наповненість символу не лише консолідує людей, вона є також збудником до практичних дій, оскільки будучи відображенням, символ не є відображенням чогось тільки зовнішнього щодо людини (тут він виступає у перетвореній формі як знак), а є відображенням самого переживання людиною свого відношення до життєвозначущих предметів. Це означає, що символ не береться і не засвоюється як вже існуючий десь у готовому вигляді, а виробляється кожною особою, соціальною групою, нацією, набуваючи при цьому значення принципу їх практичних дій. 

Побудовані на раціональних засадах з урахуванням соціальних інтересів практичні дії можуть призводити до різних, часом протилежних наслідків. Якщо практичні дії орієнтовані на реалізацію в індивідуальних, групових і національних цінностях цінностей загальнолюдських, то вони відповідають глибинній гуманістичній сутності призначення людини як особистості. Тоді вона постає “спрямованою до світу й до інших людей, злитою з ними в єдиному пориві до універсального (виділено нами – О. Г.). Інші особистості жодним чином не обмежують її, вони – запорука її буття та розвитку. Особистість існує лише через “іншого” і знаходить себе лише в “іншому” [5, с. 39]. Ця спрямованість на “іншого”, постійна відкритість “Я” для “іншого” є рухом і положенням самого буття особистості або ж комунікацією. “Коли комунікація послаблює свою напруженість або приймає спотворені форми, – продовжує свою думку Е. Мунье, – я втрачаю своє глибинне “Я” [там само]. 

Утрата комунікації означає втрату людиною відчуття цілісності свого світу; відчуженість до інших продукує і відчуженість до самої себе, заводить людину в стан такого душевного неспокою, який може набирати навіть хворобливих психічних форм, спонукає до пошуку того, що могло б замінити втрачене, відновити першопочаткову цілісність. У реальному житті такий пошук може увінчатись сприйняттям людиною нових міфів та символів, закликів до руйнації і спотворення універсального, загальнолюдського в ім’я інтересів певних політичних партій, соціальних груп, націй, чиї інтереси, буцімто, і є дійсними інтересами особистості. Сприйняття ерзац-міфів підсилюється виключно цинічним психо-ідеологічним тиском на свідомість людини; у її духовність буквально вмонтовуються стереотипи й шаблони мислення бездумного виконавця; усе що сприяє комунікативній відкритості, підтримці в ній творчого начала, нейтралізується або ж просто знищується. 

Усе це є характерною рисою практики всіх без винятку тоталітарних імперських режимів, існування яких базується на підкоренні інших держав і народів, на геополітичних амбіціях і без цього просто неможливе. Історія свідчить, що у випадках захоплення чужих територій, ворогом номер один для загарбників є державна й національна символіка поневолених народів, знищення й утрата якої веде до втрати національної культури, історичної пам’яті й самосвідомості народу, що значно полегшує його колонізацію. А на тому місці, яке займала вироблена тисячоліттями національна символіка, насаджується нова, штучно створена, яка теж використовує знаки як земного так і астрального плану, але вже в перекрученому і сфальсифікованому вигляді. 

Серед багатьох чинників, які могли б унеможливити чи, принаймні, послабити трагічні наслідки таких агресивно-антигуманних дій, у сучасній філософії виділяються такі: людина не повинна бути просто пасивним слухачем – вона мусить постійно й активно вести діалог зі своєю трансценденцією; до того ж, кожен свій виклик, вихід у зовнішнє вона повинна перевіряти власною екзистенцією. Саме такого висновку доходить у філософії комунікації К. Ясперс; “Екзистенціалізм – це гуманізм” – так назвав одну зі своїх праць Ж.-П. Сартр. Як бачимо, відповідальність за те, що вибирає людина, К. Ясперс покладає на саму людину, а М. Гайдеггер підкреслює значення влади буття, часу, епохи. Він закликає повернутися до буття і, критикуючи класичні форми метафізики, у цьому поверненні явно тяжіє до античності й у цілому – до архаїки. Невипадково його філософські шукання порівнюють з пошуками нової міфології. 

Не вдаючись до детального викладу інтерпретації Гайдеггером головної теми своєї філософії – питання про смисл буття, – відзначимо, що він, як і К. Ясперс, пов’язує поняття про буття зі структурою екзистенції. Він вводить поняття “Dasein”, тобто такого людського буття (екзистенції), яке інтенційно спрямоване на буття, є трансцендентним, відкритим, раціонально невизначуваним. Dasein є ірраціональною реальністю, відкритою всій нескінченній множинності можливостей людського існування. Отже, воно є своєрідною мікромоделлю світу, мікрокосмосом, усеохопним і всезагальним. “Така загальна “всеохопність” Dasein, – підкреслює І. Бичко, – вказує на його духовний характер, виявляє його як певного роду “свідомість”. Але це ще “дорефлективна” свідомість, подібна до первісної свідомості, яка ще не розділяє образ і річ і, відповідно, слово і річ. Саме такою єдністю образу (слова) й реальності (буття) є міф (міф давні греки тлумачили як “упорядковуюче” світ слово на відміну від “логоса”, що є вже “впорядкованим” словом, відповідним “впорядкованому” світові)” [6, с. 269]. Атрибутивною характеристикою Dasein є присутність у світі, який завжди є світом людини, світом взаємовідносин її не лише з речами, але й з іншими людьми; Dasein – це комунікативно наповнена екзистенція. 

До новітніх форм екзистенційної філософії відносять і сучасну герменевтику, яка чітко проголошує мову (слово) конкретним втіленням реальності (буття). “За Гадамером, мова є тим фундаментальним рівнем буття, який без вагань можна назвати мовною конституцією світу. Її можна уявити як історично-діяльну свідомість, що є випереджуючою схемою всіх наших пізнавальних можливостей. Тим самим екзистенційна філософія повертається на грунт міфологічного тлумачення реальності” [6, с. 274]. Подібну позицію в цьому питанні займає Л. Вітгенштайн: “Ми повинні перебрати всю мову… В нашу мову вкладена ціла міфологія” [7, с. 255, 257]. 

Однією з найбільш фундаментально розроблених теорій міфа, його співвідношення з мовою, у тому числі з мовою символів і знаків, є концепція О. Лосєва. Перегукуючись в основних своїх рисах з концепціями Шеллінга, Геґеля, Потебні, Кассірера, Гуссерля та згаданих вище мислителів, вона в той же час є цілком оригінальною й самобутньою (нею пронизана вся творчість філософа). 

Виходячи з учень Лосєва, будь-яка існуюча культура є нічим іншим, як розробкою і втіленням у життя тих чи інших міфів, що є її основою. Окрім того, міф – “основа і опора будь-якого знання, і абстрактні науки можуть існувати лише завдяки тому, що вони мають ту повнокровну і реальну базу, з якої вони можуть черпати ті або інші абстрактні конституції” [8, с. 163]. У загальному вигляді наше відношення до світу є відношенням до нього як до зовнішнього і внутрішнього. Внутрішнє проявляється у зовнішньому. Формою такого безпосереднього прояву є вираз. Уже сам термін “вираз” вказує на активний напрямок внутрішнього у бік зовнішнього, на самоперетворення внутрішнього у зовнішнє, це є “синтез і тотожність внутрішнього і зовнішнього, самототожна відмінність внутрішнього і зовнішнього” [9, с. 423]. О. Лосєв приймає три основні види виразу, виділені Шеллінгом у його “Філософії мистецтва”. 

Для першого характерною є перевага внутрішнього над зовнішнім. Тут внутрішнє (ідея) повністю підкоряє собі зовнішнє, використовує його для того, щоб виявити лише себе для самого себе. В цій формі виразу загальне виступає таким, для якого одиничне є несуттєвим, незначущим, не вартим уваги. Такий вираз є схемою; найпростішим прикладом його може бути будь-який механізм. У ньому дана загальна ідея, а всі частинки, з яких він складається (усі ці шестерні, гвинтики тощо), нічого нового до ідеї не додають. Ідея механізму цілком байдужа до кожної з цих одиничностей, вона дає лише свій метод їх механічного об’єднання. У сфері суспільного життя прикладом такого виразу, у якому внутрішнє (загальне) переважає часткове (одиничне) і в цій своїй перевазі загальне набирає форми байдужості й презирства до своїх одиничностей, є тоталітарне суспільство. Зрозуміло, що можливості відкритої комунікації одиничностей у ньому різко обмежені. 

Другою формою виразу є алегорія. Це такий вираз, у якому, навпаки, зовнішнє має перевагу над внутрішнім. Зовнішнє виглядає більш реальнішим, повнішим і цікавішим, ніж внутрішнє – ідеальне. Прикладом виразу, у якому зовнішнє – образ є розписаний, розмальований, приковує до себе увагу – це байка. Ось чому, щоб не втратити остаточно свою ідею, вона обов’язково закінчується моральним повчанням. Суспільство, у якому часткове (приватні інтереси) відсуває на задній план головне (загальнонародні, загальнонаціональні, загальнодержавні інтереси), – це суспільство соціального хаосу. 

Третя форма виразу – символ. На противагу схемі й алегорії, “тут ми знаходимо повну рівновагу між “внутрішнім” і “зовнішнім”, ідеєю і образом, “ідеальним” і “реальним” [9, с. 426]. Принципом взаємодії цих опозицій у символі є взаємозумовлення, взаємодоповнення, взаємозбагачення. 

Е. Кассірер, як відомо, розглядав людину як істоту, яка творить символи, зокрема, найважливіший серед них – слово. Проблема природи слова, проблема “мова – мислення”, співвідношення “слово – символ” аналізуються також і О. Лосєвим. В роботі “Філософія імені” він відходить від традиційного ототожнення слова й думки, у якому слову відводилась скромна роль її знеосібленого носія. Навпаки, він дає характеристику слова як світоглядно-філософської категорії, як того, без чого людина залишається бранцем самої себе, є принципово антисоціальною й некомунікабельною, а значить і не унікальною, не індивідуальною: “Таємниця слова в тому і полягає, що воно – знаряддя спілкування з предметами і арена інтимної і свідомої зустрічі з їх внутрішнім життям ” [8, с. 39]. 

Витончений діалектичний аналіз еволюції слова від такої його першопочаткової смислової іпостасі, як ейдос, а через логос – до понятійного змісту символу й міфа, дозволив йому зробити висновок (яким би не дивним здавався він матеріалістично деформованій свідомості), що міфологія, як логос міфа – це перша й основна наука про буття, а міф (ідеться не про міф взагалі, а про конкретний ось-тут даний міф) завжди є особистість; кожна ж особистість у свою чергу – міф. Не можна не помітити смислової тотожності між “ось-тут – буття” (Dasein) Гайдеггера і “ось-тут – міф” Лосєва. Уважне співставлення їх поглядів приводить до логічного висновку: “У Лосєва, здавалося б, таж послідовність: міф увінчує собою еволюцію смислу й переростає в Ім’я. Але “Філософія імені” зовсім не пропонує вам повернутися до архаїки, її пафос – у подоланні в раціональному недостатньо раціонального, у прориві до діалектично-надраціонального. Не безіменна стихія (у Гайдеггера – “ерайгніс”. – О. Г.), а Ім’я виявляється центром тяжіння діалектичного руху” [10, с. 10]. 

Філософію XX століття образно іменують філософією слова, однак не буде принципової помилки, якщо до цього додати: “і міфа та символу”, бо саме в них слово найповніше проявляє свою таїну, і міф – цю “одну з найважливіших категорій сучасного життя” (М. Еліаде) – сучасна філософія комунікації через необхідність мусить включити у свій предмет. 
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ЗНАЧЕННЯ БЕРЕСТЕЙСЬКОЇ УНІЇ В КОНТЕКСТІ ЗАХИСТУ НАЦІОНАЛЬНИХ ПРАВ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ
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Розглянуто причини укладення Берестейської унії та досліджується її соціальне значення. Проаналізовано внесок Берестейської унії в захист національних прав українського народу, вплив на усвідомлення національних інтересів та національної ідентичності, на зміцнення патріотичних настроїв усіх суспільних верств. 

Ключові слова: Берестейська унія, церква, полеміка, національні права.

Берестейська церковна унія 1596 року була значною подією на історичному шляху українського народу. Виникнувши на тлі конкретних релігійних обставин, вона мала не лише релігійно-конфесійний, але й соціально-політичний, культурно-національний характер. Змінюючи загальний стан українського суспільства протягом століть, вона впливала на духовне й суспільне життя українців, тому факт укладення Берестейської церковної унії спонукає до осмислення її оцінки в національному розвитку українського народу. 

Кінець ХVІ – I половина ХVП ст. є важливою епохою в житті українського народу. Це був час пробудження національної свідомості, культурно-національного самовизначення, перетворення українського народу в українську націю, час, “коли українська нація ледве пробудилася з віковічного сну, її спізнене національно-культурне життя щойно народжувалося” [1, с. 316]. Водночас це був складний період випробування життєвих сил і здібностей українського народу, коли розвиток національного буття відбувався під грізним наступом Польщі, експансія якої поширювалась на всіх ділянках як політично-культурного, так і релігійного життя, що стосувалось усіх верств населення й було провідним у процесі полонізації. У справі окатоличення українців значну роль відіграли єзуїти, які в цей час розпочали енергійну діяльність щодо піднесення католицької церкви в Польщі та проти реформаційного руху. Ведучи боротьбу проти лютеранства, кальвінізму, соціанства, єзуїти боролися й проти православ’я, яке вони сприймали як схизму, а православних – як “іновірців”, яких потрібно навернути до “істинної” віри. Православна церква потребувала захисту й допомоги. Константинопольський патріарх не міг підтримати її, бо й сам був у важкому становищі, тож українська православна церква була залишена напризволяще, і духовенство її змушене було шукати підтримки в Римі, вибравши шлях саме церковного об’єднання. 

Ідучи на союз з Католицькою Церквою, українські єпископи попередньо підготували проект статей, за якими Українська Православна Церква приступала до з’єднання з Римом. В основу цього проекту лягли постанови Ферраро-Флорентійського Собору [1439 р.], на якому було проголошено примирення й об’єднання Західної і Східної Церков, узгоджено певні доктринальні розбіжності між ними, а саме: 1) про походження святого Духа – “всі християни повинні вірити, за правду віри приймати та ісповідувати, що Святий Дух від Отця і Сина відвічно є, і свою істотність і своє буття має від Отця разом і від Сина, і від обох відвічно, як від єдиного початку і від єдиного подиху, ісходить” [2, с. 86–87]; 2) про причастя – “… і на прісному, і на квашеному пшеничному хлібі справді звершується Тіло Христове. Нехай священики це чинять на одному з них, згідно зі звичаєм своєї Церкви – Східної чи Західної” [2, с. 87]; 3) про чистилище – “...ті, що розкаяно, в любові Божій померли, не мавши змоги принести плодів покаяння за свої гріхи і прогрішення, то їхні душі після смерти очищуються очисними муками...” [2, с. 87]; 4) про примат Папи – “...святий апостольський престол і Римські Архиєреї мають примат по всій землі, а сам Римський Архиєрей з наступником святого і верховного апостола Петра та правдивим намісником Христа і головою всієї Церкви” [2, с. 87]. 

 Крім того, що українська церква прийняла ухвали Флорентійського собору, в артикулах були також вимоги церковного й світського характеру для забезпечення інтересів нашої церкви. Обговоривши й затвердивши 33 умови укладення унії на Берестейському синоді в червні 1595 р., український єпископат передав їх (через апостольського нунція у Варшаві Маляспіну) Папі Клименту VШ. Провівши переговори з Римською курією, єпископи-делегати Іпатій Потій та Кирило Терлецький 23 грудня 1595 року підписали в Римі акт з’єднання української церкви із Вселенською, який згодом (6 жовтня 1596 р. ) був ратифікований на соборі в Бересті й дістав назву Берестейської унії. 

В укладенні унії були зацікавлені як Рим, так і Українська Православна Церква. Апостольський Престол розумів, що після упадку Царгорода і невдач Флорентійської унії відновлення загальної єдності Західної і Східної Церкви стало неможливим, тому Апостольська Столиця прагнула поступового об’єднання з нез’єднаними церквами, відриваючи їх з-під юрисдикції і канонічної залежності від патріарших престолів. Українська церква була першою, яка мала стати взірцем і мостом для з’єднання інших церков. Для українського ж духовенства це з’єднання із Вселенською Церквою мало, передусім, національно-політичне значення, а вже потім – екуменічне. Берестейська унія виступила як союз між національною Церквою українців-русинів (з її традиційною ієрархічною структурою та успадкованим від предків літургійним звичаєм) і Католицькою Церквою. Це дало змогу зберегти українську культурно-релігійну традицію, яка була стержнем національного життя народу, і зрівняло в правах православну ієрархію із латинською в Речі Посполитій. “Йдучи на підписання унії, українські ієрархи зберегли обряд Православної церкви, літургію, мову, все, що було пов’язане з українською традицією…” [3, с. 44]. Це означало, що Польська держава повинна була змінити своє ставлення до української церкви, і мали б припинитись переслідування, що їх терпіли православні. Після Берестейської унії мало наступити покращання в суспільному житті руського народу в складі Речі Посполитої. Українське духовенство діставало рівні права з польським, “духовники нашого обряду аби втішалися такими самими почестями і пошаною, як і особи римського обряду та нехай користуються вольностями і привілеями” [2, с. 58], вони звільнялися від сплати податків зі своєї особи та церковних маєтків і “підлягатимуть єдиним єпископам та лише ними каратимуться за будь-які промахи...” [2, с. 58]. Вище духовенство могло вирішувати внутрішні релігійні питання самостійно, обирати митрополита чи єпископів серед представників лише руської чи грецької нації, які затверджувалися б королем. “Достоїнства Митрополита, Єпископів та інших духовних санів нашого обряду, щоб не давали людям іншої нації чи релігії, - крім руської і грецької. Тому, що в наших канонах зазначено, що такі особи як Митрополит і Єпископи мають спершу бути обирані духовенством з-поміж гідних людей, то просимо його Королівську милість, щоб ми мали свободу їх обирати, зберігати за його Королівською милістю права цього надання, кому забажає” [2, с. 55]. Це дало б змогу обирати на ці становища людей гідних, дбаючи за свою паству. Для збільшення авторитету в Речі Посполитій і для більшої пошани й послуху з боку своїх правовірних, українські ієрархи мали отримати дозвіл “допустити нашого Митрополита і Єпископів нашого обряду до сенату його Королівської милости, а це з багатьох і слушних причин: бо ж ми маємо той самий уряд і гідність, що й Єпископи Римської Церкви” [2, с. 56]. На той час митрополит і єпископи вважалися представниками всього народу, який був позбавлений іншої політичної репрезентації. Також відповідно до одного з артикулів унії, уніатське духовенство могло мати дві духовні особи свого обряду в державних трибуналах поруч з духовенством римської церкви, які б відстоювали права й вольності своїх церков. Руські патріархи могли б повернути церковні маєтки православної церкви, покращивши тим самим матеріальне становище церкви. Цитуємо далі уривки з історичних документів Берестейської унії: “...прохаємо, щоб ці маєтки були повернені нашим церквам: бо ми притиснені такою нуждою й убожеством, що не лише не можемо подбати про потреби наших церков, але й самі не маємо з чого жити” [2, с. 57]. В артикулах унії йшлося й про заборону перетворення церков та монастирів на костели. Стосовно братств, з яких церква має користь в поширенні Богопочитання і які хочуть долучитися до унії, висловлено таку просьбу: “…нехай залишаються цілими й непорушними, однак, під послухом митрополита і єпископів тієї єпархії, в якій існують” [2, с. 59]. 

Унія обіцяла захист щодо соціально-побутових прав українців-русинів. До прийняття унії православних у Речі Посполитій вважали іновірцями, прирівнюючи їх до євреїв. Православним не дозволяли обіймати високих постів, чинили всілякі утиски соціального плану, спонукаючи прийняти римський обряд. Після підписання унії перехід православних у католицизм заборонявся: “...якщо на майбутнє люди нашого обряду, погордивши своїм обрядом і церемоніями, забажали б прийняти римські обряди й церемонії, то нехай їх не приймають, бо всі ми вже будемо перебувати в одній Церкві і під проводом одного Пастиря” [2, с. 57]. Тому будь-яка дискримінація майбутніх уніатів при обійманні посад і одержанні привілеїв, виключалася. У створенні сім’ї дозволялися змішані шлюби, “нехай будуть дозволені подружжя між людьми грецького і римського обрядів, але подруги хай не примушують одне одного приймати обряд другої сторони...” [2, с. 57] – на відміну від доунійського періоду, коли члени новостворюваної сім’ї були різних віросповідань, сім’я зазвичай ставала католицькою, починала вести польський спосіб домового життя, користуватися польською мовою, дотримуватися польських традицій. 

Згідно з артикулами Берестейської унії, захищалось право руського народу на розвиток культури й освіти: “...нехай нам буде дозволено засновувати семінарії і школи грецької і слов’янської мови, де це буде видаватися найвигідніше, а також друкарні для друкування книг...” [2, с. 59]. 

Заснування шкіл і друкарень було надзвичайно важливою справою, адже через недостатню освіту занепадали й культуру народу, і його національне життя. Нові школи могли б стати альтернативою єзуїтським – цим кузням національної безхарактерності для русинів, які з метою освіти віддавали туди дітей. Заснування шкіл і друкарень давало б змогу виховувати покоління, котре б не цуралося своєї мови, звичаїв, обрядів і було б гідним представником свого народу. 

Усі ці умови робили унію принадною і для пригніченого населення і для вищих класів, які хотіли дійти компромісу з Річчю Посполитою. Виконання всіх умов унії папа Римський обіцяв домогтися в короля Речі Посполитої – Зигмунда ІІІ. Таким чином, Святійший Отець став гарантом та захисником української пастви. Він повідомив український єпископат, що “на віки схвалює східний обряд та всі прохання єпископів і звертається до польського короля щодо підтримки з’єднання і наділення потрібних привілеїв” [4, с. 37]. 

Така модель унії не влаштовувала лише Польщу – вона суперечила її інтересам. Польський уряд прагнув спольщити український народ шляхом переходу його в католицизм, а за такої унії це було неможливим. Слушно зауважує М. Чубатий: “Унія як окремішня форма релігійної культури ... сприяла духовному усамостійненню українського народу, його внутрі консолідувала, віддавала під охорону Апостольського Престола і католицької Європи і внаслідок цього замикала дорогу польській експансії на українській землі” [5, с. 22]. Проте король, будучи ревним католиком, не міг піти проти авторитету Папи й обіцяв свою підтримку Православній Церкві, схвалював внутрішню церковну реформу яка відповідала інтересам православного єпископату, але стосовно зміцнення станових позицій духовенства – таких, як місця в сенаті чи впровадження двох духовних осіб до трибуналу, – не обіцяв упевнено нічого й зволікав з виданням відповідних постанов. 

Водночас Берестейська унія не знайшла розуміння й підтримки в частини православних, що призвело до поділу української церкви й народу на два ворожі табори. Православний табір, очолюваний Костянтином Острозьким, також скликав собор у Бересті, на якому була засуджена унія й розірвано зв’язки з уніатами. Обидва табори визнали правосильним лише свій собор і відкинули рівнозначність іншого. Це призвело до завзятої боротьби між ними, яка в свою чергу викликала інтелектуальне пожвавлення, наслідком якого постала організована полемічна література. І. Франко писав: “Берестейська унія відразу внесла величезний фермент в лоно руського народу, причинила тимчасовий запал, пожвавлення, інтелектуальний рух, жваві диспути, викликали з однієї і другої сторони гарячий зелотизм і дала життя надзвичайно цікавій полемічній літературі...” [6, с. 193]. З боку православ’я на літературному полі виступили Стефан Зизаній, Христофор Філарет, Клірик Острозький, дещо пізніше Мелетій Смотрицький, Іван Вишенський та ін. З уніатського боку найбільш видатним полемістом був Іпатій Потій, який дуже переконливо й заповзято обороняв свої погляди. 

Письменники-полемісти як з православного, так і з уніатського боку сходились на запереченні національно-релігійного гніту українського народу, але розходились у питанні про шляхи та засоби порятунку української церкви й народу із ситуації, яка склалася в Речі Посполитій. Позиція антиуніатських діячів полягала в тому, щоб залишити Українську Православну Церкву в юрисдикції Константинопольської патріархії, бо тільки при такій умові можна зберегти її від окатоличення, тоді як унія з Католицькою Церквою спричинить ліквідацію православ’я, а разом з ним – і українства. Прихильники унії, усвідомлюючи небезпечність становища східного християнства й занепад Православної Церкви, добре розуміли її внутрішній стан та суспільне становище в Речі Посполитій, як і православні, розуміли її роль та історичну місію щодо захисту прав і свобод українського народу, щодо розвитку й утвердження його духовності й національної свідомості, захисту традицій, звичаїв, національної самобутності, збереження його як етносу. Прийняти унію, на їх думку, було чи не найоптимальнішим рішенням для українського народу в цей нелегкий для нього час. 

У своїх творах уніатські й православні письменники вели полеміку насамперед стосовно обрядових відмінностей між римською й грецькою церквами, як от: про першість папи Римського, про чистилище, про походження Святого Духа, про форму причастя, новий календар та ін. Полемічна література мала релігійний характер, але за об’єктивним змістом і функцією в неї було значно складніше завдання. У богословській формі полемічних творів відгукувалось прагнення вирішувати актуальні соціально-політичні, культурно-національні проблеми. Саме життя вимагало таких творів, у яких би порушувались злободенні питання, давалася б оцінка подіям, указувався б можливий вихід з дуже важкого становища. Полемісти глибоко вболівали не лише за суто церковні справи, а й за цілком реальні, земні: за свій народ, його інтереси, за гідність своєї Вітчизни, виявляючи таким чином свій патріотизм. Шукаючи обґрунтування своїх позицій і відповідей на поставлені питання, вони звертались у своїх творах до історичного минулого свого народу, осмислювали й аналізували його, а це спонукувало до роздумів над долею народу, будило національну свідомість, сприяло зміцненню патріотичних настроїв. Відгукуючись на злободенні події, письменники-полемісти, пронизуючи своїм запальним словом не лише релігійне, а й суспільне життя, будили дух поступу. Отже, полемічна література активізувала громадську думку, таки спричинила певний поступ у сфері суспільно-політичного та культурного життя, вплинула на духовне життя України в усьому обсязі філософської думки. 

Підсумуємо сказане. Берестейська унія була покликана до життя об’єктивними суспільними процесами, які відбувалися в кінці ХVI – у першій половині ХVІІ ст. на українських землях; вона постала як вихід із кризи, у якій перебували Українська Православна Церква й українська суспільність. Зблизившись із Вселенською Церквою, православні ієрархи зберегли певну самостійність і самобутність своєї церкви, що стало на заваді польської експансії. Хоча ставлення до українського народу в Речі Посполитій залишалося дещо зверхнім, проте польський уряд не міг дозволити собі тих переслідувань і утисків, які чинилися до унії. Берестейська унія спричинила інтелектуальний рух, який активізував процес пробудження самосвідомості українського народу, тобто усвідомлення ним своїх національних інтересів та національної ідентичності, унія концентрувала громадську думку навколо цих питань. 

Сила Берестейської унії в тому, що вона виникла не з вузько-релігійних інтересів, а з необхідності національного захисту. Унія була викликана сподіванням тодішніх кіл православної ієрархії на усунення політичних та культурно-релігійних утисків українського населення з боку польського уряду. Берестейську унію 1596 року та процеси, пов’язані з нею, можна розглядати як історичну закономірність. 

Пройшовши складний шлях свого розвитку, уніатська (греко-католицька) церква зберегла українські народні традиції і, не втративши ідеї самостійності та незалежності України, виражала протягом століть українські національні інтереси, перетворившись у духовну спору українства. 
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НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНІ ТОВАРИСТВА ЯК ФОРМА ОРГАНІЗАЦІЇ ТА ПРЕДСТАВНИЦТВА ІНТЕРЕСІВ ЕТНІЧНИХ ГРОМАД
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Розглянуто етапи становлення та організаційного оформлення національно-культурних товариств, з’ясовано характерні риси їхнього сучасного розвитку і функції, які вони виконують у суспільстві: агрегування етнокультурних і загальнодержавних цінностей та інтересів, забезпечення у суспільстві етнокультурного діалогу, формування міжетнічної толерантності, виховання у громадян України почуття патріотизму, національної гідності та “культури миру”. 

Ключові слова: етнічні групи населення, національно-культурні товариства, етнокультурне відродження, міжетнічна толерантність.

Україна є державою з поліетнічною структурою населення. Це зумовлено низкою історичних, етнокультурних, економічних та геополітичних чинників. Згідно з офіційним повідомленням Державного комітету статистики про кількість та склад населення за підсумками Всеукраїнського перепису населення 2001 року, в країні проживає 48 млн. 457 тис. осіб, представники 130 національностей і народностей. Найчисельнішими етнонаціональними групами населення є росіяни, білоруси, молдавани, кримські татари, болгари, угорці, румуни, поляки, євреї, вірмени, греки, татари, цигани, азербайджанці, грузини, німці, гагаузи. Питома частка неетнічних українців у загальній кількості населення становить  21,9 % [1].

Подальша побудова мирного поліетнічного суспільства потребує комплексного наукового дослідження поєднання процесу етнічної самоідентифікації і формування сучасної нації у розумінні її як громадянського співтовариства. Значне місце у цьому процесі посідають громадські національно-культурні організації.

Аналізуючи дослідження і публікації, у яких започатковано розв’язання даної проблеми, можна стверджувати, що національно-культурні товариства України досі ще не стали предметом окремого дослідження. Взагалі ж дослідження вітчизняних етнологів можна згрупувати за такими напрямами: теоретико-методологічні та правові засади етнонаціональної політики України, правове становище національних меншин в Україні, історіографія. Цілком природно, що в цих дослідженнях автори приділяють увагу і такому феномену, як національно-культурні товариства, але тільки в межах і контексті свого предмета дослідження [2].
Мета нашої праці є відтворити головні етапи становлення й діяльності національно-культурних товариств, починаючи з кінця 80-х років минулого сторіччя, коли за умов руйнації  системи радянської ідентичності в українському суспільстві розпочався активний процес консолідації за національною (етнічною) ознакою.

Аналіз причин, які спонукали тоді людей створювати національно-культурні товариства (НКТ), дає змогу визначити й головні напрями їхньої діяльності в перші роки. Як з’ясували, такими причинами стали: захист прав та інтересів представників національних груп, реалізація культурних потреб, залучення підростаючого покоління до національної мови та культури, можливість спілкування із представниками своєї національної групи [3]. Одними із перших НКТ створили представники єврейської, польської, грецької, караїмської, російської громад Києва, Львова, Одеси, Сімферополя, Донецька, Харкова, Ужгорода.

Етапними з погляду зростання НКТ не лише кількісно, а й підвищення рівня їхнього авторитету в суспільстві стали перші роки після проголошення незалежності України. На підтвердження цього можна навести такі дані: восени 1990 р. в країні було 87 НКТ, а через рік їхня кількість подвоїлась [4]. Розпочався процес легітимізації національно-культурного руху: проведення установчих зібрань, затвердження програм і положень, статутів, організаційне будівництво, реєстрація Міністерством юстиції України. На той час всеукраїнського статусу набули 12 НКТ. Вирішальним фактором, який сприяв цьому, стало ухвалення у 1991 році Декларації прав національностей України і Закону України “Про національні меншини в Україні” 1992 р., створення у 1993 р. на базі Комітету у справах національностей при Кабінеті Міністрів України Міністерства України у справах національностей і міграції – центрального державного органу виконавчої влади, який відповідає за реалізацію етнополітики держави [5]. 

На перших етапах діяльності національно-культурні товариства як у центрі, так і в регіонах активно включилися у процес відновлення мовно-культурної мозаїки багатонаціональної України, працювали над вирішенням завдань збереження етнічної самосвідомості, поверненням громадам культових споруд, їхньою реставрацією, будівництвом нових храмів, відкриттям національних шкіл, створення радіо та телепрограм, присвячених життю етнічних громад, історії етносів на українських землях, їх національним традиціям, заснуванням силами національно-культурних товариств або за їхньою ініціативою аматорських і професійних творчих колективів, проведенню різних культурних заходів – фестивалів, святкувань національних дат тощо. В результаті цієї діяльності, співпраці з органами державної влади, місцевого самоврядування в країні було створено 227 театрів та театральних труп, 338 танцювальних колективів, 343 хорових колективи, 258 музичних ансамблів [6]. Стали традиційними, з широким колом учасників і культурно-мистецькі акції: Форум національних культур “Всі ми діти твої, Україно”, Міжнародний циганський фестиваль “Акмала”, фестиваль єврейської культури “Шолом, Україно”, всеукраїнський фестиваль чехів “Чеська бесіда”, обласні фестивалі національних культур, такі як “В сім’ї вольній, новій” – на Харківщині, “Ми – українські” – в Запоріжжі, “Мелодії солених озер” – на Закарпатті [7]. У середині 90-их років низка етнічних громад – азербайджанська, єврейська, болгарська, вірменська, польська, румунська, кримсько-татарська, грецька – заснували свої друковані періодичні видання: “Голос Азербайджану”, “Єврейські вісті”, “Роден край”, “Дзеннік Кійовскі”, “Конкордія”, “Голос Криму”, “Елліни України”.

Наступним етапом у становленні й розвитку національно-культурних товариств можна вважати кінець 90-х років ХХ–перші роки ХХІ сторіччя. Розглянемо його характерні риси.

Передусім намітилася тенденція відцентровості й роздробленості національно-культурних товариств. Діяльність національно-культурних товариств у центрі почала дедалі більше набувати формально-представницького характеру, збільшилась кількість національно-культурних товариств, у тому числі таких, що претендують на репрезентування однієї й тієї ж етнічної групи. Наприклад, станом на 2001 р. із 33 громадських національно-культурних організацій з всеукраїнським статусом було чотири єврейські, чотири російські, три німецькі, дві польські. Між ними склалися досить суперечливі стосунки. Ситуацію ускладнювала часта реорганізація у структурі центральних органів виконавчої влади, зміна їхнього керівництва. Було ліквідовано Міністерство України у справах національностей і міграції й утворено Державний комітет України у справах національностей та міграції, який 1999 р. реорганізовано у Державний департамент України в складі Міністерства юстиції України. Організаційні ресурси створеного департаменту не відповідали обсягу завдань, які тоді потребували вирішення. Крім того, частина функцій була передана іншим міністерствам і відомствам, що ставало бюрократичною перешкодою у діяльності національно-культурних товариств. Дослідження, які виконано у той час, фіксували низький рівень задоволення потреб етнічних громад завдяки діяльності НКТ. Наприклад, у Харкові результати дослідження виявили, що тільки 46% із опитуваних (загальна кількість – 800) лише частково задоволені діяльністю НКТ, а 22% – зовсім не задоволені. Зокрема, респонденти зазначали, що вся робота передусім спрямована на задоволення потреб вузького кола керівництва організацій, не відчувається допомоги з боку працівників владних структур на місцях, фінансування діяльності НКТ є недостатнім, безсистемним, нема чітко визначених критеріїв фінансування НТК [8].
З огляду на необхідність подолання ізольованості, потребу в інтеграції зусиль і координації діяльності у вирішенні спільних проблем актуальною стала ідея створення об’єднань організацій, які представляють різні етнонаціональні групи. Наприклад, у 1999 р. Конфедерація національних товариств Західної України із центром у Львові об’єднала 49 організацій, [9] на Харківщині була створена Асоціація національно-культурних об’єднань України, яка невдовзі стала одним із найпотужніших об’єднань зі своїми регіональними представництвами і друкованим органом – газетою “Моя Батьківщина. Моя Родина”.

Ще однією характерною рисою етапу, який охоплює кінець ХХ–перші роки ХХІ ст., для НТК стала їхня ширша й активніша участь у вирішенні загальнодержавних проблем, утвердження партнера держави у розробці та реалізації етнонаціональної політики. Це підтверджують дані анкетування керівників НТК, проведеного нами під час роботи Всеукраїнської наради 17 грудня 2002 р. В анкетному опитуванні брало участь 430 керівників НТК або їхніх заступників [10]. На запитання: “Які проблеми, на Вашу думку, у сфері міжнаціональних відносин є найбільш гострими і потребують першочергової уваги”, дали такі відповіді: вирішення проблем депортованих за часів існування Радянського Союзу народів, визнання історико-культурних надбань етнічних спільнот загальнонаціональними цінностями, правове забезпечення національно-культурної автономії, запровадження механізмів протидії будь-яким проявам ксенофобії, антисемітизму, дискримінації за національною ознакою.

Характерною рисою діяльності НТК України і передусім, таких численних за складом організацій, як Асоціація національно-культурних об’єднань України (президент народний депутат України О. Б. Фельдман), Конгрес національних громад України (виконавчий віце-президент Й. С. Зісельс), Асоціація “За міжнаціональний мир і злагоду в Україні” (голова Г. П. Куценко), є формування толерантності в міжнаціональних відносинах, особливо в галузях освіти та інформації,  розробка та реалізація спеціальних цільових програм. Наприклад: організація літніх таборів толерантності для дітей та юнацтва, проведення всеукраїнських уроків толерантності в навчальних закладах усіх рівнів, круглих столів, семінарів, присвячених проблемам журналістської етики у висвітленні цієї делікатної теми, підготовка та надання пропозицій в органи державної влади щодо вдосконалення нормативно-правової бази регулювання міжетнічних відносин та забезпечення прав національних меншин. Результати перепису населення 2001 р. відображають підвищення актуальності роботи НТК у цьому напрямі (див. табл.)   

Формування в багатонаціональному українському суспільстві почуття взаємоповаги між представниками різних етнічних груп тісно пов’язане з проблемами стимулювання інтересу до їхнього спільного минулого. Саме тому НКТ запроваджують Всеукраїнські конкурси  серед учнівської та студентської молоді, започатковують радіо- і телепрограми, присвячені особливостям культури, народних традицій, віросповідань, розповідають про представників різних національностей, які зробили вагомий внесок в ім’я  України. Однією із проблем, до вирішення якої долучаються НКТ, є вивчення молоддю історії України. Як зазначає більшість фахівців, в навчальних програмах практично немає матеріалів, присвячених історії народів, тобто молодь вивчає не історію України, а історію етнічних українців. Як свідчать узагальнені матеріали згаданого вище анкетування, НКТ Харківщини, Донеччини, Закарпаття, Запоріжжя, Автономної Республіки Крим ініціювали створення етнографічних музеїв і окремих залів в історичних музеях. Асоціація національно-культурних об’єднань України, її регіональні представництва разом з фахівцями-істориками проводять роботу зі збирання матеріалів, що будуть покладені в основу спецкурсів для студентів-гуманітаріїв.

Етнокультурна сфера життя української нації тісно пов’язана із релігійно-конфесійною. За даними Державного комітету України у справах релігій, у країні діє 16,5 тис. релігійних громад, 67 конфесій, напрямів і сект. Збільшується кількість мусульманських громад, діють 70 іудаїстських громад. Зважаючи на делікатність сфери духовного життя, негативний вплив відомих міжнародних подій, НКТ проводять інформаційно-просвітницьку роботу разом з релігійними організаціями: тематичні семінари, зустрічі з духовними лідерами релігійних громад, участь у проведенні релігійних свят представників різних конфесій.

	Національність
	Кількість осіб 

за переписом 
	Збільшення

(у скільки разів)

	
	1989 рік
	2001 рік
	

	Румуни
	134825
	150989
	1,1

	Татари кримські
	46807
	248193
	5,3

	Азербайджанці
	36961
	45176
	1,2

	Грузини
	23540
	34199
	1,4

	Корейці
	8669
	12711
	1,5

	Туркмени
	3399
	3709
	1,1

	Ассирійці
	2759
	3143
	1,1

	Чеченці
	1844
	2877
	1,6

	Араби
	1240
	6575
	5,3

	Абхази
	990
	1458
	1,5

	Буряти
	729
	965
	1,3

	Китайці
	679
	2213
	3,3

	В’єтнамці
	472
	3850
	8,2

	Афганці
	360
	1008
	2,8

	Турки
	262
	8844
	33,8

	Курди
	238
	2088
	8,7

	Американці
	11
	709
	64,4


Отже, національно-культурні товариства за 12 років новітньої історії України пройшли шлях від організацій, головним призначенням яких була консолідація за етнонаціональною ознакою, до реальних суб’єктів процесу формування української політичної нації.     
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National-&-cultural societies in Ukraine are integral parts of social and cultural life in Ukrainian community, in times of its newest history. They have come from small ethnic groupings to real figures in ethnic national politics of the government during the late part of the eighties in the 20th century up to beginning of the 21st century. Nowadays, the national-&-cultural societies are a form of national-&-cultural autonomy; they play a big role in dual self-identification of the Ukrainians.
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АСПЕКТИ ПОСТМОДЕРНІСТСЬКОЇ СВОБОДИ 
В ЛІБЕРАЛЬНІЙ ФIЛОСОФІЇ Р. АРОНА 
(НА ПРИКЛАДІ “ЕСЕЮ ПРО СВОБОДИ”)
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Львівський національний університет імені Івана Франка, 
вул. Університетська, 1, Львів 79000, Україна, kafilos@franko.lviv.ua
Проаналізовано соціально-філософську концепцію публічних та приватних вимірів свободи в суспільних дискурсах сьогодення, викладену французьким інтелектуалом-лібералом Р. Ароном у праці “Есей про свободи”. Лібералізм (як поширена ідеологічна й світоглядна доктрина в окремих країнах Заходу) вплинув на специфіку теоретичних ідеологем сучасної філософії права й практично втілився в політично-економічній, культурній, духовно-етичній сферах життєдіяльності демократичних спільнот. Ідейно-правові засади ліберальної свободи стали підґрунтям для осмислення її новітніх “радикалізованих” суспільних вимірів, зокрема дискурсу постмодерності. 

Ключові слова: лібералізм, ліберальна свобода, постмодерністська свобода. 

Проблематика інституційного й ціннісного здійснення свободи в суспільних дискурсах, зокрема свободи сучасної (постмодерністичної), присутня в аналітичних розвідках багатьох науковців, громадських і державних діячів, інтелектуалів. Як одна з основних категорій формування й визначення соціально-правового тла дійсності, вона підтримує неперервний зв’язок зі всіма передумовами самоусвідомлення й самореалізації індивіда, як члена спільноти, та суспільства, як механізму легітимного врегулювання прав законних та прав природних. Ліберальна ідеологічна доктрина про свободу та пов’язане з нею філософське вчення про знаки й значення, притаманні цьому феномену, знаходять широкий резонанс не тільки в наукових спільнотах, виявляючи нові ракурси осмислення своїх пріоритетів і недоліків. 

Тематична бібліографія з філософської проблематики лібералізму формується як на основі класичної спадщини відомих інтелектуалів (зокрема Ш.-Л. Монтеск’є, Дж. Локка, Дж. с. Мілля, А. де Токвілля), так і завдяки модернішим розвідкам (Ф. Оппенгайм, Ф. А. Гаєк, Г. Арендт, Дж. Роулз); у сучасній українській філософській публіцистиці варто виокремити розвідки А. Карася, І. Лосєва, О. Погорілого, О. Шевченко, М. Поповича. 

Новизна проведеного дослідження полягає в апробації методу інтерпретативної компаративістики для проведення соціально-філософського аналізу феномена сучасної політичної й моральної свободи. Завдяки цьому аспекти постмодерністської свободи аналізуються з точки зору не її апологетів, а провісників, тим самим підтверджуючи свою реальну соціальну (а не віртуальну) вкоріненість у процеси суспільного розвитку. 

Феномен свободи в кожну історичну добу отримує “прикладні” вектори свого впливу на плин людських життів і доль, на звершення тематичних проектів і прожектів, на виправдання задуманого й здійсненого. Свобода як ціль відіграє незамінну роль у кориґуванні змінної реальності й нарівні з іншими основними важелями (що керують особами, спільнотами й цивілізаціями) спонукає до увиразнення її особливостей. Модернізація модернізму породила нову термінологію, але навіть її опозиціонери й критики згоджуються, що словником справа не обмежилася [1]. Філософські, культурологічні, ідеологічні коннотації її впливів на життя європейської (не кажучи вже про американську) цивілізації очевидні: т. зв. “дискурсивні ігри” давно полишили межі інтелектуальних закритих дебатів і мистецьких геппенінґів і проникли в щоденність. Під впливом трансформації об’єктного (знакового, візуально-архітектурного) й об’єктивного (значеннєвого, символічного) просторів змінюється й сама суб’єктність індивіда. 

Францію вважають епіцентром явища постмодернізму в новітній історії Європи. Повоєнна європейська культурна територія в проекціях французьких інтелектуалів виступила глобальним пластом реформування досвідів і винайдення дієвих наступників давнім суб’єкт-суб’єктним та суб’єкт-об’єктним відносинам. Серед фахівців високої професійної обізнаності (Вацлав Гавел називав їх інтелектуалами, які вповні усвідомлюють свою “відповідальність” перед людством), що аналізували де-конструкцію просвітницько-модерністичної парадигми, відомим є прізвище французького політичного філософа Раймона Арона (1905–1983). 

Категорія “свободи” як важлива ланка процесу суспільного семіозу стала центральною темою наукової (зокрема публіцистичної та есеїстичної) спадщини вченого. Крізь призму зіставлення соціологічних констант і модерної філософії права, економічних статистик і культурологічних спостережень, Р. Арон осмислював “ідеологічні джерела”, з яких формувалося тло новітніх світоглядних порозумінь. Філософ не належав до кола засновників постмодерністського інтелектуального дискурсу, однак численна тематична бібліографія дозволяє назвати його політичним аналітиком прото-постмодернізму. Серед помітних монографій автора – “Есей про свободи” (Essais sur les libertés), написаний у 1963 році [2]. Ця розвідка присвячена аргументованому викладу тез про історичні й культурно-правові особливості взаємозв’яків політичних і економічних доктрин з потенційними можливостями індивідів здійснювати свої громадянські та приватні акти свободи [3].

Як соціальний філософ, Р. Арон віддавав перевагу ліберальній платформі осмислення свободи як “здатності до рефлексій та рішень”, спроможної утримати “єдність суспільного тіла” демократичного світу при всіх колізіях релятивної плюралізації в нашому “постідеологічному столітті”. У двох розділах есею “Свободи формальні та реальні” й “Політична свобода і технічне суспільство” автор поступово виокремив основні суперечливі відміни в розумінні свободи в кількох країнах повійськового Заходу (Франції, Англії, Сполучених Штатах Америки). 

Згідно аналітичної дефініції свободи (за Ф. Оппенгаймом), жоден член спільноти не є абсолютно вільним, як і неможливо, аби особа цілковито позбавлялася волі. Необхідність досліджувати значення, властиві свободам, очевидна, як очевидне й те, що “істота свободи у властивому сенсі не полягає у виборчому праві чи відсутності примусу”. Свобод є багато і вони різні, зокрема “реальні” й “формальні”. На думку Р. Арона, якщо обрати тільки один критерій здійснення свободи у вільному сучасному суспільстві, то “дійшли би до парадоксу, згоджуючись на правомірний утиск в ім’я демократичної свободи, або визнаючи визволення за утиск” [2, с. 197]. Недаремно основне питання, сформульоване ним у вступі до есею, є наступним: “Чи в суспільстві, в якому буде щораз більше рівності, можна зберегти свободу? ... Чим стає або стане свобода в суспільстві, керованому динамікою господарського зросту та технічного поступу?” [2, с. 23–24]. 

Свобода в розумінні Р. Арона не буває ані єдиною, ані властивою “обраним” суспільствам. “Не існує цілості, яку можна було б назвати властивою свободою осіб або властивою свободою народів” [2, с. 182–183], а “вільне суспільство” залишається вільним, допоки існують “справи”, у яких особа є залежною тільки від себе, коли влада не буде належати до вузької групи керівників і ніхто не матиме тотальної свободи. Проте саме лібералізм залишається для нього символом вільної поведінки індивіда й поступального розвитку моделі громадянського суспільства, здатним до зовнішньо відкритих і внутрішніх видозмін. Нагадаємо, досягнення ліберальної програми за більше, ніж сто років її історичного й ідеологічного структурування зводилися до наступного: 1) політика – явище штучне й умовне; 2) лібералізм – не ідеологія, а стратегічний метод компромісу суспільних і культурних варіативностей; 3) основний ворог будь-яких форм суверенності – тоталітаризм і диктатура лівих; 4) права громадянина важливіші за повноваження, визначені для державної влади; 5) ідея національної єдності (націоналізм) не суперечить ідеї ліберального устрою; 6) приватна сфера (морально-етичні засади) – автономна справа кожного [4]. 
Р. Арон, як ліберал, визнає два головних права, що роблять суспільство вільним. Це право власності і право утворювати громадянські об’єднання (товариства). У межах такої політичної громадянської волі “кожен член суспільства позбавлений свободи для нечисленних дій (усіх, які забороняє право) і вільний до багатьох дій саме завдяки праву” [2, с. 182]. Зокрема, “сучасний ідеал становить свободу для всіх у цілому їх житті” [2, с. 131], але двояка натура проблеми, на думку дослідника, полягає у тому, що нарівні зі “свободою від” існує і “свобода до”, а саме: до участі громадянина за посередництвом своїх представників, “дбаючих інституцій” та особистих виборів (наприклад, шляхом голосування) у долі спільноти. Свобода “ліберальна” тому є “категоричною неґацією” свободи в марксистському роз’ясненні. 

Народи й нації, зокрема з колишнього Радянського Союзу, реально відвоювали право на самовизначення та ряд свобод (слова, пересування), але можуть мати відмінні від ліберального устрою успадковані духовні ідеали “вільного буття”. Дослідник, проте, переконаний, що “немає одного розуміння свободи на Сході, а іншого – на Заході”, особливо якщо воно “замість виростати з історичних коренів народу, є імпортованим ззовні” [2, с. 111]. Принципова вимога для рівних учасників “справедливого” політично-правового дискурсу формулюється ним в не-утилітаристсько-примусовому, а радше ціннісно-ситуативному контексті: “Свобода – це не легалізація опозиції і багатопартійність. Це гармонія вартостей з дійсністю” [2, с. 96]. 

Очевидно, що “постмодернізація” культурного життя внесла свої корективи в соціально-філософські, філософсько-правові концепції укладання оптимальної формули “істинної” свободи. “В міру того, як зростає рівень життя щораз більшої частини народних мас, – писав Арон в “Есеї”, – і в міру того, як міжлюдські відносини, типові для промислового суспільства, замінюють відносини, проникнуті феодальним чи міщанським духом (у сенсі, який цьому терміну надавав Бальзак), у міру того, як універсалізм і самозреалізація замінюють партикуляризм та характерність (qualité), або ж також у міру того, як технічна й адміністративна раціональність заступає авторитет традиції, сім’ї або грошей, вкорінюються процедури виборчого й представницького суперництва, зникають смутки за старим устроєм та стихають революційні неспокої” [2, с. 72]. За Р. Ароном, історичну суперечку поміж прихильниками конкретних свобод і натхненниками єдиної свободи, “встановленої через знищення старого устрою”, варто розглядати згідно трьох умовних сенсів: а) зв’язок поняття “свободи” з поняттям “влади”; б) ототожнення “браку свободи” з “нездатністю” ефективної дії інституцій, що забезпечують законні права, обов’язки й вибори, і, відповідно, “свободи” – з їх “здатністю”, що виправдовує повагу до них, підтримку й добровільний послух громадян; в) зрівноваження значення свободи цілої спільноти й ваги персональної свободи в межах правових зв’язків. 

Якщо розуміти свободу в значенні “здатності”, то, звичайно, сучасна людина має більше джерел для самозреалізації. Якщо ж до цього додати розуміння “свободи” в сенсі ідеологічно-політичному чи економічному, то воля особи повинна обов’язково співвідноситися з домінуючими впливами потреб, що рухають спільнотою. Виникає ризик, що вона буде “замкнутою в сітці зобов’язань, стаючи в’язнем спільної раціональності”. Пригадаймо: класичний лібералізм розглядає “свободу” крізь призму економічних відносин; ще від Монтеня плекалася традиція зв’язку ідеологічних пріоритетів із зростанням добробуту; а далі – за Ароном: “В нашій епосі найкращою обороною і похвалою формальним свободам є переконання, в якому йдеться, що воно дається погодитись з господарчою ефективністю” [2, с. 75]. Тільки вільна економічно людина може вважатися такою, що диспонує свободою. Але чи дійсно привілей заможності є специфічним результатом саме західної спадщини, чи багате суспільство завдяки примату недоторканності власників-громадян та регулюючих законодавчих механізмів дійсно уникає міжособистісних та особистісно-інституціональних конфліктів, а чи ж є “тільки приємною оманою, або цілковитою містифікацією, що служить упривілейованим групам” [2, с. 184]. 

Р. Арон намагається уникнути фальшивого перебільшення, яке пов’язує свободу з кореляцією відносин між господарським розвитком і ліберально-демократичними інституціями. Він зауважує соціальну непевність життєвого горизонту індивідуальної свободи, базованої згідно правил ринку: “В сучасному суспільстві економічна діяльність охоплює обсяг, на якому більшість людей не є вільними ... Якщо за модель господарської діяльності визнаємо активність споживача, її засадничою рисою виявиться свобода, а, докладніше, свобода вибору” [2, с. 194]. Однак, продовжує він, якщо це здійснення вільного вибору обмежити “виробничою” сферою, то свобода належатиме не всім, а тільки виробникам. Небезпечно й недоцільно обмежувати теоретичне розуміння категорії свободи індивіда економічними орієнтирами. У такому випадку страждатиме приватність особи: включаючись у ритм економічних відносин, індивід здобуває ступінь матеріальної незалежності, але не ступінь повноцінної незалежності у своїх персональних виборах. Як власник акцій, прихильник ліберальної економіки цей громадянин стає членом спільноти й репрезентує її економічно. Така обмежена репрезентативність шкодить його індивідуальному автентичному самоздійсненню. “Працівник є вже тільки коліщатком у механізмі підприємництва або фігурантом в державному ритуалі, тому що вибір того чи іншого колективу не змінює застосовану політику і самі владці стають в’язнями схованих в тіні сил, про які мовчить конституція і які є тим грізніші для індивідів, а навіть для тих, кому виборці довірили владу” [2, с. 78]. 

Політична свобода допомагає особам “бути вільними” та ставати гідними “вільного буття”, тобто “критичними і відповідальними громадянами – ані конформістами, ані бунтівниками” [2, с. 201]. Сучасна людина, про яку пише філософ, не є “новою” в марксистсько-ленінському розумінні, а такою, що створює інституції, “які будуть вільні щодо суспільства, шануючи його права і критикуючи недосконалості”, і яка буде бажати права й отримувати його задля пошуків “правди й власного спасіння”, навіть у поєдинку, тобто через визволення, вивільнення, боротьбу. “Немає революції без шибениць, немає національного визволення без революції, а, отже, немає національного визволення без шибениць” [2, с. 82]. 

Однозначно, міркує дослідник, що монопартійний (ідеократичний) устрій не є стабільним для здійснення свободи. Теперішній “конституційно-плюралістичний” лад європейські нації собі вибороли, тому він – демократичний і громадянський. Алексіс де Токвіль, один з “позитивних героїв” у філософсько-політичних уподобаннях Р. Арона, ототожнював правдиву свободу передовсім з визнанням дійсних своїх меж (тобто площин активації вільних дій) та з обов’язковим існуванням інституцій, які захищають свободи членів однієї спільноти й забезпечують внутрішнє порозуміння між “партикулярними” ініціативами та волездійсненнями. Р. Арон називає це дискурсом, який “відчувається не як примус, а як сама свобода” [2, с. 185]. Він проголошує основне мотто своїх розмірковувань: “Визнаймо, що критерій, на які погоджуються всі учасники сучасної ідеологічної суперечки, голосить наступне: суспільство залишає тим більше свободи своїм членам, чим меншим є ризик, що не буде кари за вчинки, які не вважали спірними з правом або які фактично не були заборонені” [2, с. 191]. 

Та чи не перетворюється з часом ліберальний спосіб політикування й розвитку культурного середовища на славно (сумно?)звісне пост-дискурсування, заманіфестоване в наступному десятилітті ще одним французьким філософом Ж.-Ф. Ліотаром? Адже передумовами постмодерністської поліфункціональної свободи стали “традиційні критерії”, закладені ліберально-демократичним устроєм, – обмеження влади владців та недоторканність і незалежність індивіда. Крім того, ліберальні пріоритети (автономізація приватної сфери від політики, послаблення політичної вагомості мета-оповідей (grand-recits), заміна етики вкорінених традицій на глобальну толерантність) стали зародком поступової кризи й навіть деструкції духовних значень людського буття. Довільність та неперебірливість творення й провадження дискурсів спостерігаємо й у соціальному просторі: риси постмодерністського мистецтва (колажування, мульти-візуальність, пара-експерименталізм тощо) стають притаманними повсякденному світогляду. Легковажність виховним значенням інституцій та сімейним вогнищем породило масовий кіч у смаках середнього класу, вульгаризувало медіальний простір. Молоде покоління змушене вибирати в умовах, коли його свідомість майже не тримає тяглого зв’язку з історичним пластом (етнічним, родинним), керуючись плинними, короткими стимулами-згадками про “автентику” й дещо неперебірливою ґендерною ідентифікацією. Такий вибір полі-варіантів, з одного боку, є виявом зростаючої гуманістичної толерантності до співжиття величезного конгломерату вподобань, а з іншого – створює пресинг-тест, у ситі якого не кожен зможе залишитись неповторною особистістю. Найчастіше свобода починає асоціюватися з невтручанням і лінивством, заміною субтельності на перверзійність, етики – на байдужість, правдивих емоцій – на віртуально замасковану десперацію. “Ліберальні чесноти” сублімують природний потенціал людини, перетворюючи її в тотальну посередність – “семпл” (за Ж. Дельозом) [5]. Тільки мізерний відсоток індивідів здатен збалансувати й розвинути позитивне навантаження, що несе сучасна свобода. Вивільнення суб’єкта є подвигом на тлі дискурсивних станів-пасток, які заміняють стан правди й прагнення істини привабливим, але порожнім сурогатом. Тому постмодерністська свобода в суспільстві з ліберальними домінантами в деяких її критичних дослідників асоціюється з ентропією, анти-людськістю, анти-життям. 

Але повернімось до прозірливості соціального філософа Р. Арона: попри глибокий політично-культурологічний аналіз сучасних йому змін та вірних прогнозувань розвитку їх імовірних форм у майбутньому, він уникає песимізму. Незважаючи на різку, почасти справедливу критику “репресивної” постмодерної реальності, політику “подвійних стандартів” та надмір політкоректності, стратегічна орієнтація на свободу як парадиґму європейської цивілізації себе виправдовує. Адже бурхливий розвиток европейської історії та постмодерністська “ситуація” дозволили вести мову про усталення нової, іншої фази комунікативного порозуміння індивіда з індивідом, особи з спільнотою, громадянина з державою [6]. 

В “Есеї…” Р. Арон не ідеалізує “ліберальні” передумови свободи: “словами інших, вона є і карикатурою автентичної свободи”. Сучасність уже не пропонує “віри, яка долає гори” й уряд, “опертий на загальні вибори і багатопартійність”, не виявляє якихось особливих цнот. Однак цей період “кінця ідеологій” і “конформізму сучасного західного оптимізму” не свідчить про збайдужіння суспільства й окремої особи до ціннісних характеристик проблеми свободи. Р. Арон стверджує: “Свобода, а радше свобода в нейтральному та аналітичному сенсі ... не є вартістю остаточною... Коли однак від аналізу соціологічного перейдемо до філософської рефлексії, виявиться, що свободи політично-суспільні не є найвищою метою або найвищою вартістю, а джерелом, необхідним для здійснення вищих вартостей” [2, с. 200]. 

“Конфлікт ідей і темпераментів” у розвинутих промислово-інформаційних краях інтенціонує в бік підвищення рівня самоусвідомлення, впливає на громадянські ініціативи пострадянських держав. Ідеї лібералізму покликані регулювати співвіснування множинних публічних репрезентативностей у правовому й культурному контекстах, уникаючи як космополітичних зрівнялівок, так і пасток неокомуністичних утопій. Сенс свободи, отже, не в існуванні достатньої кількості інституцій, чи безконфліктному співвідношенні повноважень влади, можливостей спільноти та волевиявлення індивідів, чи у завжди очікувано-напруженому, “екстремістському” стані готовності оборони волі. “Інтелектуальні свободи та демократичні процедури становлять забезпечення щодо Влади та арбітральності, але дають також і, може, передовсім шанс на те, аби люди ставили мудрішими, більш розумними і більш моральними” [2, с. 198]. 

Політична філософія Раймона Арона стала невід’ємною часткою історії сучасної европейської гуманітарної думки. Вона чинить вплив на інтелектуальні прогнози розвитку “Нової Європи” і на теоретичному рівні, і як прикладний довідник передуючих їй досвідів. Інтерпретація дослідницьких переконань і припущень цього вченого виходить поза межі політологічного й соціологічного аналізу та вникає в культурно-історичні й семіотичні аспекти сучасних проявів свободи. Проведений аналіз “Есею про свободи” свідчить про міждисциплінарну виправданість спроб дослідження явища постмодернізму поза вузько-“постмодерністським” ракурсом. Постмодерністська “свобода” таким чином починає функціонувати як закономірна фаза розвитку дискурсу ліберальних ідей та знаків, а постмодерністське “вивільнення” – як одне з потенційних супровідних плюралістичних аспектів демократизації громадянського простору. 
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З’ясовано сутність феномена “пермісивність”, притаманного сучасній цивілізації, та його принципову несумісність із концепцією “нової демократії” Ж. Марітена на засадах інтегрального гуманізму. Проаналізовано персоналістські основи творення християнської демократії. Показано вплив практичного втілення томізму на становлення пріоритету духовно-моральних цінностей як вектора досягнення загального блага. 

Ключові слова: пермісивність, свобода, демократія, інтегральний гуманізм. 

В Україні соціально-філософська проблематика у творчості Ж. Марітена (1882–1973) не досліджувалася, хоча персоналістська концепція інтегрального гуманізму французького мислителя є вельми актуальною для держави в часі розбудови християнської демократії та становлення громадянського суспільства. Будучи однією зі 172 країн, з якими Святий Престол має зносини за посередництвом нунціїв, Україна входить до храму, офіційною доктриною якого є томізм (філософсько-теологічне вчення св. Томи Аквінського), що йому Ж. Марітен інтегрально слідував. При з’ясуванні історичних реалій цілком імовірним може виявитися той факт, що соціальне вчення Ж. Марітена мало безпосередній вплив і на осмислення суспільно-політичних процесів у радянській на той час Україні. Це могло здійснюватись через таких сподвижників української церковної єдності, як А. Шептицький та Й. Сліпий, що, ведучи боротьбу із “пан-нівелюючим” тоталітаризмом, співпрацювали з Ватиканом, зокрема, з Папою Йоаном ХХІІІ – прибічником ідей Ж. Марітена. Тому дослідження інтелектуальної спадщини Ж. Марітена, його поглядів на історію політичних режимів є для сьогодення тим об’єктивним намаганням слідувати істині, що може виявити не одну фальсифікацію в українській (і світовій) історії, яку продовжують творити сучасність та лженаукові системи. І таким чином уникнути помилок, яких припустилися в минулому через духовне засліплення, що й надалі зостається неспростовною загрозою, зважаючи на однобоке трактування загального блага (як достатку, гіпертрофованого матеріального добробуту) і знецінення таїнства людської особистості через прогрес та глобалізаційні процеси в ХХІ столітті. Соціально-філософська проблематика у творчості французького католицького мислителя й надалі залишається гостро актуальною, оскільки незмінною зостається основна причина непорозумінь: одні приймають науку Христа, інші – ні. 

Цього питання у своїх публікаціях побіжно торкалися с. С. Аверінцев [1], А. Барс [8], Н. А. Бердяєв [2], Б. Л. Губман [3,4], Ж. Дожа [9], К. М. Долгов [5], Е. Жільсон, І. С. Захара, П. де Лоб’є [6], Ю. Майка [7], Р. Цяпало. Зважаючи на таку коментаторську літературу, наша розвідка головно ґрунтуватиметься на аналізі оригінальних франкомовних джерел пера самого томіста, що містять суспільну проблематику [10; 11; 12]. 

Підвалини соціально-філософської концепції Ж. Марітена, безсумнівно, слід шукати в персоналізмі св. Томи Аквінського, а самі погляди французького мислителя – розглядати в контексті аналізу праць християнських філософів і теологів (у тому числі й папських енциклік), що сприяли томістському відродженню кінця ХІХ століття; не можна оминути ще й представників інших філософських течій, чиї ідеї Ж. Марітен спростовував (критика картезіанства, кантіанства, берґсонізму, марксизму etc.). Зазначмо, що в Католицькій Церкві Європи ідеї соціального християнства розвивалися здавна, а 1891 року одержали й офіційне визнання у відомій енцикліці Папи Лева ХІІІ Rerum novarum. Так поступово склалося розвинуте соціальне вчення Католицької Церкви. Сьогодні воно пропонує християнські відповіді на всі запитання, у тому числі міжрелігійні, культурні й соціально-економічні. Релігія, таким чином, може спонукати людей не лише до особистісної добропорядності, а й до чесної праці, до покращення політичних та економічних систем, до благочинності й доброзичливого діалогу з усіма людьми доброї волі. 

Своєю творчістю Ж. Марітен долучився до томістського ренесансу, історична значимість якого полягає в тому, що представляє тривалу й прогресивну співпрацю Церкви й мирянського християнства, засновану на загальних принципах і живій традиції. Засадничо його ініціатором був Папа Лев XIII (1878–1903), а одним із перших видатних зодчих – Кардинал Дезіре Мерсьє. Такі теологи, як Зіґліара, дель Прадо, Білло, Ґардейль, Ґарігу-Лаґранж, Шарль Журне, долучились до відродження вчення св. Томи як філософа й поета; цей рух викликав також жвавий інтерес у некатолицьких колах та університетських центрах, зокрема в Англії й Америці. Відомо, що в останній повернення метафізики, значимість якої для прийдешньої культури, на думку Ж. Марітена, визначальна, відбувалося під егідою св. Томи Аквінського зокрема завдяки творчості д-ра Феллана та Етьєна Жільсона (з Інституту медієвістики в Торонто), а також Мортімера Адлера й багатьох інших філософів. 

Наприкінці ХІХ століття суперечки між католиками-лібералами й прибічниками “соціального католицтва”, усе відчутніші розходження в розв’язанні практичних проблем, які турбували Ватикан, вимагали вироблення чіткої позиції з низки конкретних питань. Праці Фрібурзької унії( (1884) полегшили це завдання. І як зазначає Ю. Майка, “фактором, що відіграв визначальну роль у зміні підходу Апостольської Столиці до соціальних проблем, став особистий виступ з питань соціальної політики самого Папи, яким у 1878 р. став Вінченцо Джоакіно Печчі (1810–1903)” [7, с. 291]. 

Розуміючи, що між Церквою і сучасним світом прірву долати стає дедалі важче, Лев ХІІІ висунув гасло “accomodata renovatio” [7, с. 292] – пристосування християнства до нових умов. Намагаючись привести католиків до згоди й взаємопорозуміння та вказати їм орієнтири їхньої діяльності, Папа видав цілу серію енциклік((, у яких упорядкував християнську позицію не лише в царині філософії та богослів’я, а й суспільно-політичного життя. 

В історії сучасної християнської філософії (для Ж. Марітена – у площині визначення векторів діяльності), доленосною стала енцикліка Лева ХІІІ Aeterni patris (1879), у якій систематизовано погляди св. Томи Аквінського, а томізм офіційно визнано основою католицького світогляду. Таким чином розв’язано давню суперечку між католиками – прибічниками августиніанства й томізму. Відтак офіційна католицька доктрина ставила інтелектуалізм Томи понад волюнтаризм Августина. 

Борючись із посереднім інтелектуальним рівнем на семінарах((( та заохочуючи до вивчення творів св. Томи, Папа з допомогою Ангельського Доктора сподівався подолати політичне й соціальне зло свого часу((((. Заклик було підтримано, і неотомізм як філософська школа, що інтегрувала елементи феноменології й екзистенціалізму (розгалужуючись на три напрями: консервативний, асимілюючий та екзистенціальний), поширився у Франції (А. Сертійанж, І. Конґар), Бельгії (А. Дондейн, Л. де Рейменер, Ф. ван Стенберґен), Німеччині (В. Бруґґер, А. Демпф, І. Лоц, М. Ґрабман, І. де Фріз, К. Ранер), Польщі (К. Войтила), Італії (У. Падовані, Ф. Ольджаті, К. Фабро), Іспанії, США (Р. Хатчінз, М. Адлер) та країнах Латинської Америки. 

Тож осмислюючи суспільні явища, Ж. Марітен спирається передусім на томістське вчення, у руслі якого з’ясовує причини, а відтак і можливість вирішення злободенних проблем. Так, французький мислитель констатує поширення у ХХ столітті феномена, котрий с. С. Аверінцев у словнику “София – Логос” влучно окреслює поняттям “пермісивної цивілізації” [1, с. 288]. Це – плід нігілізму, атеїзму, пропагуючий ліберальну вседозволеність, яка нерідко сплутується з ідеєю демократичної свободи, що в свою чергу нівелює духовно-моральні цінності. Якщо перефразувати давнє прислів’я – “роби, що хочеш, але пам’ятай про наслідки” – на гасло сучасної доби, то цілковиту слушність матиме: “роби, що хочеш, і тобі за це нічого не буде”. Повна безкарність і спростування наявності будь-якого сумління. Для сучасної людини Бог не тільки помер, а й забрав із собою в домовину єдиний орієнтир її життя – совість. Повіривши в це, одразу стало немовби легше дихати, людина узаконила наслідки сексуальної революції, на гуманних (не будь-яких інших) засадах узяла на себе право розпоряджатися не тільки власним, а й чужим, ще ненародженим життям… І це під благовидним прикриттям ідеалами так званої демократії, що начебто пропагує свободу совісті й свободу волі. Однак про яку свободу може йтися взагалі, коли усувається чи пак спотворюється саме поняття совісті, волі, добра? 

Причини такого явища, на думку Ж. Марітена, коріняться в антропоцентризмі, за який несе відповідальність головно дух епохи Ренесансу. “Часто зазначалося, що розвиток буржуазного лібералізму, який прагне все обґрунтувати, виходячи з індивіда, котрий сприймається, як маленьке божество, з його вибору, абсолютної свободи власності, комерції і життєвих благ, неминуче завершується етатизмом… Комунізм може розглядатися як реакція на цей індивідуалізм; він претендує на абсолютне звільнення людини, яка стає Богом історії; та в дійсності це звільнення … було б звільненням для колективної людини, а не для особистості, і суспільство як економічна спільнота поневолило б усе життя особистостей, оскільки… те, що робиться заради звільнення колективної людини, обертається поневоленням людських особистостей. Щодо антикомуністичних та антиіндивідуалістичних реакцій тоталітарного чи диктаторського штибу, то вони мають тенденцію повністю вмонтовувати людину в соціальне ціле, де лише одна-єдина особа керівника може насолоджуватися привілеями особистості, і робиться це не заради соціальної спільноти чи свободи колективної людини, а саме заради суверенної санованості Держави, Держави хижацького типу, чи в ім’я рас і крові” [11, с. 11–12]. 

Перед лицем буржуазного лібералізму, комунізму й тоталітарного етатизму Ж. Марітен не перестає наголошувати на необхідності нового рішення (персоналістського й суспільного), яке бачить у людській спільноті організацію свободи. Таким чином приходимо до концепції демократії, тобто спільноти вільних людей, яку можна назвати “плюралістичною, оскільки вона вимагає від міста органічних свобод різним духовним об’єднанням і соціальним утворенням, зібраним у ньому, відштовхуючись від базисної спільноти – сім’ї” [10, с. 12]. 

Ця персоналістська демократія передбачає, що “кожен покликаний в силу загальної гідності людської природи брати активну участь у політичному житті, а носії авторитету, який виступає живою функцією суспільства і втілює реальне управлінське право, повинні вільно призначатися народом. Ось чому у всезагальному виборчому праві міститься перший із практичних кроків, за допомогою яких демократичне суспільство набуває самосвідомості і від чого воно ніколи не повинне відрікатися… Братерство в місті вимагає, аби найвища й найблагородніша чеснота, ця любов, до якої Євангеліє закликало наш невдячний рід, перейшла на рівень політичного життя. Персоналістська демократія, правду кажучи, не може бути представлена поза надбудовою, яку природа й люди, що живуть у часовій цивілізації, отримують на певному етапі від енергій християнської закваски” [10, с. 2–13]. 

На думку Ж. Марітена, ніщо так не суперечить демократії, як фашистський тоталітаризм – соціал-націоналістичний і націонал-соціалістичний, – коли капіталізм ”долається” лише загостренням ним самим породжених хвороб [10, с. 13]. Тому засоби досягнення цілей повинні відповідати самій меті. Так, для здійснення соціального християнського ладу потрібні християнські засоби, тобто справжні справедливі, а якщо необхідно, то й жорсткі, але керовані істинним духом любові. Такий дух властивий ученню св. Томи Аквінського, на яке Ж. Марітен і спирається в розбудові концепції нової демократії. 

 Отже, відштовхуючись від томістського розуміння особистості, католицький мислитель приходить до визначення основ і принципів соціально-філософського напряму, який називає інтегральним гуманізмом, або персоналізмом. Філософ розрізняє три етапи в розвитку гуманізму: середньовічний гуманізм із його теоцентричним і сакральним характером; раціоналістичний гуманізм, позбавлений будь-яких елементів духовності; і, нарешті, інтегральний гуманізм, який високо ставить усі людські й громадські цінності, хоча й визнає необхідність підлеглості громадських цілей – як земних і минучих – меті духовній, вищій і вічній. Цю істинну людяну концепцію і подає нам традиція “вічної філософії” –philosophia perennis – як синтез античних і християнських основ, принципи якої сформулював св. Тома Аквінський. Услід за Арістотелем Аквінат підкреслює, що політика й економіка належать не до природничих наук, а складають частину етики – науки про людські вчинки. “Її мета, – узагальнює томіст Ж. Марітен, – чесне, добропорядне людське життя тут, на землі: уклад життя, достойний людини і того, що є головним у ній, тобто духа. Політичні й економічні закони не є законами природи в чистому вигляді, як закони механіки чи хімії, це закони людської діяльності, яка доповнює їх моральними цінностями. Справедливість, людяність, щира любов до ближнього складають суттєву частину самої структури політичної й економічної дійсності. Пригнічення бідних і багатство як самодостатня мета не лише заборонені в особистій моральності, а й економічно невигідні, оскільки скеровані проти кінцевої мети самої економіки, а її кінцева мета гуманна” [11, с. 3]. 

Щодо дихотомії “природа – культура”, то розлам між природничими й гуманітарними знаннями долається в томістському-таки трактуванні сенсу культури. Так, на думку Ж. Марітена (у чиїй концепції поняття культури й цивілізації – тотожні), культура не суперечить природі, будучи повнотою її вияву. Як приклад – томістська теза про те, що людина є особою і водночас уповні нею ще не є. Відтак культура постає плодом актуалізації потенціалу людини (талантів, закладених у ній, які належить розвинути), яка, долаючи траєкторію від “тварини розумної” до вірного слуги, що використовує й примножує ввірені йому таланти, входить у радість свого Пана. 

На цій підставі ми поділяємо позицію Ж. Марітена, згідно з якою кожна держава, кожна політична спільнота засадничо повинны бути персоналістськими, а отже, визнавати автономію особистості й полегшувати її розвиток шляхом соціалізації, тобто шляхом входження в різного роду спільноти. Подібне включення особи в суспільне життя має відбуватися свідомо й добровільно. Звідси випливає: будь-яка політична спільнота є спільнотою людей вільних, оскільки свободою волі людина наділена від народження. І, як показує досвід, тільки вибір добра робить людину по-справжньому вільною; натомість зло уярмлює. При цьому критерій їх розпізнавання не ґрунтується на такій хисткій основі, як людина на її свавільних антропоцентричних принципах самовгоджання, – цей критерій визначений Творцем, з чиєї волі все постало. З урахуванням пріоритету духовно-моральних цінностей і побудована концепція нової демократії Ж. Марітена. 
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Розглянуто глобалізацію як визначальну характеристику сучасного світу. Розкрито її природу та об’єктивний характер. Доводено, що в розв’язанні глобальних проблем важливо керуватись морально-етичними принципами. 

Ключові слова: глобалізація, наука, техніка, людина. 

Однією з актуальних характеристик сучасного техногенного світу є розвиток процесів глобалізації. Необхідність наукового пізнання цих процесів диктується перш за все реальним ходом розвитку, результатом якого слід вважати не тільки прогрес та позитивні досягнення, але й досить відчутні негативи. 

Етимологічне походження слова “глобалізація” пов’язане з французьким Global (загальний, всесвітній) та латинським Globus (куля). Щодо визначення поняття “глобалізація”, в сучасній науковій літературі намітилося чотири основних підходи [1, с. 215]. У першому вона постає як процес зміцнення зв’язків між найвіддаленішими куточками планети. Другий визначає її як процес поширення по всій планеті єдиних, спільних для всього людства технологій, культури, ідей, ціннісних орієнтацій, способу життя та поведінки. З позицій третього підходу, глобалізацію тлумачать як виникнення спільних для світового співтовариства проблем (економічних, політичних, військових). І, зрештою, четвертий означує її як процес зростання вселюдських інтересів у всіх сферах людського буття, породжуваних поглибленням взаємозв’язків і взаємозалежності країн і народів. Отож, як бачимо глобалізація асоціюється перш за все з такими ключовими словами як “спільне”, “взаємопов’язане”, “взаємозалежне”. Це дає можливість характеризувати її як загальноцивілізаційний процес. 

Уперше у традиційному для нашого часу значенні термін “глобалізація” було вжито Т. Левіттом у 1983 році. Він підкреслив цим словом соціально-економічний бік проблеми – появу феномена злиття ринків окремих продуктів, які виробляють великі багатонаціональні корпорації. Уже нині викристалізовуються деякі нові тенденції у розумінні природи розвитку цього явища:

1) процес глобалізації – це передусім тенденція до гомогенізації світу, життя за єдиним принципом, прихильність до єдиних цінностей, дотримання єдиних норм і звичаїв поведінки; 

2) глобалізація постає нині як процес визнання зростаючої взаємозалежності, головним наслідком якого є підрив, руйнування наднаціонального, державного суверенітету під натиском дій нових акторів усепланетарної сцени: глобальних фірм, релігійних угруповань, транснаціональних компаній; 

3) глобалізація виявляє себе як сукупність процесів та структур, що співвідносяться з явищами взаємозалежності, взаємопроникнення та взаємообумовленості в планетарних рамках, результатом чого є формування цінностей буття людства. 

Фактично глобальний характер сучасного суспільства, на думку фахівців, сформований декількома визначальними тенденціями: високими темпами розвитку техніки, переростанням нею рамок власне засобу, перетворенням її в автономну малоконтрольовану соціальну сферу; масовим характером сучасного виробництва; систематизацією різноспрямованих контактів різноманітних культур, яка підриває цивілізаційну ідентичність останніх; прискореним розвитком засобів масової комунікації, завдяки чому долаються просторово-часові обмеження і т. д. 

З’ясовуючи причини розвитку явища глобалізації, варто зауважити, що людство є його свідком та учасником уже віддавна. Світовий масштаб двох воєн у XX столітті, міжнародні політичні блоки й пакти, транснаціональні монополії й спільні ринки, міжнародні недержавні організації й молодіжні та жіночі рухи, транснаціональні ЗМІ та Інтернет, екуменічний рух – багато з цих явищ стали для нас уже звичними, без деяких уже й не уявляємо свого життя. Втім більшість дослідників вважають, що треба розрізняти т. зв. “пізню”, або новітню глобалізацію (часом точкою відліку називають 60-ті роки XX століття), в якій процеси набули значного прискорення й інтенсифікації. Так, характеризуючи сучасність, С. Гантінгтон у своїх працях пише про те, що в сучасному світі розгортається “великий процес модернізації з її дев’ятьма ознаками: радикальністю, комплексністю, системністю, глобальністю, тривалістю, стадійністю, наданням світові певної однорідності, незворотністю, прогресивністю” [2, с. 302]. 

Особливо швидких обертів процеси глобалізації набули за останні два десятиріччя. Учені пов’язують це із двома головними причинами. Першою, і безперечно, визначальною серед них, є бурхливий розвиток науки й техніки, у результаті чого техногенна цивілізація перейшла до наступної – постіндустріальної стадії свого розвитку з її постмодерним інформаційним суспільством. Головний фактор розвитку такого суспільства – виробництво та використання науково-технічної та іншої інформації. “Я наголошую на тому, – пише Д. Белл, – що інформація й теоретичне знання є стратегічними ресурсами постіндустріального суспільства… Вони постають поворотними пунктами сучасної історії…” [3, с. 342]. Інформативна технічна революція, що відбувається завдяки розвиткові комп’ютерних технологій та створенню всесвітньої комунікативної мережі Internet, фактично “породила” об’єктивні процеси сучасного етапу глобалізації. 

Другою, не менш вагомою, причиною швидкого поширення явища глобалізації є подолання біполярного протистояння світової комуністичної та капіталістичної систем і закінчення холодної війни. Після розпаду СРСР послабилася закритість колишніх соціалістичних країн, що дало можливість розвинутися глобалізаційним процесам далі на схід. Поширення цих процесів знаходить нині свій вияв у звичайному розповсюдженні джинсів, комп’ютерів, мобільних телефонів, тамагочі тощо, оскільки всі доходять негласного консенсусу стосовно цих речей. 

У дослідженнях розвитку глобалізаційних процесів виділяються як позитивні, так і негативні їх ознаки. До найбільш загальних позитивних ознак глобалізації відносять, зокрема, нарощення потенціалу економічного зростання, поширення технологій, щораз більший доступ до інформації та демократичних інституцій, стрімке зростання рівня й культури співпраці й співвідповідальності. Негативними ознаками глобалізації, на думку вчених, є щораз менша залежність потоків капіталу від контролю з боку національних урядів, знецінення універсальної цінності інституту національної держави й поступова втрата нею свого суверенітету, зародження явища гіперконкуренції, поглиблення прірви між багатими й бідними державами, глобалізація масової культури й занепад культурних ідентичностей, технократизм і знецінення антропогенного фактору. Усі ці явища, як не парадоксально, співіснують одночасно, а це призводить до того, що оцінити багатогранний процес глобалізації однозначно практично неможливо. І, оскільки глобалізація торкається практично всіх сфер життєдіяльності людини, доцільною в даному контексті виступає наступна позиція – досягнення адекватних дослідницьких інтерпретацій забезпечить лише міждисциплінарний підхід у вивченні природи та перспектив розвитку цього об’єктивного процесу. 

Окрім ознак, необхідно зупинитися й на свого роду реакціях, викликаних глобальною екстенсифікацією. Серед них виділяють три види: гіперглобалістичну, скептичну й трансформістську. До першого виду реагування відносять тих, кого заворожують економічні й технологічні перспективи, які відкриває глобалізація; ці люди з оптимізмом бачать у майбутньому один світовий ринок, одну глобальну культуру, одне суспільство, кероване глобальними структурами. До другого, відповідно, можна зарахувати тих людей, які у творенні такого моносвіту вбачають реалізацію програми апокаліпсису, появу глобальної диктатури, нівеляцію національних і культурних особливостей, неминуче зіткнення цивілізацій. Третю групу складають ті, хто визнає однозначний і суперечливий характер глобалізації, а відтак не поспішають бути пророками щодо її наслідків [1, c. 92–93]. 

Ураховуючи різні види реакцій, варто зауважити, що реактивний спосіб реагування на кшталт вимоги “Заборонити глобалізацію!”, трощення механізмів і техніки, мабуть, є недоцільним за сучасних умов. Людство повинно віднайти конструктивне рішення. Один з прикладів такого конструктивного реагування – формула Іоанна Павла II, який закликав до солідарності, до об’єднання в позитивному сенсі. 

У пошуках конструктивних рішень зусилля повинні спрямовуватись перш за все на розв’язання ряду глобальних проблем, що істотно змінили життєвий контекст людського існування. Одна з цих проблем – екологічна. Інтенсивне освоєння людством за допомогою науки й техніки оточуючого середовища, призвело до втрати однієї з базових світоглядних дихотомій – дихотомії природи й культури. Природа все більше перетворюється сьогодні в один із елементів культури, тому для підтримки її існування необхідні безперервні зусилля з боку останньої. Включення “природи” як блага в процес соціального обміну розмиває “природну” межу людини як суб’єкта. З іншого боку, виникає загроза зникнення тих цінностей цивілізації, що сприймаються як базові, “органічні”. Усе це зумовлює необхідність становлення й впровадження принципів біоетики та “екології культури”. 

Невід’ємною ознакою процесу глобалізації все очевидніше виступає тенденція до гомогенізації, одноманітності світу. Ще на початку 30-х років XX століття культурно-цивілізаційну гомогенізацію людства дійсно геніально передбачив Карл Ясперс. У праці “Духовна ситуація часу” (1931) він писав: “Об’єднання людей земної кулі спричинилося до процесу нівелювання, який ми розглядаємо з жахом. Всезагальним сьогодні завжди стає поверхове, нікчемне і байдуже. Цього нівелювання прагнуть, наче воно створює єднання людей… Всесвітні конгреси ведуть до посилення цього нівелювання, оскільки там прагнуть не до комунікації гетерогенного, а до спільности релігії та світогляду. Раси змішуються. Культури, що склалися, відриваються від власного кореня і спрямовуються у світ технічно обладнаної економіки, у порожню інтелектуальність. Цей процес лише розпочався, але кожна людина, навіть дитина, втягнута у нього. Захоплення розширенням простору вже починає перетворюватися у відчуття його тісноти...” [4, с. 335–336]. 

Гомогенність, як продукт швидкого поступу науки й техніки, у сучасному глобальному світі породжує проблему збереження національно-культурної ідентичності. Досить вдалі зауваги щодо взаємодії національно-ідентичних і техногенно-гомогенних чинників виклав Томас Фрідман у книзі “Лексус і оливкове дерево”. Він слушно зазначив, що “…світові справи на сьогодні можна пояснити як взаємодію між тим, що нове, як веб-сайт в Інтернеті, і тим, що старе, як сучкувате оливкове дерево на берегах Йордану” [1, с. 19]. Оливкове дерево Т. Фрідмана – репрезентант нашого коріння, нашої ідентичності. Це сім’я, спільнота, плем’я, нація, релігія, батьківщина; це те, що дає нам родинне тепло, радість індивідуальності, інтимність особистих ритуалів, глибину приватних стосунків, упевненість і безпеку. Це традиційне. 

Усе нове, техногенне (тобто “Лексус” у Т. Фрідмана) являє собою такий самий фундаментальний, віковічний людський потяг – потяг до засобів існування, удосконалення, процвітання й модернізації – саме так, як воно проявляє себе в нинішній системі глобалізації. “Лексус” репрезентує всі глобальні ринки, фінансові інституції й комп’ютерні технології, з якими людство поривається нині до вищих життєвих стандартів. 

Для виживання людини як істоти соціальної почуття власної гідності й причетності до певної спільноти так само важливі, як повітря і їжа. Очевидно, саме з цієї причини існують у сучасному світі суперечки й конфлікти між техногенним і національно-ідентичним, новим і старим, “Лексусом” і “оливковим деревом”. Одну із таких суперечок доречно зауважив Т. Фрідман як фактор, що позначився на референдумі 1994 р. в Норвегії з приводу приєднання чи неприєднання до нового глобального об’єднання – Європейського Союзу. Приєднання до ЄС було для Норвегії у світі зростаючої глобалізації економічно виправдане під кожним можливим оглядом. Незважаючи на всі вагомі аргументи, рефендум провалився, бо надто багато норвежців відчуло, що приєднання до ЄС означало б надто сильне викорінення їхньої власної норвезької ідентичності та способу життя. Звідси очевидне припущення: однією з причин неможливості повного зникнення нації – держави, навіть при її ослабленні, є те, що вона являє собою звершене цілісне утворення – остаточне вираження нашої приналежності (мовної, географічної та історичної) до когось і чогось. 

Безперечно, техногенне ослаблює національне й унікальне наднаціональними, гомогенними, стандартизуючими ринковими силами й технологіями, що складають сьогоднішню економічну систему, яка глобалізується. Однак вихід не в протистоянні. Адже здобутки техногенної цивілізації дозволяють навіть найменшій, найслабшій політичній спільноті в наш час скористатися з нових технологій і ринків для збереження своєї культури та ідентичності. Отже, надбання науки й техніки – це лише засоби, що повинні слугувати досягненню вищої цілі. 

Як бачимо, питання збереження традиційного в умовах техногенного резонує нині в більш глибоку проблему – знаходження оптимального балансу між збереженням чуття ідентичності, дому й спільноти та виконанням того, що є найнеобхіднішим для виживання в рамках системи глобалізації. І суспільство, яке хоче сьогодні процвітати економічно, має постійно продукувати все досконаліші “ноу-хау” і випускати їх у світ. “Однак нікому не слід мати жодних ілюзій, що сама лише участь у цій глобальній економіці зробить суспільство здоровим. Якщо ціною тої участи є ідентичність країни, якщо окремі особи відчувають, що коріння їхнього оливкового дерева піднято або геть вирвано цією глобальною системою, те коріння. . . збунтується. Воно підніметься і придушить цей процес. Тому тривкість глобалізації як системи залежатиме почасти від того, наскільки нам вдасться втримати баланс. Країна без здорових оливкових дерев ніколи не почуватиме себе закоріненою чи достатньо безпечною, щоб повністю розкритися перед світом і влитися в нього. Але країна, що являє собою лише оливкові дерева, що складається лише з коріння, яке немає “Лексуса”, ніколи не зможе дуже далеко зайти чи вирости. Утримання балансу обох вимагає постійного зусилля” [1, с. 32–33]. 

Одночасність, паралельність процесів соціокультурної диференціації (у тому числі ускладнення етногрупової та етнокультурної мозаїки – з одного боку, та всеосяжної глобалізації – з іншого) для багатьох західних учених здається чимось парадоксальним, внутрішньо контраверсивним. Більшість дослідників глобалізації переконані, що етнокультурне розмаїття врешті-решт буде звужене чи зредуковане шляхом глобальної гомогенізації культури. Лише незначна кількість учених розглядають ці дві тенденції як однаково фундаментальні прикмети сучасного суспільного розвитку. Серед них – відомий шведський дослідник Джонатан Фрідман, який доводить: “Етнічна і культурна фрагментаризація і модерністська гомогенізація є не двома незгідно – суперечливими речами, не двома супротилежними поглядами на те, що відбувається в світі сьогодні, але двома консистуючими спрямуваннями глобальної реальності...” [5, с. 311]. 

Отож, природа, особливості глобалізації є внутрішньо суперечливими, діалектичними явищами, яким властиві бінарні тенденції. З одного боку, спостерігається тенденція до уніформізації, що виявляється в зменшенні різномаїття й тяжінні до монізму. З іншого боку, ріст плюралізму стосовно рівня та потреб життя. 

Окреслюючи проблеми, спричинені розвитком глобалізаційних процесів, неможливо не зупинитись на принципово визначальних чинниках, що “запускають” і окреслюють перебіг процесів глобалізації. Безперечно, мова йде про коло питань, пов’язаних із розвитком техніки. Саме завдяки техніці здійснилася інформаційна революція, яка начебто повинна об’єднати людство в глобальному масштабі. Уже сьогодні мережею Internet користується приблизно 200 мільйонів осіб. Проте з них лише 0,4% усіх користувачів мешкають у Східній Європі та СНД, хоча ці терени заселяють 5,8% населення Землі, тоді як у США налічується 26,3% користувачів, хоча там проживають 4,7% населення [6]. Ще більш промовистою є ця диференціація в Південній Азії, де мешкають 23,5% населення планети, у той час як користувачів Інтернету там тільки 0,04%. Ці дані свідчать про різку диференціацію світу та зростання прірви між різними частинами земної кулі, а тим самим підтверджують небезпеку реалізації відомих теорій поділу світу на “золотий мільярд” і решту. 

Стрімкий розвиток інформаційної революції випереджає еволюційно сформовані пристосувальні, адаптивні можливості людини. Труднощі в стикуванні психофізіологічних потенцій людини з вимогами сучасної техніки й технології зафіксовані усюди й теоретично, і практично. Безперервні зміни способів виробництва й споживання знецінюють набуті знання і стійкий професіоналізм, вимагаючи постійних зусиль для перекваліфікації та для пристосування до вимог часу. Ті, хто не встигає за вимогами часу, можуть легко опинитися на узбіччі. Відчуваючи інформаційний тиск, особа прагне опиратися йому, але, на жаль, усі її зусилля марні. Це призводить до кризи особистості, замкнутості, депресії, розвитку психічних захворювань, особливо у закритих донедавна суспільствах. Так, у сучасному глобальному світі на психічні захворювання страждає майже 0,5 мільярда людей, причому число їх зростає. З’являються нові психічні захворювання, наприклад пов’язані зі СНІДом. За даними спеціальних вибіркових досліджень, виконаних у 60-ти країнах за 90 років XX століття, кількість психічних захворювань зросла у 6 разів, алкоголізму – у 40 разів, олігофренії – у 29 разів [7, с. 8]. 

В одній з останніх праць Френсіса Фукуями “Великий шок” проаналізовано суспільні процеси в США та в інших розвинутих країнах, що перейшли з індустріальної епохи в інформаційну. У період від 60-х до 90-х років там стрімко зростає показник злочинності, традиційна родина розпадається (у США одна дитина з трьох виховується у неповній родині), зрештою зменшується рівень суспільної довіри. Усе це, на думку Ф. Фукуями, спричинене прогресуючим індивідуалізмом, який прискорюється завдяки розвиткові інформаційних технологій. 

У світ разом з комп’ютеризацією входить новий вид реальності – “віртуальна реальність”, штучне псевдосередовище, з яким можна спілкуватися як зі справжнім. Це нове технологічне середовище зробить могутній ( і поки що цілком непередбачуваний) вплив на людську психіку. Сьогодні ця перспектива виявляється, зокрема, у феномені маніяків комп’ютерних ігор і повної заглибленості у “віртуальну реальність”. Метою виступає саме зовнішньо безцільна гра. За виразом, запозиченим у голандського культуролога Гейзінги, людина XXI століття перетворюється на homo ludens – “людину, що бавиться”. 

Таким чином, сучасна глобалізована людина, стає врешті-решт “одномірною людиною” (як і розумів її Герберт Маркузе) – людиною, “запрограмованою” суспільством на певні потреби. Безперечно, в основному – це потреби споживання продуктів, у тому числі інформаційних. Виробляючи ці продукти, суспільство використовує потреби як форму контролювання людського повсякдення. Стаючи залежною, людина відчужується, втрачає можливість впливу на соціальне середовище, фактично на власну ситуацію, на своє власне життя. 

Аналізуючи духовну ситуацію XX століття, К. Ясперс робить висновок про те, що “сучасну людину постійно супроводжує… раніше невідомий жахливий страх перед життям”. Закинутість і розгубленість людини в цьому світі призводять, на його думку, до того, “що страх посилюється у свідомості неминучістю зникнути як втрачена точка у пустому просторі, бо всі людські зв’язки значимі лише в часі” [8, с. 75–76]. 

Ще порівняно недавно у марксистській філософії такі вирази розглядались як пряме свідчення декадансу західної цивілізації, утрати фундаментальних цінностей і сенсу людського існування. Однак зараз навряд чи можна серйозно говорити про якийсь принципово новий – оптимістично орієнтований – світоглядний вектор. Надто схожими, всупереч відомим пророцтвам Кіплінга, стали Захід і Схід. Зростання компоненти страху у свідомості сучасної людини обумовлюється не формами власності на засоби виробництва (яких зараз лише немає!) і не посиленням містичної експлуатації (згідно з марксистською політекономією, чим вища продуктивність праці, тим більша експлуатація), а поглибленням процесу індивідуалізації сучасної людини, посиленням її особистісного начала, ускладненням архітектоніки її свідомості. 

Проте однією з найнебезпечніших проблем сучасного глобального світу, безперечно, є проблема “втручання” в сутність людини. “Ми вступили в епоху, коли наука перестає бути лише інструментом контролю людини над зовнішньою реальністю і стає знаряддям підкорення внутрішньої реальности людини” – зазначає Збігнєв Бжезінський[1, с. 50]. Наука вже не задовольняється досягненням контролю над середовищем, у якому живе людина, але й отримує шанси значною мірою маніпулювати самою людиною. Така ситуація сприяє “запуску” механізму наукократизму – коли суб’єкт і об’єкт науки міняються місцями. Сутнісною ознакою глобальної епохи стає те, що наукові відкриття перестають бути опосередковуючою ланкою і стають самоціллю, тобто, “...забувають про кінцеву мету, і метою, абсолютно за значенням, стають засоби” [4, с. 118]. Відбувається процес відчуження науки від людини, наслідки якого важко передбачити. 

Найдраматичніші наукові відкриття дедалі частіше стосуються сфери, яку можна назвати “внутрішньою реальністю”, а саме сфери того, чим людська істота є і чим потенційно може стати. Нині, хоч наука й не може поки що конструювати живе з неживого, вона вже намагається розв’язати проблему організації ефективного управління на структурних рівнях її організації – щонайфундаментальніших. Досить згадати, що сьогодні вже виявлено 100 000 генів людини, з яких уже вдалося “прочитати” 7%. На повну потужність працюють цілі комп’ютерні “заводи” з програм розкодування генного коду людини. Більшість учених-генетиків впевнені, що не далі як до 2005 року “книга людської природи буде повністю “прочитана” [9, с. 115]. Непередбачуваними є наслідки таких нових досягнень науки й техніки, як клонування людини, підняття рівня людського інтелекту й створення штучного інтелекту, втручання у фізичний вигляд людини (у цьому контексті відома концепція “кіборгизації”). Відповідно до цієї концепції, у майбутньому людина повинна буде відмовитися від свого тіла. Натомість людей замінять кібернетичні організми, у яких живе й технічне утворять якісно новий сплав. 

Таким чином, утворилася ситуація, коли все залежатиме від того, хто і на якій підставі буде приймати рішення щодо правил користування цими новими можливостями, визначати, наскільки далеко може заходити наука на шляху перетворення людини. Не слід забувати, що кризовий стан спричинений не “наукою взагалі”, а діяльністю людини, керованою системою цінностей техногенної цивілізації. Тому на часі нині переосмислення, а подекуди й кардинальна заміна існуючих цінностей. 

Кожна дискусія на тему обґрунтованого використання науки й техніки з метою формування людського життя мусить поставити питання, які стосуються фундаментальних етичних принципів. Відповідь на питання, хто буде уповноважений робити по-філософськи обґрунтовані висновки щодо етичних принципів, людство, на жаль, нині не може дати. Це питання важко буде розв’язати ще й тому, що сучасне глобальне суспільство все скептичніше ставиться до релігійних норм. Проте віднайти відповідь і взяти на себе відповідальність людство вимушене негайно. Інакше глобальний прогрес науки й техніки змушений буде зайняти власну позицію, яка, найочевидніше, зводитиметься до звичайного натиску геометрично прогресуючих наукових знань, що дозволить маніпулювати людським життям і навіть “створювати” його, тобто перетворювати деяких людських істот на продукт науки. 

Процес глобалізації є об’єктивним і невпинним, багатогранним і суперечливим, проблематичним і всеохопним феноменом, який потребує детального вивчення. Глобалізація несе в собі і загрозу, і перспективи; і війну, і мир. Проте домінування першого чи другого все більше залежить нині від усвідомлення людством гуманістичних цінностей і, особливо, таких етичних категорій, як “взаємопов’язаність”, “взаємозалежність “ та “спільність”. 
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Описано історію написання Гaвриїлом Костельником твору “Пісня Богові” та тезаурус автора. Смисл буття та сенс людського існування у цьому творі є стрижневими проблемами. Буття має смисл, у ньому все доцільно зорганізоване для існування та вдосконалення людини. Людина вільна у виборі життєвого шляху, однак їй властиве призначення – пошук смислу буття, пізнання його Творця через розвиток потенційних можливостей, а також необхідного для цього гармонійного поєднання її дуалістичної природи, двома началами якої є земне та небесне. 

Ключові слова: Г. Костельник, смисл буття, доцільність, призначення людини.
У наш вік люди заклопотані вирішенням нескінченної кількості проблем. Вирішують або невирішують великі й малі проблеми для задоволення своїх матеріальних і духовних потреб, використовуючи свої можливості, уміння та інформаційний багаж, набутий людством. Розв’язок проблеми смислу буття та людського призначення людина намагається віднайти з часу свого самоусвідомлення. Майже кожна філософська концепція дає свою відповідь на це питання. Створення чи самопородження буття, наповнення смислом буття чи хаотичність і випадковість у бутті, – ці ідеї змагаються між собою у думках мислителів. Вибір певних базових світоглядних орієнтирів дає можливість сформулювати відповідь на питання людського призначення. Конкретна відповідь зумовлена культурним та інтелектуальним рівнем людини та визначає її поведінку і діяльність. Завданням цієї статті є аналіз філософських поглядів Гавриїла Костельника, українського філософа неотомізму першої половини 20 століття, стосовно проблеми смислу буття та людського призначення. Досліджень і публікацій такого аналізу досі в науковій літературі не зустрічається. Робота Г. Костельника “Пісня Богові” є одною з основних, у ній український філософ сконцентрував світоглядну систему своїх філософських поглядів. 

Філософа Гавриїла Костельника тривожили чільні філософські проблеми: “Куди несе нас судно життя? – турбота відвічна, турбота людського роду!” [1, c. 7]. Здобувши вищу богословську освіту у Львові та відчуваючи як духовний рівень середовища Галичини, так і свої потенційні можливості, Костельник прагнув, окрім богословської освіти, осягнути ще й філософську, без якої не міг “уявити собі своє майбутнє життя”. Митрополит А. Шептицький скеровує його на докторантські студії у Фрибург (Швейцарія). У листуванні з митрополитом Андреєм 1911–1913 років Г. Костельник висвітлює свої потреби у додатковій освіті: “… священство – се мені найвищий ідеал, а працювати на полі філософії – найвища задача. Перед нами були віки єресів, нині є вік атеїзму – ба, навіть агностицизму. Тодішні люди з посвяченням були в більшості богословами, нинішні богослови повинні бути філософами...Треба нам нині священиків, і добрих публіцистів, і добрих поетів-літераторів, і добрих філософів” [2, c. 176]. Ці думки з його листа стали дефакто програмними для його майбутньої діяльності. У наступні десятиліття він сам зреалізувався як добрий священик, публіцист, письменник і філософ. 

Під час навчання у Фрибурзі о. Костельник ділився своїми враженнями від студій у листах до близьких йому людей. “I нині, коли я пізнав всі напрями і сили людської гадки, я не розчарувався ( мов би я вже нічого нового і слушного не міг сказати), а власне навпаки… Се правда, що я ніколи не буду філософом a la Kant, Fichte, Hegel і т. д. – ніколи я не впущуся в “забаву” з самими гадками, я все буду рахуватися “повнею” життя (реальності) – буду філософом натуральним. Не буду видумувати “байки”, а досліджувати буду те, від чого дійсно людська доля – життя, досконалість залежить. I думаю, що нашому народові (бодай на разі) такої філософії потреба. Моя книга “В лоні життя” підтвердить все, на що я тут натякнув” [3, c. 320–321]. Згадана книга спершу мала назву “Книга життя” й задумувалася як контраст до твору Ніцше “Так сказав Заратустра” [2, c. 188; 3, c. 317]. Вона вийшла друком у Львові 1922 р. під заголовком “Пісня Богові”(. 

Працював Костельник над “Піснею Богові” понад 10 років і вважав її головним твором усього свого життя. У листі до Дюри Биндаса він ділиться враженнями від написаного: “...це мій “архитвір” ... у ньому моє серце і мій розум. У слов’янському світі другого такого нема – хіба у німцях подібне. Від небуття – до Бога, від неба до пекла – тут всі струни грають” [4, c. 33–34]. Написана праця в поетичній формі і містить широкий спектр художніх літературних засобів, що робить її цікавою також для літературознавчого вивчення. 

Автор зумисно використовує у творі засоби доказу власної позиції ствердженням, а далі запереченням протилежної думки. Він констатує, що однією думкою важко виявити правду, оскільки дійсність лежить між протилежностями й розвивається протилежностями; протилежності сходяться, щоб взаємно освітлюватися й виявляти весь свій зміст [1, с. 198]. 

У “Пісні Богові”, окрім традиційних, автор використовує також нетипові як на сьогодні терміни, а саме “прохожість”, “дочасність”, що є антонімами до часових понять “безконечність” (непроминальність), “вічність” і визначають сферу моментного, недовготривалого. Зауважимо, що слова “безконечність”, “безмежність” автор уживає також у просторовому сенсі (наприклад: “понеси мене в безмежні простори, в німу темряву вселенної” та ін. [1, c. 19; 128]). Онтологічним поняттям “буття” Костельник услід за давніми філософами визначає сферу всього існуючого, як “природнього”, так і “надприроднього” чи “небесного”. Костельник використовує також поняття “всебуття”; воно чітко не окреслене, однак воно є надрядним до поняття “буття” (наприклад: “чоловікові судилося визначати своє місце в бутті у рамах вічності і всебуття” [1, c. 127]), й це слово вживається для означення “буття” не лише існуючого зараз, а й усіх його реалізацій в минулому чи майбутньому: “це позазмислове: те, чого вже немає й чого ще немає; те, чого не видно, а воно є” [1, c. 94]. Бог також є надрядним до буття, оскільки він є таємним смислом буття та творцем усього існуючого. Поняття “світ”, “природа”, “всесвіт” окреслюють усю сукупність матеріальних об’єктів, існуючих у просторі й часі. У “Пісні Богові” Костельник пише також про “небуття”: “I понесла мене душа в простори темні і німі, де щойно родиться буття, де царить небуття – де нема крику ні “так”, ні “не так”… Я там був, і пізнав голод небуття” [1, c. 19]. Автор протиставляє “порожнечу небуття” “повноті буття” [1, c. 76]. Саме буття простягається від “порога небуття” до “престола Божого” [1, c. 154], тоді як межі світу означені рамками “передсвітового” та “позагробового” [1, c. 16]. У своїх працях Костельник користується словами “змисл”, “змисловий” (тобто “смисл”, “смисловий”). За своїм змістом вони є синонімами до понять “доцільність”, “внутрішня сутність”. “Цілість річи – це змисл річи,” – пише Костельник [1, c. 132]. 

У творі “Пісня Богові” автор піднімає значну кількість філософських проблем: онтологічних, гносеологічних та антропологічних. “Дві речі відвічно мучать людський рід: Звідки й куди? Звідки взялося життя й куди веде?” [1, c. 46] Це основна проблема, з якою пов’язані у творі всі інші: онтогенезу, антропогенезу, співвідношення буття й небуття, буття й порожнечі, вічності й “прохожості”, гносеологічних можливостей людини, становища людини на землі й у Всесвіті, існування сенсу всього існуючого, сенсу людського життя, співвідношення філософії та релігії, співвідношення людини й Бога як Творця сущого, співвідношення людини й тварини, співвідношення духовного й тілесного, людської сутності та її свободи, духовної кризи суспільства. У цій статті зупинимось на проблемі смислу буття і, зокрема, сенсу людського існування. 

Вирішуючи небуденні питання, Костельник відчував відповідальність за свої висловлювання: “При кожному слові, яке маю сказати, я наче мати, що має родити: такий страх, така повага мене проникає. Знаю і прочуваю, що переді мною море бездонне й безкрає – море змислу. А мені про нього говорити!” [1, c. 76]

Добре орієнтуючись у тенденціях світової науки початку ХХ століття стосовно походження сущого, о. Костельник у своїй творчості дотримується християнського бачення космогонічних проблем: “...коли Бога немає, то немає ніякого змислу в природі” [1, c. 91]. Коли не можемо відкинути всяку смислову єдність об’єктів буття, то чому ми повинні відкидати Бога, – випливає із міркувань Костельника. Коли першопричина світу жива й розумна, то стає зрозумілим, звідки походить людський розум і доцільність у природі. Але коли першопричина світу нежива й нерозумна, то ніяк не вдається пояснити, звідки беруться людський розум, життя, доцільність у природі. Доктор філософії всюди шукав смислу, бо в смислі вбачав свою силу. Коли б смислу у світі не було, між людиною і світом було б непрохідне провалля, “як між видючим і сліпим”. Людина, належачи до цього світу (буття), логічно мислить, діє доцільно, сама творить смисли. Щоб людський смисл не був обманом, не був марним, мусить вона знайти смисл у бутті, в якому перебуває. 


Костельник ніяк не міг погодитись із системами поглядів, у яких світ було створено сліпою випадковістю. Джерело світу він розглядав не як безпорядок, а як свідоме з’єднання сил до будови. Костельник критикував науковців-матеріалістів, що відкидали Бога-Творця сущого, але водночас користувалися у своїй космогонічній концепції ірраціональним поняттям “вічності” (вічні й незмінні закони природи, вічна матерія). “Ви кажете: ”Немає чуда, бо немає Бога!”– а самі приймаєте цілу систему чудес (“безсмисл” родить “смисл”, камінь людську душу)”,– звертається філософ до таких науковців [1, c. 115]. Лише чудесним, незвичайним способом могли виникнути життя на первісно розжареній землі, а також така різноманітність флори і фауни, витвір самої людини, – переконує Костельник. Незвичайним, неземним мусить бути Творець усього сущого, у ньому шукає вчений одвічний смисл буття. 

Логічним доповненням до цих положень “Пісні Богові” є пізніший реферат Г. Костельника “Матерія і дух”, у якому християнські ідеї про сотворення матерії й доцільність у бутті, відмінності органічного й неорганічного світу підтверджуються новішими доробками в науці. Український філософ цитує англійського астрофізика Джеймса Джонса, який висунув твердження про сотвореність матерії і був схильний розглядати Всесвіт подібним до “колосальної думки”. Костельник також наводить найновіші досягнення сучасної йому хімії, біології та фізики, що заперечують старе розуміння матерії як самодостатньої субстанції та обґрунтовують положення, у яких зовнішній світ виглядає доцільно збудованим, – не для власного утримання, а для утримання сотворінь, що в ньому живуть. Підсумовуючи написане у викладі “Матерія і дух”, Г. Костельник робить висновок: “В світі, крім матерії, мусить бути невидимий Дух, і саме він є творчою причиною світу: від нього походить матерія і її закони, від нього життя і вся доцільність у світі, від нього походить наш розум” [5, c. 13]. 

Шукання смислу робить людину людиною, – стверджує Гавриїл Костельник у “Пісні Богові”. Шукання Бога – це наше призначення на землі, а знайти Бога – наша мета. Людина є вільною в пошуку смислу й у виборі життєвих ціностей. Однак втриматись у бутті може лише той, хто живе за законами свого призначення. “У “вічній школі” світу кожна людина сама мусить знайти святість у світі й у собі. Знайти або не знайти. А котрі не знайдуть, ті подібні до зелених овочів, що не можуть знайти шляху до повної дозрілості, й зеленими спадають з деревини” [6, c. 22]. Деградація за життя, а після смерті місце в небутті очікує тих, хто не потрапив на шлях вдосконалення й на шлях пошуку правдивого смислу буття. Усі теорії, що визначали сенс людського життя й висували свої цінності (“природа”, “я”, “внутрішній бог”, “культура”, “наука”, “народ”, “надчоловік”, “культ тіла”, “рай на землі”, “рівність”, “вищість”) були, згідно з поглядами Костельника, лише штучними витворами, театрами. Мислитель називає людей акторами й любителями ігор, оскільки вони люблять свою видуману дійсність, якій вони диктують закони, а не дійсність Божу, з якою вони повинні узгоджувати свої помисли й дії. “Більше полюбили люди штучні викрути й слова, як природні течії духу”, – констатує Костельник [1, c. 65]. 

Iнстинктивний потяг людини до пошуку смислу спрямовує її думки до вічного й безконечного, таємного й невідомого. “Зло й терпіння у світі, “безсердечність” у системі природи (боротьба за існування), хвороби і смерть, “марнота життя” інтригують наш розум, тому шукаємо щораз глибшої розв’язки проблеми “призначення світу”, – зауважує Костельник у праці “Arcana dei” [7, c. 55]. Хто користується поняттями “вічність” і “Бог”, той мисленням огортає всебуття. Замалими або не настільки вартісними стають для людини земні проблеми: “...ми недокінчений неповний твір: завеликі ми для землі, замалі для вселенної...” [1, c. 83]. Бог є початком і кінцем земного буття, а людині виділяється місце посередині в цьому бутті. 

He дано людині бачити, усвідомлювати до кінця усього буття. “На крухкій грудонці Ти (Бог) нас осадив: пропасть під нами, безвісти над нами, а Ти заслоною обгорнув наше (людське) гніздо” [1, c. 6], визначивши межі й шляхи людському світогляду, пізнанню. Це зроблено для того, щоб люди почувалися безпечними й сильними, щоб люди могли бути свобідними, щоб могли пізнавати, творити й удосконалюватись – у тих межах, які визначив Господь. Якщо ж комусь буде відкрито межі земного, той зможе споглядати “море безкрає, краски потрясаючі, сили грізні, темряву і світло вічності, ...засоби вічності, ... та не пробувати чоловікові довго в тому видінні, бо чоловік перестає бути чоловіком” [1, c. 154], адже все земне вже не буде мати для нього значення. Однак людина мусить виконати своє призначення, щоб залишитись у бутті. Власне впевненість у своїй безпеці і силі, – унаслідок того, що Бог обмежив людське бачення буття, – дає людині можливість розкрити свої потенційні можливості, стати на землі співтворцем з Богом. “Цілий наш гін до науки, до ширшого й глибшого пізнання світу, до розкриття загадки буття-життя – це по суті шукання Бога”,– робить висновок Костельник в “Arcana dei” [7, c. 5]. 

Одночасно із встановленням рамок у пізнанні Бог дав людині відчуття існування чогось вищого, щоб воно стимулювало людину. “Дав Ти нам знати про Твою вічність, силу і славу, що вони десь є...”, про безмежні світи [1, c. 7]. Чоловік “журиться вічністю й гріхом, – тим, чого не видно”. Сила невидимого розпливається в людях і в світі без меж. Два світи борються в людині від народження й до смерті: світ видимий і світ невидимий, світ тіла й світ духа [1, c. 13,15]. Тому й постають перед людиною безліч таємниць та загадок як у повсякденному бутті, так і в наукових сферах. Усе це навмисне здійснено Творцем, щоб людська душа хвилювалася, щоб життя текло, як гірська ріка, щоб людське життя сталося жертвою, щоб люди заслужили Бога [1, c. 7]. 

Г. Костельник піднімає людину над природою, бо вона переступає межі природи, формує природу й саму себе. “Не рівня чоловік іншим сотворінням, всі інші створіння – діти землі, а ти один – син неба і землі. Ти визволений – сам собі пан. Твори сам себе: збудуй для себе світ, як хочеш – від зера до безконечного отворена для тебе дорога. Шукай, розсліджуй, здобувай – зродило тебе небо, небо тебе й манить, і небо тобі здобути!” [1, c. 20–22]. Людина – дитина як землі, так і неба. Вона вкорінена в обидва ці начала. Людині слід шукати не лише за першим, а й за другим осередком – за Богом, щоб усталити як слід свій земний осередок [1, с. 49]. Як бачимо, Костельник порушує проблему дуалізму людської сутності, проблему співвідношення Божого й земного в людині, інакше – душі й тіла (а це вже тема окремої статті). 

Оригінальний погляд на людину та її призначення виявляється в таких міркуваннях Костельника. Людина – це Iзраїль на землі, борець Божий. З Богом бореться людина, щоб отримати його славу й силу, щоб отримати участь у вічності, щоб осягнути безмежність, дорівнятися Богові. “Початок і кінець, прохожість і вічність, передсвітове і позагробове – оце та безконечна дорога, яку нам відчинив Бог і яку нам треба верстати” [1, c. 16]. Людина – міст між землею і небом, між “прохожістю” і вічністю. “Чоловікові-богоборцеві” судилося визначити своє місце в бутті у рамках вічності й усебуття. Костельник порівнює людину до павука, який чіпляє свою сітку до муру й до галузок, а людина, аналогічно,– до вічності, безконечності, до Бога. Бо саме в цю сітку зловить людська душа здобич і поживу для себе. 

У постійному русі, мандрівці, а не в спокої мусять перебувати людина та й усе людство загалом. Аналізуючи історичні факти, Костельник помітив, що народи, які перебували в безперервному русі, у терпінні, зносили всі невигоди людської мандрівки, – розрослися й стали могутніми; а котрі, розбагатівши, без подальшого розвитку споживали плоди “земського раю”, ті зубожіли й пропали. Для доброї мандрівки потрібні опора, рівновага, яку людина може отримати від Бога, та й на майбутнє Бог стане “морем, у яке спокійно відпливала би людська душа” для подальшого розвою [1, c. 147]. “Ембріональним світом” називає Костельник земний світ, який домагається свого викінчення [7, c. 91]. Оскільки земля – це “розсадна шкілка” у Всесвіті, з неї життя, змінюючись, розходиться по Всесвіті. Для людини завжди будуть таємницею “другий світ” і “друге життя” поза землею, з іншим виявом, стилем буття та світосприйманням [7, c. 91]. Костельник радить людині бути активною, бути “текучою рікою”, а не калюжею, щоб душа залишалася свіжою й чистою. “Коли ми свідомістю перебуваємо в хуторі дочасності, в той же час підсвідомістю мусимо бути на морі вічності, щоб свідомість могла ссати соки з багатої підсвідомості. У випадку, коли й підсвідомість в хуторі дочасності, то втікаймо з цього місця, бо підсвідомість уже випорожнилась” [1, c. 198]. Такі конструктивні, емоційно настроєні поради часто зустрічаються в “Пісні Богові”, автор подає їх з метою стимулювання читача до пошуку смислу буття. 

Підсумовуючи, мусимо ствердити, що у філософській концепції Костельника буття наповнене смислом. Бог, творець сущого, створив світ зі смислом, бо сам є великим смислом буття. Людина, творіння Боже, поєднує в собі земне й небесне, вона прагне осягнути смисл буття, чим і відрізняється від інших земних створінь. Вільна в пошуку, вона часто допускається хибних кроків на своєму шляху пізнання, оскільки істинне, творче начало буття підміняє хибним, руйнуючим, деструктивним началом, яке не містить смислу. Відтак земне людське начало стає домінуючим в існуванні людини, а духовне, небесне ігноруються. На таких засадах людина або взагалі не бачить сенсу свого існування й постулює його абсурдність, або будує штучні теорії, вимальовує собі нетривкі короткочасні вартості життя. Iстинне призначення людини, як це випливає з поглядів Костельника, – у земному житті пізнавати Бога, смисл буття, прагнути вдосконалення, щоб дорости, дозріти морально до вічності, бо “дітьми” є люди на землі, а усвідомлене “доросле” життя очікується за межами земного світу. 

У світогляді Костельника як неотоміста визначається чітка теоцентрична лінія, якій підпорядковується земна гомоцентрична. Костельник намагається утвердити результатами досягнень природничих наук, філософськими обґрунтуваннями, а також доказом наявності та необхідності релігійних потреб людей відвічний зв’язок Бога з людиною, Творця з її творінням. Він закликає до активності, розвитку мислення, пізнання особистості через усвідомлення присутності смислу у бутті. Філософ будує їєрархію цінностей, дотримуючись яких, людина зможе досягти гідних себе результатів. Філософська система поглядів Костельника є такою, що надає людині відчуття безпеки, яке необхідне у гармонійному розвитку особистості, а також сповнює оптимізмом стосовно недаремності затраченої нею праці. 

Розглянуті у статті питання смислу буття та людського призначення у філософській системі Гавриїла Костельника ведуть до похідних проблем, а саме: дуалізм людської сутності, проблема свободи волі людини, способи і межі пізнання світу. Їх ми плануємо розглянути у наступних роботах. 

________________
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The history of the work “A Song to a God” by G. Kostelnyk and the author’s thesaurus are described. Sense of the entity and sense of the human existence are the key problems in the Kostel’nyk’s work. The entity has its sense; everything is organized consistently for improvement of a man. A man is free in chosing his way, however the man’s intrinsic destination is search for the sense of the entity, experiencing for the God through the development of the man’s capabilities and the consolidation of a man’s binary nature. 
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Ісихазм був основою світосприйняття Паїсія Величковського. Його основні погляди формувалися під впливом цього релігійно-філософського вчення. Паїсій Величковський сповідував аскетично-споглядальний спосіб життя, приділяючи велике значення “умній молитві”. Ці ідеї Паїсій Величковський черпав від таких візантійських богословів, як Григорій Синаїд, Григорій Палама та інші. Паїсій Величковський відродив ісихастичну традицію у ХVІІІ столітті. 
Ключові слова: Паїсій Величковський, ісихазм, “умна молитва”, аскетизм. 

Релігійно-філософська думка Паїсія Величковського відноситься до недосліджених ділянок багатогранної спадщини української філософії. У статті нами досліджується вплив ісихазму на творчість Паїсія Величковського, а також вивчаються етапи формування релігійно-філософських, морально-етичних концепцій філософа на ґрунті ісихастичного світосприйняття. 

Паїсій Величковський (1722–1794) – видатний український християнський мислитель, перекладач та церковний діяч ХVІІІ ст. Життєвий шлях Паїсія Величковського є своєрідним, поступовим пошуком вічних цінностей, які він здобував шляхом духовного збагачення через власний саморозвиток. 

Наукових праць з проблематики ісихазму є багато. Ми будемо опиратися на роботи І. Меєндорфа, І. Паславського, Г. Прохорова, К. Радченка та ін. Але проблема ісихазму у творчості Паїсія Величковського історико-філософською наукою ще мало досліджена. У працях про Паїсія Величковського головним є історико-біографічний, літературний та богословський підхід до його творчості. Одна з таких книг - це монографія митрополита Іларіона (Івана Огієнка) “Старець Паїсій Величковський. Його життя, праця та наука”. У цьому творі йдеться про життя Паїсія Величковського, його науку, монаше життя, літературну діяльність, учення про “умну молитву” та інше. Одна з останніх робіт про Паїсія Величковського – це стаття А. М. Окари “Паїсій Величковський та Григорій Сковорода в культурному оточенні ХVІІІ ст. ”, у якій автор частково звертається до проблеми ісихазму у творчості Паїсія Величковського, досліджуючи питання співвідношення доктрин Паїсія Величковського та Григорія Сковороди. “Своєю просвітительською, – пише А. М. Окара, – перекладацькою і пастирською діяльністю Паїсій Величковський відроджує ісихаське вчення” [1, с. 221]. Отже, проблема ісихазму у творчості Паїсія Величковського досліджувалась раніше в контексті інших питань. Ми розглянемо, у яких значеннях розглядається ісихазм у науковій літературі. На основі цього спробуємо з’ясувати, які з цих значень ісихазму зустрічаються в Паїсія Величковського і яка їх суть. 

Ісихастичний світогляд Паїсія Величковського формувався під впливом аскетичних творів таких отців церкви: Антонія Великого, Ісаака Сиріна, Василія Великого, Іоана Златоустого, Іоана Лествичника, Симеона Нового Богослова, Григорія Синаїта, Григорія Палами та інших. Професор А. І. Яцимирський, який вивчав Паїсієву рукописну спадщину в Нямецькому монастирі, пише: “Паисій оставилъ послl себя до 300 рукописей, содержащихъ какъ разъ тl самыя произведенія аскетическихъ писателей, которыя рекомендовались греко-болгарскими исихастами и довольно полно представлены въ рукописях ХІV вlка” [2, с. 188]. 

Насамперед необхідно з’ясувати й визначити, що являє собою ісихазм. У науковому обігу термін ісихазм уживається в декількох смислових значеннях. Це питання найбільш повно розкрив І. Ф. Меєндорф. Первинна суть цього терміну відображає споглядально-скитницьку форму життя християнського чернецтва, ідеалом якого виступала “ісихія” (ήσυχία), тобто абсолютний “спокій” і “мовчання”, який вказує на ідеал індивідуального усамітнення [3, с. 292]. Інше значення терміну “ісихазм” зводиться до психосоматичного методу постійного творення “умної молитви” [3, с. 293]. Саме на неї особливу увагу звернув Паїсій Величковський. “Ісихазм” використовується також як синонім терміна “паламізм”. Це система філософсько-богословського обґрунтування ісихазму, яка виробилася Григорієм Паламою в процесі полеміки з Варлаамом. Виділяють ще одне смислове значення поняття “ісихазму” – це “політичний ісихазм”, тобто соціальна, культурна й політична програма, яка втілювалася в ХІV ст. видатними візантійськими діячами [3, с. 294]. 

Отже, ісихазм – релігійно-філософське вчення, яке зародилося у Візантії ще в епоху раннього середньовіччя в кінці ІІІ на початку ІV ст. Однак своє ідейно-теоретичне оформлення в цілісну систему він набув у працях видатних візантійських філософів-богословів ХІV ст. – Григорія Синаїта, Григорія Палами та інших [4, с. 54]. Професор А. І. Яцимирський зазначав, що Паїсій Величковський “является какъ бы продолжателемъ дlла Григорія Синаита и Григорія Паламы, Феодосія и Евфимія Тырновскихъ, ихъ предшественниковъ и послlдователей” 
[2, с. 187–188]. 

У поширенні ісихазму значну роль відіграв Афон, який був і є центром православ`я, найвищою школою монашого життя. Побувати на Афоні було мрією кожного правдивого монаха. На ньому духовно збагачувалося багато діячів української культури того часу: Іван Вишенський, Йов Княгинецький, а також Паїсій Величковський та інші. 

Особливо відчутною була роль ісихазму в духовній культурі України у ХVІ–ХVІІ ст. Необхідно зауважити, що в цей період в Україні існувала ціла течія, прихильники якої орієнтувалися на культурну спадщину греко-візантійського світу й перебували під значним впливом ісихазму. Філософію ісихазму сповідували такі відомі представники української культури того часу, як Іван Вишенський, Ісайя Копинський, Йов Почаєвський (Желізо), Йов Княгинецький, Віталій з Дубна та інші [4, с. 57]. 

Про історію розвитку ісихазму влучно висловився професор А. І. Яцимирський: “Аскетизмъ никогда не прекращался. Правда, по временамъ онъ какъ бы замиралъ, о немъ переставали говорить и писать, имъ никто уже не интересовался и, казалось, наступилъ конец этой своеобычной формl христіанской мысли. Но за реакціей слlдовало новое возрожденіе, и аскетизмъ снова воскресалъ, словно легендарный фениксъ. Во главl новаго движенія стояли обыкновенно великіе люди, убlжденные дlятели. Среди нихъ не послlднее мlсто занимаетъ “молдавскій старецъ” Паисій Величковскій, возродившій аскетизмъ въ формl византійско-болгарской исихіи, столь характерной для ХІV вlка” [2, с. 185]. 

У Паїсія Величковського ми знаходимо три з чотирьох смислових значень ісихазму. Розпочнемо з першої аскетично-споглядальної форми життя чернецтва, яка нами була зазначена вище. Ще в юності Петро Величковський (ім’я Паїсій він отримав на Афоні в 1750 році, коли старець Василій посвятив його в мантію, а ще раніше він отримав ім’я Платона, коли був пострижений у перший монаший чин рясофор) мав нахил до аскетично-подвижницького життя. Навчаючись у Києво-Могилянській академії, він мріяв про чернече життя. Розмовляючи з префектом (помічник ректора) академії о. Сільвестром Кулябкою, він говорив: “Я хочу якнайскоріше прийняти чернецтво, і твердо постановив це, бо ж смертний час нікому не відомий…” [5, с. 18]. Петро Величковський, маючи нахил до аскетичного життя, шукав чогось досконалішого, Богові ближчого. 

Людське життя, на думку Паїсія Величковського, мінливе й скороминуще, у ньому людина переносить багато нещасть і терпіння. А це пов’язане з суєтністю людини і приділення великої уваги тлінним речам. Людина повинна відмежуватися від зовнішнього світу, у якому є багато зла, для того, щоб досягнути спасіння. Тому на перше місце Паїсій Величковський ставив праведне життя. У його книзі “Крины Сельные” читаємо: “Теперь, ты, человlкъ, услаждаешся красотою, приглядностью, славою и проводишь жизнь свою въ суетномъ украшеніи, надlясь провести такъ часъ за часомъ, день за днемъ, мlсяцъ за мlсяцем, годъ за годом. О, человlкъ! Вlкъ твой проходитъ къ концу, жизнь минуетъ, время мало-помалу протекаетъ… Какъ бы одинъ день твоего рожденія и твоего возраста и старости, а послl сего скорый неожиданный конецъ твоей жизни…Не продолжителенъ путь земной жизни; на малое время является и вскорl проходитъ. Воистину суета и тлlніе, все сладостное, прекрасное и славное въ мірl семъ; ибо какъ тlнь перемlнчивая, все проходитъ, и какъ во снl на этомъ свlтl пребываетъ; сейчасъ кто-либо есть; немного потомъ уходитъ; сегодня съ нами, а по утру гробу предается” [6, с. 5–8]. Людина повинна задуматися над своїм життям та зосередити свої зусилля на вічних цінностях, а не покладати свої надії на земні блага та свою силу й красу. Людині потрібно приборкувати свої пристрасті, удаючись до аскетичного самообмеження. Тому Паїсій Величковський звертає головну увагу на внутрішнє й духовне життя людини. 

Паїсій Величковський вважав, що треба відректися від “цього світу, і всього гарного і солодкого” [5, с. 126]. З цього приводу він писав: “Первый шаг в борьбе против мира сего – оставить его, отвергнуть его сладострастие. Прелестное мечтание красот его, тленное богатство, временное веселье, принять добровольную нищету Христову” [7, с. 291]. Паїсій Величковський, як і інші мислителі, вважав, що людина є єдністю душі й тіла. Вона повинна скеровувати свої сили на духовне та вічне, щоб спасти себе, тому їй, на думку мислителя, потрібно: “Спешить из тьмы греха в землю обетования, к чистоте и безгрешности богоугодной жизни” [7, с. 291]. У людині постійно відбуваються боротьба й вибір між двома протилежностями – з одного боку “горним” божественним, духовним, а з іншого “нижчим”, плотським, мирським. Паїсій Величковський радив вибирати перший шлях, тому що він веде до пізнання Бога, єднає з ним. Він закликав: “Не будьте же пленниками дольнего мира, тела и смерти, но к горнему миру и бессмертному пределу устремляйтесь, да будете наследниками его света” [7, с. 292]. 

Другою формою ісихазму, на яку звертав увагу Паїсій Величковський, було його вчення про ”умну молитву”. “Завдяки тому, що Ісус Христос, – пише А. М. Окара, – зробився людиною, тобто в одній особі поєдналися Божественна і людська природа, людина може зробитися причасником божественної благодаті, стяжати божественні енергії. Однією з головних умов цього перетворення Паїсій Величковський услід за отцями Східної церкви Григорієм Синаїтом і Семеоном Новим Богословом називає “умну молитву” [1, с. 222]. За допомогою цієї молитви людина може подолати всі свої земні спокуси. Недарма ж Паїсій Величковський стверджував: “Священная умная молитва, по силl писаній Богоносныхъ отцевъ, дlйствуемая Божіей благодатію, очищаетъ человlка отъ всlхъ страстей, возбуждаетъ къ усерднlйшему храненію заповlдей Божіихъ и отъ всlхъ стрlлъ вражихъ и прелестей хранитъ невредимымъ” [8, с. 14]. Про це влучно говорив і Ніл Сорський, якого високо цінував Паїсій Величковський. Він підкреслював: “Внутренняя сердечная молитва – вотъ средства, которыми можетъ и долженъ бороться человlкъ (инокъ) со страстями своей души. . . Боротьба трудная, и требует непрерывныхъ усилій” [9, с. 102]. 

“Умна молитва” – це внутрішній сердечний зв’язок з Христом. Вона зародилася давно й мала багато форм. Звичайна її формах така: “Господи, Ісусе Христе, Боже наш, помилуй мене грішного”. Церковно-слов’янська назва “Умная молитва” незрозуміла, бо слово “умний” давно змінило своє первісне значення. Церковно-слов’янське слово “умний” означає “духовний”, або внутрішній, або й “сердечний”. Отже, “Умна молитва” – це “Духовна молитва” – тиха сердечна та внутрішня молитва [5, с. 75]. 

У вченні про „умну молитву” Паїсій Величковський посилався на видатних церковних діячів, як-от Григорій Синаїт, Ніл Сорській та інших. Так, про Ніла Сорського він зауважував: ”Преподобный Нилъ, пустынникъ Сорскій, какъ сонце просіявшій... умнымъ дlланіемъ молитвы” [8, с. 19]. Дослідник творчості Ніла Сорського А. С. Архангельський наголошував: “Необходимость для человlка “умной молитвы” – одинъ изъ главнlйшихъ пунктовъ въ общемъ кругl идей Преподобного Нила, и онъ подробно говоритъ о всей важности ея и преимеществl передъ обыкновенной молитвой” [9, с. 97]. Сам Ніл Сорський про “умну молитву” писав так: ”Внутренняя “умная” молитва не только существенное средство для очищенія нашего сердца и страстей; она – высшая цlль человlческаго (инноческаго) самосовершенствованія и выше всlхъ добродlтелей: добродlтелей много, и каждая изъ нихъ – частица добра; умная же, сердечная молитва – источникъ всякому благу” [9, с. 100]. Такі думки, ідеї про ”умну молитву” сповідував Паїсій Величковський. “Старець Паїсій, – пише Митрополит Іларіон (І. Огієнко), – широко вславився тим, що він воскресив і зреалізував давню Святоотцівську науку про “умну молитву”... не тільки воскресив цю науку, але й зреалізував її в тих монастирях на Афоні, а головно в Молдавії, де він був настоятелем” [5, с. 75]. Сам Паїсій Величковський зазначав, що “это Божественное дlланіе священной умной молитвы было непрестаннымъ дlломъ древнихъ Богоносныхъ отцевъ нашихъ и на многихъ мlстахъ пустынныхъ и въ общежительныхъ монастыряхъ” [8, с. 7]. За допомогою “умної молитви” й благодаті, як переконував Паїсій Величковський, монахи-аскети досягають духовної досконалості. У їх серцях уже не має місця суєтному, тлінному, а є „несказанная” радість і духовний спокій. Паїсій Величковський доводив: “Этимъ умнымъ вниманіемъ священной молитвы многіе изъ Богоносныхъ нашихъ отцевъ, разжегшись серафимскимъ пламенемъ любви къ Богу и по Богl къ ближнему, содlлались строжайшими хранителями заповlдей Божіихъ и очистивъ свои души и сердца отъ всlхъ пороковъ ветхаго человlка, удостоились быть избранными сосудами Святаго Духа” [8, с. 7–8], унаслідок чого, “они явились по своей жизни свlтилами и огненными столпами для вселенной, и, содlлавъ бесчисленныя чудеса, дlломъ и словом привели неисчетное множество человlческихъ душъ ко спасенію” [8, с. 8]. 

Проте духовно недосконала й непідготовлена людина не може самостійно приступати до творення “умної молитви”. Ось як про це міркував Паїсій Величковський: “Если же кто дерзнетъ дlйствовать эту молитву самочинно не по силl ученія святыхъ отцевъ, безъ вопрошенія и совlта опытныхъ и будучи надмененъ, страстенъ и немощенъ живетъ безъ послушанія и повиновенія и къ тому же гоняется единственно за пустынножитіемъ, котораго за свое самочиніе, онъ и слlда видlть не достоинъ” [8, с. 14]. Тому, на думку Паїсія Величковського, людина повинна збагнути цю “умну молитву” під керівництвом досвідченого й розумного вчителя. “Художествомъ святые отци, какъ показано, называютъ эту святую молитву, думаю, потому, что какъ художеству человlкъ не можетъ научится самъ собою безъ искусного художника: такъ и этому мысленному дlланію молитвы, безъ искуснаго наставника навыкнуть невозможно” [8, с. 36]. 

Паїсій Величковський виступає апологетом “умної молитви”. З цієї причини він написав два твори про “умну молитву”. Перший з них називається “Об умной молитве”, який був написаний у 1763 році в Драгомирному монастирі. Написання цього твору спричинила звістка про те, що в Україні в Мошногорському монастирі один монах дуже виступає проти „умної молитви”, зве її єресю та спокусою. На початку твору Паїсій Величковський зазначав, що брався за цю працю ”опасаясь, чтобы кто-нибудь изъ неутвержденныхъ въ разумl, слыша такія ихъ баснословія, не упалъ въ подобный имъ ровъ злохуленія и смертно согрlшилъ передъ Богомъ, похуливъ ученіе премногихъ Богоносныхъ отцевъ нашихъ” [8, с. 6]. Інший твір про “умну молитву” – “Послание старца Паисия Величковского к братии Пояноворской обители (в Буковине) по поводу учения монаха Феопемпта, хулившего умную молитву”, – був написаний у 1793 році. 

Паїсій Величковський, як і Григорій Палама в ХІV ст., полемізував з “хулителями умної молитви”. Його полеміка зводилась до питання „умної молитви”. Суть же полеміки між Варлаамом і Паламою полягала в проблемі Богопізнання. Варлаам стверджував, що людині доступне лише символічне уявлення про Бога, а не реальне спілкування з ним. “Щоб наблизитись до Бога, потрібно, на думку Варлаама, подібно античним філософам, пізнавати оточуючий нас світ, Боже творіння. Іншого шляху до Бога, до істини немає” [10, с. 89]. Іншої думки був Григорій Палама, який вважав, що Бога можна пізнати не тільки опосередковано, але й безпосередньо. Він розділяв Сутність Бога й Енергію Бога. Сутність Божа неосяжна, ми не здатні її осягнути, вона вище всякого пізнання. Енергію Бога Григорій Палама тлумачив так: “Если бы сущность не имlла энергіи, отличной отъ себя, то не имlла бы дlйствительного существования и была бы только положениемъ мысли” [11, с. 109]. Через енергію, яка сходить від Бога, людина вступає у власне буття Бога, може Його пізнати й наблизитись до Нього. Григорій Палама закидав Варламові те, що він основну увагу звертав на “зовнішню” філософію. З цього приводу Григорій Палама писав: “Лица, стремлящіеся къ познанію внlшней мудрости, по собственному сознанию болlе вкушаютъ незнанія, чlмъ знанія... Ибо безъ чистоты, хотя бы ты изучилъ въ совершенствl естественную философію от Адама, ты остался бы не менlе, если не болlе неразумнымъ, чlмъ мудрымъ” [11, с. 104–105]. Також Паїсій Величковський не погоджувався зі своїм опонентом, називаючи його “суетоумнымъ философомъ”. Як і Григорій Палама та Ніл Сорський, так і Паїсій Величковський сповідували “внутрішню” філософію. Про це влучно сказав Ніл Сорський: “... не премудрость мира сего можетъ просвlтить душу и приобщить Богу, но философія по существу, выражаючаяся въ дlлахъ, которая можетъ и очищать, и просвlщать, и дlлать прилежащихъ ей друзьями Богу и подобными бестlлеснымъ” [11, с. 108]. 

Таким чином, Григорій Палама сповідував платонівську лінію у своєму вченні, а Варлаам – арістотелівську. Такої думки дотримувався й К. Радченко: “Онъ (Григорій Палама) отдlляетъ энергію Бога, сообщимую людямъ, отъ сущности, несообщимой никому. Варлаамъ следуя Фомl Аквинскому, утверждаетъ единство в Богl сущности и энергіи и вооружается противъ ученія Паламы... Палама при этомъ стоитъ на почвl Платоновской философіи, Варлаамъ съ последователями являются приверженцами Аристотеля” [11, с. 53]. 

Про Григорія Паламу Паїсій Величковський в контексті “умної молитви” зауважував: “Въ то время великій поборникъ и предстатель благочестія, пресвlтлый между святыми, отецъ нашъ Григорій, Архіепископъ Фессалонитскій, Палама, который въ совершенномъ послушаніи и непрестанномъ священномъ упражненіи умной молитвы, какъ солнце просіялъ на святой Афонской горl дарованіями Святаго Духа” [8, с. 10]. Сам Григорій Палама в одному із творів доводив: “Молитва же сильная священнодlйствуя совершаетъ простертіе человlка къ Богу и соединеніе съ Нимъ, по существу своему будучи союзомъ разумныхъ тварей съ Создателемъ ихъ, когда дlйство молитвы черезъ теплое умиленіе и сокрушеніе превзыдетъ страсти и страстные помыслы“ [12, с. 300]. В іншій книзі ми читаємо: ”Григорій объясняетъ, почему Господь приобразился послl молитвы. Этимъ Онъ показалъ силу молитвы, служащей ходатаицей блаженнаго созерцанія. Она – умственное единеніе съ Богомъ и приближеніе къ Нему черезъ добродlтели и способствуетъ обнаруженію свlта” [11, с. 114]. 

 Паїсій Величковський роз’яснював істинність і правдивість “умної молитви” у формі запитань і відповідей, ставлячи на перше місце внутрішнє й духовне, а зовнішнє й тілесне підпорядковував першому. На основі цього він будував свої аргументи на захист “умної молитви”: “Какую благовидную причину изобрlли вы, чтобы похулить эту пренепорочную и блаженнlйшую вещь? Совершенно недоумlваю… Ум ли человlческій, которымъ дlйствуется молитва, пороченъ? Но это невозможно. Вlдь Богъ создалъ человlка по образу Своему и по подобію: образъ же Божій и подобіе это – душа человlка, которая по созданію Божію чиста и непорочна: значитъ и умъ, будучи начальнlйшимъ душевнымъ чувствомъ какъ и въ тlлl зрlниіе также непороченъ” [8, с. 11]. В іншому місці, захищаючи „умну молитву”, мислитель відзначав: “Или не потому ли вы хулите и отвергаете умную молитву, что вамъ думается будто Богъ не слышитъ тайной въ сердцl совершаемой молитвы, но слышитъ только ту, которая произносится устами? Но это хула на Бога: вlдь Богъ сердцевlдецъ и въ точности знает всl самыя тончайшія сердечныя мысли, и даже будущія, и знаетъ все, какъ Богъ и Всевlдецъ” [8, с. 12]. Як бачимо, без “умної молитви” людина не може досягнути духовної досконалості. Автор хотів підкреслити: “умна молитва” – невід’ємний елемент духовного зростання й наближення до Бога. 

Отже, у поглядах Паїсія Величковського спостерігаємо врахування бінарної природи людини. З одного боку, людина слабка істота, час її земного буття обмежений, сама вона є недосконалою і має дуже великий нахил до гріха й зла. Але, з іншого боку, вона, як душевна істота, за допомогою постійної праці над собою може вдосконалюватися, наблизитися до Бога, отримати в нагороду за свої подвиги й страждання вічне життя. 

У статті було підтверджено, що у формуванні світогляду Паїсія Величковського важливу роль відіграв ісихазм. Він був основою, на якій базувались релігійно-філософські та морально-етичні погляди й ідеї Паїсія Величковського. Також ісихазм Паїсія Величковського проявлявся, як з’ясовано в трьох смислових значеннях, а саме: аскетично-споглядальному житті, у його вченні про „умну молитву” і в тому, що мислитель був апологетом ісихастичних ідей, так як і Григорій Палама в ХІV ст. 

Отже, Паїсій Величковський перебував під впливом ісихазму й відроджував його традиції у ХVІІІ ст. у Молдавії та Україні. Ісихастичні ідеї Паїсія Величковського мають велике значення для духовного вдосконалення людини. На думку Паїсія Величковського, тільки аскетично-споглядальне життя та втеча від спокус цього мінливого світу можуть наблизити людину до стану духовної незалежності й свободи, у чому їй, безперечно, може допомогти “умна молитва”. 
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Проблема людини, екзистенційного виміру її духовної сутності, екзистенційних цінностей як феном життя, свободи, рівності, щастя, творчості, боротьби тощо займає вагоме місце у творчості Лесі Українки. Дослідження цих питань в іпостасі екзистенційного виміру виводить на поверхню затаєні в глибинах творчості української поетеси нові ідеї та візії, дає змогу по-новому подивитися на деякі принципові питання її творчості, її світогляду на роль духовності в суспільному житті та визвольних змаганнях українського народу. 

Ключові слова: людина, духовна сутність, творчість, життя, буття, світогляд, духовна сутність, ідея, проблема, екзистенційний вимір. 

Проблема людини в творчості Лесі Українки є далеко не буденним явищем, яке легко й просто можна вписати в систему соціально-економічних, політичних та культурних відносин, що їх людина застає з народженням і покидає зі смертю. Звичайно, не треба заперечувати того, що Леся Українка розглядає людину в її соціально-економічних, політичних та культурних зв’язках, бо людина й народ як цілість являють собою носія тих відносин, у яких людина живе й творить, радіє й страждає, бореться й здобуває, перемагає й програє. Але це ще не визначає сутності феномена людини, бо все це скоріше є фактом, умовами, середовищем вияву та реалізації людського буття. То в чому ж тоді сутність людини, яка не тільки й не просто працює, думає, спить, їсть, щось читає, насолоджується життям і т. д. Окрім цього, є ще щось, що становить підвалину, основу, ядро людського єства. Це невидимі духовні пориви, творчі бажання, постійне тяжіння до чогось нового й долання старого, той сутнісно-духовний та психологічний менталітет, який нічим не вимірюється і який виявляється на поверхні суспільного буття лише в об’явах (добрих чи злих). У творчості Лесі Українки є чітко виражене прагнення осягнути й осмислити глибинні основи людської сутності – ті основи, які визначають її екзистенційність, щось таємниче, невидиме, загадкове, але основоположне, джерельне як свого роду рушій дії, прагнень і мислення людини. 

Проблема екзистенційної сутності людини у творчості Лесі Українки є багатоаспектною. Розкриваючи цю проблему, українська поетеса зосереджує свою увагу насамперед на цінності феномену життя. Людина, і все, що існує живе в природі, і з чим органічно пов’язується буття людини, є життям, а поза життям (усім живим) є лише нежива (мертва) природа. Володіючи життям, а точніше будучи життям, що є найбільшим даром і цінністю, людина крізь призму життя трактує все інше як певну цінність, поза життям усе інше не має вартості для людини. Адже в самому житті захована найбільша цінність, а оскільки само життя є цінністю, то радість життя є безсумнівною цінністю, незаперечним щастям для людини. Найголовніше – чи людина розуміє радість і щастя життя (свого життя та життя ближнього)?

Ця складна проблема вже в ранній період творчості Лесі Українки займала її увагу. Цінність життя не тільки в існуванні людини, але й – усієї живої природи, у якій є і людина. Поетеса вдається до алегорій і метафор, щоб передати розуміння великої цінності життя й водночас розкрити негуманне, байдуже і навіть жорстоке ставлення до нього, його нищення. 

У вірші “Конвалія” Леся Українка, розкриваючи розуміння великої сили життя природи, у бінарній контрастності показує, з одного боку, природність та незаперечність життя, яке образно символізує “конвалія”, а з іншого, – байдуже, а навіть жорстоке ставлення людей до життя цієї невеликої ніжної рослинки, бо ж знищила людина її для хвилевої егоїстичної втіхи. Поетеса розкриває суть відношення “конвалія – людина” на контрастному співставленні конвалії як втілення величі, краси й благородності життя і людини, яка бездумно, егоїстично нищить це життя. 

З перших рядків вірша читаємо цілком приємні слова:

Росла в гаю конвалія

Під дубом високим,

Захищалась від негоди

Під віттям широким [1, с. 44]. 

І ось беззахисна рослинка, яка своєю красою могла б принести радість усім, хто біля неї пройшов би, “недовго втішалась” своїм життям, бо “їй рука чоловіча віку вкоротила” [1, с. 44]. Панночка понесла конвалію на бал. І ось перед нами – велика сила контрасту: з одного боку, панночка та всі запрошені на бал дуже радіють, “на балі веселая музика грає”, “панночка в веселім вальсі закрутилась”, а з іншого, – велике горе конвалію проймає, бо “конвалії та музика бідне серце крає”, “в конвалії головка пов’яла, схилилась” [1, с. 44]. І якщо конвалія у своїй безвиході прощається з “гаєм милим” і “дубом високим”, “другом єдиним”, то панночка байдужою рукою “тую квітку зів’ялу кинула додолу” [1, с. 45]. Ось яка ціна життя і краси. 

Поетеса робить доленосні висновки, прагнучи осягнути екзистенційну сутність природи життя як реальності. По-перше, справді в реальному бутті людина, засліплена своїми найближчими егоїстичними бажаннями, зовсім не задумується над даром життя взагалі і, прагнучи осягнути свою мету, іде по шляху зневажання, нівечення, й навіть нищення іншого життя, навіть життя людського. По-друге, у контрастному співвідношенні “конвалія – панночка” фактично з’ясовується питання добра й зла, де нищення життя є злом, бо життя конвалії “вкоротилося”. Але перемога зла є хвилевою й ніколи не приносить щастя для того, хто це зло вчинив, бо зло породжує зло. 

Може, й тобі, моя панно,

Колись доведеться

Згадать тую конвалію, 

Як щастя минеться [1, с. 45]. 

Адже не треба забувати, що радість та щастя за рахунок життя конвалії позірні, короткочасні та й обманливі і зникають як амальгама від першого спогаду про конвалію. Неминуче доведеться панночці співставити життя конвалії із своїм життям, а життя завжди є тим явищем, яким треба дорожити як даром, єдиносущою цінністю. 



Недовго й ти, моя панно,



Будеш утішатись



Та й по балах у веселих



Таночках звиватись [1, с. 45]. 

Настане час отверезіння, і гіркий спогад про конвалію не тільки збуджуватиме думку про сенс і цінність життя загалом і життя важного, людського зокрема, а й спричинятиме неминучі докори сумління за неправедне життя. По-третє, невміння чи небажання оцінити чуже життя як дар є водночас непоправним ударом по своєму власному життю. Ніщо не проходить даремно і завжди в цьому світі діє сила відплати, бо добро породжує добро, а зло породжує зло. І заподіяне життю конвалії повернеться тим же діянням у долі панни. 



Може, колись оцей милий, що так любить дуже,


Тебе, квіточку зів’ялу, залишить байдуже! [1, c. 45]

У контексті екзистенційного виміру сутності людини Леся Українка виділяє ядро в людському єстві, яке формує “людяне в людині”, що є незаперечною цінністю. “Людяне в людині” – це той зміст духовності, без якого властиво немає людини, а є просто жива істота як біологічне явище, прикрите деякою соціальністю, оскільки все-таки живе в суспільстві. Зміст “людяного в людині” – багатогранний, і він визначається не просто сприйняттям обставин, відносин, життєвих подій, що є рівнем буденної свідомості, а насамперед – високою свідомістю, осмисленням та розумінням духовних цінностей, а з цього виростають багатства життєтворчих ідей та ідеалів, які роблять людину людиною і скеровують її мислення та діяльність на утвердження цих цінностей у реальному бутті. 

З’ясовуючи питання “людяного в людині”, Леся Українка наголошує на тих потаємних первнях, які заховані в духовній сутності людини, які на поверхні життя виступають як одвічні ідеали братерства, рівності й свободи, первісно виступають як начебто невід”ємні сутнісні атрибути людського єства природно-психологічні умови її існування. Поетеса підкреслює це у вірші “Мій шлях”:



Коли я погляд свій на небо звожу, –



Нових зірок на йому не шукаю,

Я там братерство, рівність, волю гожу



Крізь чорні хмари вгледіти бажаю, –

Тих три величні золоті зорі,



Що людям сяють безліч літ в горі [2, c. 87].

Чому Леся Українка, як і, зрештою, кожна людина, зводить свій погляд на небо в пошуках зірок братерства, рівності і свободи? А тому що ці первні, що даються людині з її народженням як потаємні вимоги її існування, в ранньому житті частково або зовсім не зустрічають адекватного відношення. Адже сама людська природа – і біологічна і соціальна, – потребує для свого існування спілкування із собі подібними саме на грунті братерства, рівності й свободи як природними правами. Якщо ж у реальному житті людина чи народ не мають таких засад, як братерство, рівність і свобода, то людська природа, у якій затаєно ці первні як вимоги її буття, вступає тоді в суперечність з реальним життям, де є насильство, нерівність, ворожнеча. Це і є конфлікт між людиною і суспільством, народом і режимом. Ось тому під впливом цього конфлікту заховані, але заспокоєні й ніби дрімаючі первні збуджуються до стихійної та підсвідомої дії, активізуються та штовхають людину на пошуки зірок братерства, рівності й свободи, прагнучи їх утвердити в реальному житті, щоб своєму фізичному й духовному єству створити умови для повновартісної самореалізації. І тільки тоді, коли людина усвідомлює свою потребу в реалізації принципів братерства, рівності й свободи як природних прав, починається її дія осмислена, цілеспрямована, творча. 

“Людяне в людині” – це усвідомлення вселюдських ідеалів, серед яких поетеса виділяє ідеал свободи – свободи людини й свободи народу. Свобода – це не “манна”, яка іззовні дарується людині. Це внутрішня життєва вимога людського єства, без реалізації якої людина просто в”яне, нидіє, пропадає, вона тільки животіє, вегетує. Свобода – це вияв сутнісного прагнення людського “Я” сприймати й трактувати світ таким, яким він є, це вільне творче дихання людської душі, найблагородніші сподівання людського серця, найправдивіше мислення та діяння людського розуму в пошуках істини. Свобода – це відкрита й необмежена самореалізація людської сутності. 

А якою ж то може бути реалізація людської сутності – “людяного в людині” у суспільстві, де відсутні взагалі елементарні умови справедливості та свободи? Це дуже добре показує Леся Українка в своєму творі “В’язень”. Трагізм дійства розгортається у взаємовідносинах двох людей: одна людина – в’язень, інша – вільна, проте теж не свобідна. 



Сидить в темниці в’язень самотній



І скрізь блукає поглядом, смутний;



То по закуренім низькім склепінню,



То по стіні, по брудному камінню,



Над головою в нього розпустила



Нудьга свої широкі сиві крила [3, c. 67]. 

Як видно з творчого задуму поетеси, в’язень сидить у темниці за праведну справу. Проте пригнічені люди здатні лише тривожно споглядати темницю, але чи то байдужі, чи безсилі що-небудь зарадити, вони проходять мимо цього монстра, що є свідченням невільничих відносин у суспільстві. 



Перед вікном широка бита путь,



По ній чужі байдужі люди йдуть. 



Хто йде, хто їде – на темницю гляне. 



Холодний погляд! Ох, як серце в’яне!



В темниці тут жива душа конає,



Ніхто про те не думає, не дбає [3, c. 67]. 

Розкриваючи побутову психологію байдужості, страху та невільничого стану суспільства, поетеса виводить на сцену суспільного буття дуже яскраву постать дружини в’язня: 



Дорогою йде жінка молода. 



Яка ж сумна, убога та бліда!



І на руках несе малу дитину, 



Обгорнену в подерту сірячину. 



Яка ж вродлива, гарна, мов картина,



Та безталання вбогая дитина! [3, c. 67]. 

Леся Українка розгортає ціле дійство, у якому чергуються то радість, то трагедія цих двох людей: “Побачив в”язень пару ту й зрадів”, а до того ще “весела і жвавенька була і щебетала дівчинка мала” – “татко ручку доні цілував і гіркими сльозами обливав”. Трагізм досяг свого апогею, коли “мала дитина почала квилить і стиха їсти в матері просить”, а “татусь, цілуючи свою дитинку, невільничого хліба дав скоринку”. І, нарешті, фінал трагедії цих людей розкривається в усвідомленні руйнування їх особистого та сімейного життя, що виражається у словах в”язня – “навіщо ми побралися з тобою!” [3, c. 68]. 

У вірші “В’язень” Леся Українка лаконічно, лапідарно розкриває вічно болючу проблему свободи, акцентуючи увагу на відсутності свободи. Коли суспільство скуте кайданами, то й окрема особа, і народ втрачають свою свободу, стають жертвами насильства тиранії, а первні “людяного в людині” не діють пропадають, людина як духовна сутність гине. Але при цьому належить згадати ще один твір лесі Українки “Роберт Брюс, король шотландський”, у якому поетеса дає зразок непохитної боротьби за свободу. Сюжет не складний, але промовистий, бо нависла неволя над народом шотландським. 



Вже буде літ п’ятсот тому, -



На край шотландський вільний



Війною йшов король Едвард. 



Англійський владар сильний [4, c. 40]. 

Оскільки в бою була явною перевага англійців, король, щоб припинити кровопролиття і простішим шляхом опанувати Шотландію, запропонував “спокій повернути краю, прийти до згоди без війни по-братньому звичаю”. Хто погодиться, “той маєтками і людьми володітиме в спокою”, “а лицар буде вільний пан своєї батьківщини”. Кожний лицар має служити королю, у походи ходити, а зате матиме ласку й нагороду. І сталося: “шотландське лицарство здалось”, і “весь гурт шотландський панський” визнав Едварда королем Шотландії, віддавши свою країну під владу Англії. І тільки один зостався “при зброї лицар молодий” – Роберт Брюс. 

Шість разів поривався Роберт Брюс до бою “за волю, за рідну країну!”, і кожний раз шотландці зазнавали поразки. До Роберта Брюса прийшла повна зневіра, а з нею - психологічна резиґнація; втрата надії на свободу народу забрала всі сили. І в цій душевній апатії та безнадійності з’явився цілком випадковий, нічим у своєму природному вияві непримітний чинник, який став несподіваним вирішальним збудником прибитого, знівеченого, спустошеного пориву до свободи. 

У хатині рибальській на безлюдному березі моря сидів самітний лицар Роберт Брюс. У важких роздумах зупинив він погляд свій на стелі, де “павутиння павук собі плів”. Шість разів павук зазнавав невдачі у своєму плетеві, але за сьомим разом осягнув своєї мети: “до стіни свою нитку прип”яв”. 



Тут Роберт раптом скочив на ноги,



Ухопив свою зброю до рук



І гукнув: “Та невже таки лицар



Менше має снаги, ніж павук?” [4, c. 45]. 

Сталося несподіване: зрезигнований лицар, який після всіх визвольних невдач готовий був “піти у хрестовім поході” в Палестину, раптом збуджується дрібним прикладом наполегливої, незламної, вольової дії мізерного павука, який повсякденно повторює цю природну процедуру; і знову (символічно сьомий раз) береться Роберт Брюс за зброю для боротьби за свободу Шотландії й перемагає: Шотландія, шотландський народ – вільні!

Леся Українка пише про психологічну природу дії маленького, цілком звичайного життєвого стимулу, що збуджує до акції глибинно затаєні прагнення (первні) до свободи, викрошує неймовірну енергію, зміцнює віру в перемогу свободи. Поетеса доводить, що прагнення до свободи є природним атрибутом і, отже, природним правом людини, але у своїй реальності свобода не дарується, а здобувається, як переконуємося із поезії “Скрізь плач, і стогін, і ридання”:



Заржавіють від сліз кайдани,



Сами ж ніколи не спадуть! [5, c. 99]. 

У руслі “людяного в людині” як вияв екзистенційного самовизначення людини є її природне прагнення до щастя. Звісно, щастя як певний душевний стан радості, задоволення, насолоди, блаженного спокою нерозривно пов’язується із свободою, бо не може бути щасливою людини поневолена, пригнічена, покривджена, поставлена в становище невільника. Водночас щастя, почуття щасливості ґрунтуються на морально-етичних засадах: у всіх випадках щастя мусить бути пройняте моральністю, моральною чистотою. Не може бути щасливою аморальна людина, її щастя – ілюзорне, фальшиве, обманливе, воно – нещастя. 

А що ж таке щастя? Якщо виходити з того заложення, що в людському природному єстві є первісно природжена вимога й прагнення до щастя, в силу чого кожна людина має природне право на щастя, то щастя є метою, яку ще треба осягнути. А само щастя – це не просто якась матеріальна цінність, а певний емоційний стан людської душі, пройнятий радістю, задоволенням, благородним спокоєм, свідомістю благодатності, високим почуттям моральної чистоти. Але такий емоційний стан душі, як і все в житті, може бути короткотривалим або продовженим процесом у своєму поетапному розвитку, а кожна людина переживає і розуміє “своє” щастя “по-своєму”. 

У поезії “Сон літньої ночі” Леся Українка розкриває своє бачення щастя на грунті пережитого життя. Вдаючись до метафори як засобу передачі думки, поетеса використовує слово “сон” як вираження щастя. Вона розповідає: “Приснилось невидане щастя дивне”, і тому “була я щаслива, безмірно щаслива”, але “сон був короткий” і “ранесенько-рано вже зникла рожевая мрія моя”. І висновок такий: “Я щастя не маю і в мріях не бачу” [6, c. 135]. 

Чи поетеса мала реальне почуття, справжнє переживання щасливості? Були такі хвилини в її житті, але вони виникали й зникали. Якщо це передавати метафорично в образах, то вони були сном на яву. У своєму особистісному баченні поетеса більш схильна не утішати себе хвилевим щастям, що минає як сон:



Поглянула я, що вже нічка зникала, –



І душу мою обгорнула печаль [6, c. 135]. 

Мужність, непохитний характер Лесі Українки велять їй здійснити вольове рішення : 



Коли я часами журюся і плачу, –



Я щастя у долі тоді не прошу [6, c. 135]. 

Особисте життя, нелегкі переживання, стан душевного болю зумовили й відповідне ставлення та розуміння поетесою “свого” щастя, ставлення до нього. Тепер воно набуває зовсім іншого змісту, ваги й значення, це вже не хвилеве захоплення та емоційні переживання, а незгладна радість життя у важкій праці на благо народу. Тому щастя в образі сну залишає поетеса для інших, а сама йде по шляху незгасної, важкої творчої праці як реалізації радості свого важкого життя. 



Для інших і доля, і щастя хай буде, 


Собі я бажаю не сну, а життя, –


Хто зо сну прокинувсь, хай щастя забуде,


Йому вже до щастя нема вороття! [6, c. 136]. 


Своєрідно трактує Леся Українка проблему щастя в оповіданні-легенді “Щастя”, пов’язуючи його відповідно до задуму з діями “злого духа” який тільки й те робив, що пакостив людям, сіяв лихо, чинив зло. Наситившись злодіяннями, “злий дух” вирішив створити щось більш постійне людям на біду і “створив думкою своєю дивну постать”: “Вона була блискуча, як рання зоря, і міняла свій вид щохвилини, як вогонь. Злий дух дав їй життя і назвав її: щастя [7, c. 105]. У задумі злого духа щастя, долаючи людей і ранячи їх серця, стало “яблуком незгоди”, “яблуком неспокою”, “яблуком ненаситності”: “Всі прагнули щастя, а ніхто не знав його, всі хотіли бачити його, мати його на хвилинку і вмерти потім, бо воно стало їм миле над життя” [7, c. 106]. Щастя запалило душу, сіяло жадобу до себе, а втім десь заблисло зорею і назавжди зникло. “І кожний бачив його, хоч у сні, хоч на малу хвилинку. На одного воно глянуло коханими очима, іншому заблищало золотом, іншому засіяло світлом слави. Всіх зачарувало воно навіки, і чари його були отрута. Воно летючою зорею падало в серце і починало горіти. Хто раз бачив його, той не забував його до смерті. Пекельний вогонь прокинувся в душах всіх людей. Всі шукали щастя, всі хотіли мати його ціле в своїх руках. Для нього віддавали все найдорожче, губили себе і других, сльози й кров лились річками во ім”я його. А щастя літало по світі зорею, блискавицею, вогником бродячим і ніде не спинялось надовго, і ніхто не мав його ціле в руках” [7, c. 107]. Над землею стояв “великий крик” – “Щастя! Щастя!”, а його не було. “З того часу не стало на землі ясного спокою, потьмарилась блискуча Божа мрія” [7, c. 106]. Це ж бо була радість “злого духа”. 

Розглядаючи щастя як витвір “злого духа”, Леся Українка мала на меті показати, що вся біда не в злій природі щастя, а в людських бажаннях та устремліннях до щастя. Природа щастя справді мінлива й рухлива: щастя з’являється і зникає, а точніше стає звичним, бо людина з ним зживається, призвичаюється, тому воно втрачає своє попереднє значення. А людина власне бажає “цілого” щастя і то назавжди; оскільки ж такого не буває (відповідно до самої природи щастя як певного емоційного стану, піднесення задоволення, радості), то в людини з’являються ремствування, незадоволення, переживання тощо. На поверхні явищ, як це мовиться в легенді, здається, що це витівки “злого Духа”, який наділив щастя такими зловісними властивостями; а насправді, за своєю суттю творцем цього лиха є жадоба (ненаситність) самої людини. 

Загалом Леся Українка трактує щастя як піднесений емоційний стан людини, збуджений саморозкриттям багатства духовної сутності людського єства, благородними дійствами, осягненням благодатної мети, утвердженням добра для народу. 

Проблема людини та екзистенційності її буття вирішується у творчості Лесі Українки в проекції на самоаналіз поетесою екзистенційності свого власного життя і на розкриття екзистенційності людського єства в руслі життя народу. Це справді нове бачення поетесою людини, її світогляду, життєвої місії. 
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ЦІЛІСНІСТЬ СВОБОДИ ТА ВІДКРИТІСТЬ МОЖЛИВОСТЕЙ
Людмила Слободянюк

Львівський національний університет імені Івана Франка, 
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Трактується феномен свободи у філософії французького мислителя Жана-Поля Сартра, зокрема в контексті його концепції про буття та ніщо. Виходячи з його позицій, автор наголошує на важливому значенні свободи в усвідомленні людиною самої себе, в автентичності свого буття. Світ постає як відкритість можливостей, у якому людина – це відкритість можливостям. Свобода та автентичність людини тісно взаємопов’язані й здійснюються у взаємній невідривній єдності. 

Ключові слова: цілісність свободи, відкритість можливостей, відкритість можливостям, автентичне буття людини. 

Вивчення феномену свободи людини не є новими в історії філософської думки. Быльшість сучасних авторів, які пишуть на дану тему, підкреслюють історичну тривалість даної проблеми, її актуальність та важливість. Таким чином, традиція розгляду свободи людини триває далі, хоча й в модифікованому вигляді. Маємо на увазі коло питань, які стосуються поняття “свободи”. Цей термін залишається фактично сталим, незмінним, але змінюються й коректуються змістовне навантаження поняття, його коннотація. Це засвідчує складність поняття свободи, його комплікованість, відкритість до інтерпретування, а ще про необхідність і важливість його осмислення, принципову незавершеність його розкриття. 

Отже, постає можливість і наявність багатобарвного розуміння свободи. Перш за все важливим є осягнення свободи як цілісності самої особистості, самої людської екзистенції. Лише осягнувши, що означає бути вільною особою в межах свого власного буття (автентичності присутності у світі), можна далі рухатись у напрямку прикладних і практичних наслідків свободи. З іншого боку, теоретичний і практичний аспекти не повинні бути цілковито відірваними один від одного, інакше буде втрачений самий сенс свободи (адже свобода має мати сенс). Теоретичні висновки повинні підтверджуватись буттям та реалізацією свободи в умовах свідомої самореалізації. 

Таким чином, важливо й необхідно підкреслити, у якому контексті буде йти мова про свободу в цій статті. Скажімо, політичний чи соціальний аспекти свободи (такі популярні й часто обговорювані сьогодні) не будуть розглядатись. Більшість сучасних досліджень присвячена безпосереднім наслідкам свободи, тобто висвітлюють прикладне бачення свободи. Водночас статті в англомовних наукових журналах переважно пишуть про свободу волі, про детермінізм та каузальність (тобто також по-іншому ставлять проблему і висвітлюють її у своєрідному ракурсі). Наголошуємо, що цих аспектів “свободи” не торкатимемось в даній статті, які передовсім стосуються екзистенціальної філософії (або філософії, яка є близькою, наближеною до екзистенціальної філософії за самим своїм статусом). Саме ця філософія звертається до цілісності людини, що є важливим вихідним пунктом осягнення свободи людини. Постає питання про онтологічну можливість і підґрунтя свободи, тобто питання ставиться в онтологічній площині: свобода людини як одна з сутнісних характеристик людини в контексті осягнення власної автентичної присутності в світі. 

Спробуємо розкрити категорію свободи. Цілісний розгляд свободи знаходимо в науковій творчості Жана-Поля Сартра – одного з найяскравіших апологетів французького екзистенціалізму ХХ століття. Залишаючись в традиції екзистенціальної філософії та відчуваючи певний вплив і зокрема в контексті “буття та ніщо”. Ніщо завдяки людському буттю проникає в світ. Відкритість людського проекту робить можливою будь-яку можливість (тавтологія, без якої неможливо обійтись, бо вона важлива і своєю тавтологічністю підкреслює ідею). “Отже, із запитанням у світ вводиться певна доза негативності: ми бачимо, що ніщо наповнює світ барвами, переливається різними кольорами в речах. Але водночас запитання йде від запитувача, який сам себе у своєму бутті обґрунтовує як той, хто запитує, відділяючись тим самим від буття. Отже, запитання, за визначенням, – це людський процес. Таким чином, людина презентує себе, принаймні в цьому випадку, як якесь буття, що примушує ніщо з’явитися у світ, оскільки вона сама вражена не-буттям” [1, c. 65–66]. Людське буття як запитання… Самою можливістю питань людина розбиває злитість, цілісність буття. Формування будь-яких питань передбачає альтернативу негативних відповідей (навіщо питати, якщо немає вибору?). Отже, маємо заперечення, негацію, які уможливлюють “ніщо” в якості метафізичного утвердження. Подібне поняття “ніщо” ні в якому разі не заперечує саму людину. Навіть більше: здається, що за Сартром “ніщо” підтримує, забезпечує існування людського буття в якості людського. Людина ставить запитання – і в цьому її специфіка, бо, запитуючи, людина здатна відокремитись від усього наявного буття, виділити саму себе як людину на тлі загального наявного буття. Подібну “враженість не-буттям”, про яку пише Сартр, слід розуміти і як повноту людського буття. Це поєднання протилежностей і цілісність можливостей. Людина (наскільки вона є чесною і відвертою із собою) не може звести себе до буттєвості речі, до єдиного виміру буттєвості, але постає як буття, небуття та “ніщо”, парадоксальним чином розводячи й зводячи їх. І в цьому автентичність людського існування. Це зв’язок із буттям взагалі. 

Сартр, подібно до інших представників екзистенціальної філософії, застерігає проти небезпеки втрати людиною істинності, справжності свого буття. Утримання безпосереднього, живого зв’язку не є справою легкою або легковажною. Людина самою своєю людськістю поставлена перед необхідністю осягнення себе. Людина – як відкритий проект. “Людина просто існує, і вона не тільки така, якою себе уявляє, але така, якою вона хоче стати. І оскільки вона уявляє себе вже після того, як починає існувати, і проявляє волю вже після того, як починає існувати, і після цього пориву до існування, тобто вона є лише те, що сама з себе робить” [2, c. 323]. Це вловлювання себе і чутливість до всього роблять людину, з одного боку, беззахисною, з іншого, – сильною, потенційною. Таким чином, людина сама автентизує себе. Людське буття перед нами як прозорість та вимога дотримання цієї прозорості. 

Жан-Поль Сартр глибоко і різнобічно вивчав феномен свободи. У його вченні яскраво виявляє себе онтологічність розуміння та розкриття свободи, роглядаючи людську екзистенцію крізь призму свободи. 

Людське буття, на думку Сартра, є особливим утворенням, яке укорінене в світі через концепт “ніщо”. Однак це не є остаточною відповіддю. “Ніщо” – це лише точка відліку в загальній картині буття. Відштовхуючись від “ніщо”, Сартр рухається далі, до повного розкриття сутності свободи. “Цю можливість людини привносити у світ “ніщо” Сартр назвав “свободою”, яка відповідно набуває того ж “онтологічного” статусу. Свобода не є властивістю, яка поряд з іншими належала б до суті людського буття, бо “нема різниці між буттям та її свободо-буттям”... Таким чином, “свобода” у Сартра – онтологічна структура людського буття, що виступає як чиста негативна діяльність” [3, c. 112–113]. Онтологічність розуміння свободи в Сартра полягає в тому, що він позбавляє її простої атрибутивності, але надає їй субстанційності. Якщо брати до уваги подібний наголос на субстанційності, то свобода постає цілісно, цільно. 

Жан-Поль Сартр розглядає свободу в контексті ситуативності (фактичності ситуації) та в контексті дії. Перш за все він підкреслює інтенціональність дії. Дія виступає як втілення можливого, що передує їй як задум. Сама можливість появи задуму – це чергове проникнення “ніщо”, в розломи буття (коли існує певна наявність фактичності, звідки виникає ця спроба привнести щось в дану фактичність?). Це відштовхування від наявності – те, що є, – і рух до того, що може бути. Сартр підкреслює інверсійне відношення між наявним станом речей та нашим відношенням (відношення як рішення та як дія) до цієї фактичної ситуації. Фактичність ситуації набуває своєї сили буттєвості завдяки рішенню людини. Людина самою своєю свободою обумовлює подібну наявність людино-реальності. Без свободи людини подібна реальність просто неможлива. Отже, свобода виступає тут онтологічним підґрунтям людино-реальності. А дія просто неможлива без свободи. Недарма Сартр називає один з розділів своєї праці “Буття і ніщо” так: “Свобода – перша умова дії”. Дія як втілення думки (мотиву та задуму) притаманна саме людському буттю. І через дію розкриває себе та невизначеність людського буття, яка особливо притаманна людині. 

Говорячи про дію як про вільну дію, Сартр, звичайно, не уникає питання вибору, вільного вибору людини. Свобода обирати може бути названа одним з найрозповсюдженіших побутово-загальних розумінь свободи. І поняття вибору в розумінні свободи неодноразово підкреслюється французьким філософом. Вибір, за Сартром, – це те, що обумовлює людську свідомість та діяльність. Вибір – це постійне (коли буденне, коли урочисте) здійснення свободи людиною. Сама структура вибору доволі ускладнена, включаючи в себе взаємні та контраверсійні моменти, об’єднуючи в собі сукупність мотивів, причин, цілей, вольових установок та рішень. Свобода в даному випадку полягає в тому, що ми обираємо (власне наголос потрібно робити на двох останніх словах: ми обираємо). Грає роль не вибір чогось, але вибір як такий. Саме буття людини постає як вибір. Свобода вибору зумовлює ту істинність, невідчуженість та автентичність, на яких постійно наголошує екзистенціальна філософія. Перебування в стані вибору – це постійна межовість ситуації, це істина. Адже лише автентичне буття здатне на вибір у відповідному значенні цього слова (не втікаючи від нього), а отже, – і на свободу. У даному випадку важко сказати, що чому передує: чи то свобода автентичності, чи то автентичність свободі, бо це означало б обмеження та затискання і першого, і другого. Вони просто тісно пов’язані й взаємозалежні одне від одного. Парадоксально, що людина підтримує свою ідентичність та автентичність своєї свободи, постійно сумніваючись у власному бутті, вільно співвідносячись з ним. Маємо постійний вибір себе та підтвердження цього вибору, вибір і цілісність сприйняття обраного. Підкреслимо, що сприйняття свого власного вибору визначає осягнення свободи як реальності своєї присутності. 

Сартр підкреслює також відповідальність людини як особливого виду буття. Ця відповідальність постає у нього необхідним двійником, супутником свободи, а ще – продовженням і, що найважливіше, завершенням, здійсненням свободи. Ураховуючи те, що Сартр людину саму по собі визначає як свободу, логічним продовженням його думки може бути і окреслення людини як відповідальності. Отож відповідальність розкриває себе не лише як відповідальність за себе, але також як відповідальність за світ тієї людино-реальності, яку кожен творить сам. Відповідальність за ситуацію, за творення її фактичності. Відповідальність за думку і за дію в даній конкретній ситуації зокрема. Відповідальність за свій світ (у своєму світі людина завжди вільна й відповідальна). 

Ми розглянули лише окремі аспекти вчення Жана-Поля Сартра. Можливо, щось було випущене з уваги, можливо, щось лише побіжно схоплене та викладене, однак це передбачає певну незавершеність та можливість повернення. Думка може бути відчутно збагаченою поверненням до самої себе, відкриваючи в самій собі моменти Іншості. 

У чому полягає цілісність свободи та відкритість можливостей? Коли мова йде про відкритість можливостей, то на думку дуже часто спадає поняття сваволі. Однак сваволя й свобода – це цілком різні феномени. Чому думка робить такий стрибок і ставить поняття сваволі й свободи так близько одне до одного серед багатьох можливих? Очевидно, ідеться про те, що сваволя часом може маскуватися під свободу. Проте вони докорінно відрізняються одна від одної. Нібито з погляду відкритості можливостей вони можуть бути в чомусь схожі, але у своїй цілісності та єдності свобода набагато глибша й більш значуща, аніж сваволя. Цілісність свободи робить її істинною. Сваволя нею не володіє, крім того вона непослідовна. Цілісність свободи виводить останню в людський вимір. 

Цілісність свободи відкриває себе в становленні людської особистості. Цілісне буття особистості – це та істинність буття, у якій людина може, здатна відкрити себе. Подібна цілісність та самовідкриття неможливі без свободи. Але й свобода повинна поставати, розумітись та розкриватись цілісно, адже в протилежному випадку вона втрачає будь-який сенс. Її цілісність зумовлена її життєвістю. До речі, дуже часто мислителі, які пишуть про свободу, виділяють у ній негативний та позитивний аспекти розуміння. Тоді цілісність розуміється як єдність цих двох аспектів. 

Цілісність постає і як єдність теоретичного та практичного чинників. Цілісність розкриває себе в здійсненні. “Між тим свобода не з’являється сама по собі з цих приготувань, подібно до того, як плід народжується з квітки. В таємному переплетенні природних сил, що пронизують та приховують ці приготування, зарезервована незамінна ініціатива особистості – побачити шляхи свободи, які належать їй одній, обрати їх та стати на них. Тільки сама особистість, обравши свободу, робить себе вільною. Ніде їй не знайти вже існуючу, подаровану свободу. Ніщо в світі не дає їй впевненості в тому, що вона вільна, якщо вона не стане завзято на шлях свободи” [4, c. 499]. Таким чином, людина знаходить цілісність. Тоді постає питання: чи не в цьому віднаходженні єдності, цілісності полягає розуміння людини як вільної? Чи не в цьому і сенс свободи? Адже осягнувши цілісність останньої, людина осягає себе як цілісну особистість. А що важливіше за це осягнення себе? Однак навіть його не можна розуміти статично, а лише динамічно, процесуально. Бо осягненням виступає саме життя, ціле життя (знов-таки) в його протяжності. Життя як здійснення проекту людини. “Буття, а, отже, і проект кожної людини мають універсальні, загальнолюдські виміри… Буття окремої людини і уявляється як постійне проектування себе та постійна ж втрата себе в зовнішньому. Підкреслюється роль свободи в реалізації самопроекту, йдеться про відповідальність кожної людини за своє власне життя” [5, c. 44]. Як бачимо, цілісність життя – це гармонійний розвиток різних його сторін, це узгоджена підтримка усіх параметрів буття-проекту. Свобода – це не просто один з вищезгаданих параметрів, свобода є фундаментом, основою подібного цілісного розвитку. 

З точки зору цілісності свободи здається важливим питання й про те, чи народжується людина вільною, чи вона стає вільною в процесі свого розвитку. Відповідь не є простим наданням переваги першій чи другій альтернативі. Коли людина, розвиваючись, стає вільною (обирає свободу), чи не є це ознакою того, що вона вже в цей момент обрання є вільною (вільною обрати свободу)? З іншого боку, чи не можна сказати, що власне в процесі цього вибору людина здійснює свою свободу, яка до того просто не була актуалізована? Виходить, що людина одночасно і народжується, і стає вільною. Однак чи може людина обрати “бути невільною”? Знов-таки своїм вибором (вибором не-свободи) вона вже здійснить свободу. А це означає, що в людини немає іншого вибору, аніж бути вільною. Але чи не означає це заперечення свободиї? Сартр певною мірою знаходить вихід із ситуації, окреслюючи людину саму по собі як свободу. Таким чином, він взагалі знімає питання: коли людина здобуває свободу, чи усвідомлює її, чи позбавляє себе свободи? Французький мислитель абсолютизує свободу, підкріплюючи її поняттям та усвідомленням відповідальності. І в цьому полягає значний гуманізм його вчення. Бо що є гуманність та гуманізм, як не прийняття відповідальності, прийняття постійної відповідальності за весь світ, за Всесвіт, у якому людина є вільною?

Вищезгадана відкритість можливостей може певним чином слугувати запорукою цілісності свободи (вже про це було згадано, коли мова йшла про свободу та сваволю). Ключове слово та поняття – відкритість: “Але “світ” у рубриці “буття-в-світі” зовсім не означає земне сутнє на відміну від небесного, не зводиться він і до “світського” на відміну від “духовного”. “Світ” означає в цій формулі взагалі не сутнє і не якусь область сутнього, а відкритість буття. Людина є, і вона є людина, оскільки вона ек-зистує. Вона виступає у відкритість буття, якою є саме буття, що закинуло сутню людину в “турботу”. Закинута таким чином людина стоїть “у відкритості буття” [6, c. 212]. Відкритість, отже, виступає не лише як другорядний супровід, але як повноважна позитивність розкриття буття. Справа в тому, що буття не просто “відкрите” або “відкривається”, але в тому, що воно “відкрите” або “відкривається” Людині. Воно дарує людині цю відкритість як свободу і як істину. Показуючи, відкриваючи себе людині, буття дає, дарує можливість (і можливості) людині відкрити саму себе. Тоді людина й виявляє себе як відкритість можливостям. Тобто відбувається певна ситуація Звернення-Відповіді: буття як відкритість можливостей та людина як відкритість можливостям. А вже такою відкритістю можливостям людина творить одиничну та неповторну ситуацію фактичності. І ця відкритість можливостям – це непізнаваність свободи. “Світ бездонний. Однак людина знаходить в собі те, що вона не знаходить ніде в світі, – дещо непізнаване, недоказове, завжди непредметне, дещо таке, що вислизає від будь-якої дослідницької науки: свободу й те, що з нею пов’язане. Тут я віднаходжу досвід не через посередництво знання про щось, а через посередництво діяння” [7, c. 449]. 

Підкреслимо, що на людину має вплив і визначає її як особистість уся сукупність можливого, а не лише те, що було обране й переведене з потенційного стану в актуальний. У цьому й полягає особливість відкритості. Буття охоплює людину повністю, навіть і таким невидимим способом, допомагаючи здійснитись Людині. У той час, як обране та актуалізоване впливає на людину безпосередньо, сукупність потенційного та можливого – опосередковано (причому як в теперішньому, так і в минулому або майбутньому часових модусах). 

Усвідомлення можливостей також творить розуміння самої свободи. Важливою при цьому є наявність альтернатив, інших можливостей, навіть якщо вони ніколи не будуть обрані. “Свобода вибору так само з’єднана зі сферою наявних можливостей вибору (хоча можливе вправляння у виборі в гіпотетичному модусі: якщо б стан справ був іншим, я б зробив Х). Дійсні наявні можливості вибору пов’язані з широтою усвідомлення, яка переводить вибір (як вибір) в усвідомлення. Дійсний вибір так само пов’язаний з особливими структурами, які зважують його з позиції просто теоретичних можливостей вибору для людини та роблять їх реальними можливостями для нашого суспільства та реальними можливостями вибору для мене” [8, c. 108]. Дуже важливим є усвідомлення вибору можливостей, бо з ним приходить усвідомлення свободи. 

Останнє речення наводить на думку про те, що людина може бути неусвідомлено вільною (на противагу усвідомлено вільній). Неусвідомлений аспект свободи підкреслювався Сартром. Останній своєю тезою про приреченість людини на свободу власне й говорив про те, що незалежно від того, чи людина усвідомлює це, чи ні, вона вільна завжди, у будь-яких обставинах і незалежно від них. Однак неусвідомлена свобода не дає повної картини бачення. Відповідно потреба в усвідомленні власної свободи важлива як складовий елемент побудови цілісності та відкритості можливостям. 

Ідеї, які лежать в основі самого задуму цієї статті – ідея цілісності свободи людини, ідея свободи як одного з сутнісних вимірів людини, ідея буття людини в контексті відкритого горизонту можливостей – підкреслюють онтологічний вимір свободи. Сама онтологічність свободи як творчої передумови щодо себе та себе в нашому світі обумовлює її різноманітне розкриття та прикладне здійснення. Головна думка розкриває себе як постійне нагадування про цілісність людської особистості через цілісність свободи, про потрібність здійснення подібної цілісності в межах можливостей, які безупинно розгортаються перед людиною. Таким чином, хотілось би ще раз звернути увагу на те, що розглядати свободу онтологічно саме й означає розглядати її цілісно. Тому й підкреслено необхідний, сутнісний зв’язок між свободою та автентичним буттям людини. Таким чином можна стверджувати, що як перша неможлива без другого, так і друге неможливе без першої. Відбувається їх взаємонакладання та взаємопідтримка, які постійно тривають у часі, постійно вимагають свого підтвердження. Наголосимо, що це найбільш суттєвий та найбільш важливим висновок цього дослідження. 
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The given article is dedicated to some consideration of human freedom. First of all attention is given to the treatment of a phenomenon of freedom in the philosophy of French thinker Jean-Paul Sartre, particularly in terms of his conception of being and nothingness. Taking into consideration his position the emphasis is made on the important meaning of freedom in human realization of her/himself, in authenticity of her/his being.. The world discloses itself as openness of possibilities where a human is openness to possibilities. Freedom and authenticity of a human are closely interrelated and are accomplished in mutual inseparable unity. 
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Виявлено сутність та механізми політичної міфотворчості, звернено увагу на соціально-психологічний контекст. Доведено, що пласти людської свідомості, у які втручається сучасна політична міфотворчість, є принципово сумісними з раціональним пізнанням. Ідеологія, символ, ритуал – суть моменти міфотворчості. 

Ключові слова: міфотворчість, ідеологія, символ, ритуал. 

Філософська рефлексія проблем сучасної міфотворчості об’єктивно необхідна сучасному суспільству. У зв’язку з тим, що міфотворчість торкається усіх сфер соціально-політичного життя, гострої актуальності набуває вивчення ролі символів, ритуалів, феномену маніпуляції свідомістю, які й являють собою сукупність міфотворчого процесу. 
Становлення демократичних процесів у суспільному житті, зокрема України, характеризується гострою невизначеністю і потребують створення принципово нових умов для формування соціальних, а передусім політичних відносин у державі і її відображенням у суспільній свідомості. 
Останніми роками коло проблем, пов’язаних із вивченням міфотворчості – соціальної і політичної – поширюється, підсилився інтерес вчених до дослідження різноманітних її аспектів у сучасному суспільстві. До теоретико-методологічного аналізу даної проблеми тією чи іншою мірою зверталися сучасні дослідники: В. Горський, К. Гаджієв, Т. Запорожець, А. Карась, С. Кара-Мурза, А. Лобок, Г. Почєпцов, М. Попович, Я. Поліщук. Наявні публікації з окремих аспектів свідчать про відсутність комплексного аналізу запропонованої теми. Розгляд символу, ритуалу та ідеології в якості основних моментів міфотворчості є спробою аналізу дієвих чинників суспільно-політичного життя. 

Метою даного дослідження є розкриття сутності ключових понять сучасної міфотворчості. На підставі аналізу цих понять, проаналізовано роль міфотворчості у процесі формування ідеологій на сучасному етапі розвитку суспільства та розглянуто можливості сучасних міфологічних прийомів і їх вплив на масову свідомість за допомогою актуалізації символів і ритуалів. 

Міфи і міфологія – це “перша культура”, яка на відміну від “другої культури”, тобто європейського наукового мислення, апріорі є присутньою в культурній парадигмі і Заходу, і Сходу, і Півдня, і Півночі, і традиційного суспільства, і сучасного, і розвинених країн, і тих, що розвиваються. Тому міфологія – це не “недорозвинена” культура в порівнянні з раціонально-науковою, а рівноправна, рівноцінна їй, яка існує з нею або паралельно, або в цікавому переплетенні залежно від типу суспільства. 

 Міфологічна свідомість проникає всюди. У вищих шарах свідомості міфотворчість стає знаряддям ідеології. Дискусійно-політичні утворення, що досить поширені, проголошуються міфами з єдиною метою – уникнути явної вказівки на соціальний суб’єкт як на їх джерело, розчиняючи його в “несвідомій колективній творчості”, і при цьому уникнути моральної відповідальності за маніпуляцію суспільною свідомістю. “Кожен, хто знає таємницю міфа, стає рівноцінним партнером світового дійства разом з іншими силами, які беруть у ньому участь” [1, с. 41]. У міфології таємна, неоднозначна, символічна й дуже гарна мова, яка відображає мудрість, пошук, спокусу, страхи й надії. Міфологія вічна, як вічними є страждання й радощі людей, що живлять її. Вона свідома, оскільки стимулює творчість, формує мораль, дає можливість вірити й надіятись, що життя не закінчується зі смертю [2, с. 5–6]. Вона руйнівна, коли стає інструментом, наприклад, захоплення й утримання влади для фанатиків і шарлатанів, коли штовхає натовп на дике насильство, захист своїх ідолів або отримання вічного блаженства шляхом самознищення. 

Основною відмінністю між міфологією, про яку згадувалось вище і сучасною міфотворчістю є критерій природної спонтанності, яка притаманна першій і майже відсутня в другій. Соціальна міфотворчість є невід’ємною частиною суспільного життя сучасного світу, а найяскравішим її прикладом є політичні вибори. Показником адекватного чи неадекватного цивілізованого політичного життя будь-якої країни, безумовно, є виборчі кампанії. За цим стоять і правила їх проведення, і свобода слова, друку та вибору, і рівень демократизованості даного суспільства, і, звичайно, професійність тих, хто відповідає за якість виборчих технологій і політичних комунікацій. Не випадково таке важливе місце в політичній сфері суспільного життя займають не творці, а інтерпретатори: менеджери, адміністратори, режисери, журналісти, актори. Суто службова система засобів масової інформації перетворилася на четверту владу. Міфи саме й виникають на зіткненні творців політики (тих, хто бажає стати президентами, парламентарями) та інтерпретаторів – менеджерів, адміністраторів, режисерів, журналістів, акторів. 

Інтерпретатори, відштовхуючись від певної ідеології, притаманної соціальному чи політичному об’єктові, підкріплюють її різноманітними символами й ритуалами. Так створюються політичні міфи. В основі будь-якого соціального або політичного процесу має стояти певна ідеологія. Але сьогодні в парламентських перегонах беруть участь багато партій, політичних блоків, у яких немає яскраво вираженої ідеології, крім політичного захисту й політичного лобіювання своїх економічних, фінансових інтересів у парламенті. Останнім часом широко розповсюджена точка зору про спорідненість міфологічної свідомості й ідеології. 

У рамках ідеології містяться ідеї й програми активної діяльності, спрямованої на закріплення або зміну існуючих суспільних напрямків. Ядром ідеології виступає коло ідей, пов’язаних з питаннями приходу, утримання й використання політичної влади суб’єктами політики. Специфіка ідеології, на відміну від інших елементів культури, полягає в тому, що вона створюється діяльністю певних прошарків – ідеологів, політиків, учених. Народні маси, соціальні спільноти безпосередньо не складають ідеології, однак їх інтереси, уявлення про суспільно-політичне життя є живильним ґрунтом для її формування. 

Структурно ідеологія складається з політичних теорій та ідей, суспільно-політичних ідеалів, цінностей, концепцій політичного розвитку й політичних програм, політичних символів, ритуалів тощо. На відміну від науки, ідеологія містить у собі не тільки знання про політичне життя, а й про відношення, оцінку політичних процесів з позицій інтересів соціальної спільноти, політичної партії – носія цієї ідеології. У зв’язку з цим ідеологія є більш упередженою, ніж політична наука. Вона може містити в собі поряд з істинним знанням і хибні, помилкові уявлення про політичні процеси й стан політичного життя, що проявляється в політичних міфах, утопіях. Політична міфологія часто-густо викривлено відображає ситуацію в політиці, надає помилкові орієнтири для аполітичної поведінки мас, їх суспільно-політичних об’єднань. Розповсюдження в суспільній свідомості міфів може, звичайно, забезпечити тимчасовий успіх. 

Ролан Барт в “Міфологіях” об’єднав міф та ідеологію, називаючи їх “метамовою”. Барт не вважав за доречне проводити семіотичне розмежування ідеології й міфа, визначаючи ідеологію як дещо введене в рамки загальної історії, яке відповідає тим або іншим соціальним інтересам міфічної побудови. На відміну від семіологічних поглядів Р. Барта, соціально-психологічна семіологія, яка розроблялась на основі ідей соціального психоаналізу, дає змогу розглядати ідеології як продукти колективної психіки соціуму, які виникли в процесі адаптації до нових змінних умов життя. 

У масовій психології сучасного українського суспільства циркулює велика кількість міфів найрізноманітнішого характеру й рівня – від архетипних до політичних. Деякі з них виникають у масовій свідомості й здійснюють безпосередній вплив на розвиток української політичної культури. Інші, залишаючись у глибинах несвідомого, існують у своєму нерухомому міфологічному часі й чекають свого моменту. 

Сучасна соціальна й політична психологія приділяють значну увагу вивченню несвідомого компонента масової психіки. Принципова можливість свідомої міфотворчості відзначалася в численних дослідженнях спеціалістів з даної проблематики [3, с. 145]: “Тактичне значення подібних ідей-міфологем є очевидним. Їх дії і енергетичні заряди активно використовують у політичній боротьбі”. 

Сучасні спеціалісти в галузі виборчих технологій [4, с. 134] торкаються питання про те, чи можливим є корегування процесу формування ідеології. На їх думку, це можливо, якщо ідеологія не є природною для розвитку соціуму. Будь-яка революційна ідеологія не є природною для суспільства, оскільки вона порушує поступовий процес його розвитку. За вченням Р. Барта, поняття природності протікання якого-небудь процесу або явища пов’язане з поняттям спонтанності. Вона виступає у двох видах: як безпосередня спонтанність, яка відповідає принципам самоорганізації життєдіяльності того чи іншого об’єкта, і як опосередкована спонтанність, при якій об’єкт “знає” свою природу, і це знання входить у систему принципів його життєдіяльності, що самоорганізуються. 

Барт показав, що несвідоме – як досвід, який стихійно відбувається, який є спонтанним та ірраціональним, і тим не менше являє собою систему регулярних залежностей, підкоряється певним правилам, тобто повністю піддається раціональному аналізу. При цьому було відкрито, що несвідоме в цілому є структурно впорядкованим відповідно до тих самих законів, які керують природними мовами. 

Більшість явищ соціального життя відбуваються спонтанно, усяка протиприродна корекція соціального життя рано чи пізно виправляється плином історії. Підтвердженням цьому може служити будь-яка реформа, яка проводиться в суспільстві. З точки зору соціальної психології, реформа є корекцією, зміною. Її ефективність залежить від того, наскільки природно вона впишеться в природу реформованого об’єкта. Ринкові реформи в Україні кінця XX століття ще не повністю відповідають цій природі, адже в ході реформування порушено спонтанність життєдіяльності суспільства. Причиною цього, на думку багатьох спеціалістів, є відсутність соціокультурної складової реформ [5, с. 52]. Говорячи термінологією семантики, мова реформ не відповідає мові соціуму, тому вказівки не виконуються. Ідеологія тих чи інших реформ намагається адаптувати нові ідеї до дійсності. Однак успішність такої адаптації залежить від мовної єдності самої ідеології і тих, хто її сприймає. Мова тут розуміється в широкому значенні як носій будь-якого змісту. 

В основі розгляду сучасного міфологічного мислення на прикладі ідеологій, лежить розуміння міфа як слова, висловлювання. Звичайно, міф – це не будь-яке слово, не просто мовне висловлювання. За влучним виразом самого Барта, міф – слово, обране історією. Ця формула надзвичайно важлива для розуміння суті міфа та його відмінності від слова в його звичному розумінні. Лише в певних історичних умовах слово стає міфом. Зокрема, слова “свобода”, “рівність” і “братерство” перетворювались у міф і ставали символами Революції. До речі, будь-яке слово, словосполучення і т. п. може стати міфом, але для цього потрібні спеціальні 
умови. 

Зрозуміло, що носієм міфологічного змісту не обов’язково мусить бути слово. Матеріальними носіями міфічного повідомлення можуть бути лист або зображення, фотографія, кінематограф, репортаж, спортивні змагання, видовища, реклама тощо. Сутність міфа не визначається його матеріальним носієм. Не визначається вона так само і тим, про що він повідомляє. Сутність міфа визначається тим прихованим від безпосереднього аналізу змістом, який існує в міфі і який здійснює сильний мотивуючий вплив на споживача міфа. Глибинний зміст міфа, як правило, недоступний масовій свідомості, тому міфи легко споживаються й експлуатуються. Цей зміст прихований за предметною маскою носія міфу, безпосередній зміст цього носія ніби протягує приховану інтенцію, яка закладена в основі міфа. У результаті аналізу сучасних ідеологій було отримано наступні висновки: привабливість і дієвість тієї або іншої соціальної ідеї знаходиться в прямій залежності від ступеня її міфологічності. Міфологічність сучасних ідей слід розуміти в подвійному значенні: як міфологічність змісту і міфологічність форми. Міфологічність змісту соціальної ідеї пов’язана з тим, що дана ідея формулюється на верхівці базових потреб людей – фрустрація цих потреб є природною передумовою появи в масовій свідомості тієї чи іншої ідеї. Міфологічність форми (сюжет ідеї) – це спосіб формулювання й подання даної ідеї. Формулювання міфологічної ідеї засноване на принципах аналогічності, радикалізму у формулюванні протиріччя (проблеми), стереотипності поведінки (створення нових еталонів поведінки). Крім того, на думку сучасних спеціалістів, є очевидним те, що сучасні ідеї існують у вигляді міфологем. Сучасний міф, на відміну від класичного, має більш лаконічну форму й створюється певним набором ідей-міфологем, а також символів. 

Ми існуємо в символічному світі, де кожна реальна фізична дія може мати символічний зміст. Динаміка політичного життя України ставить питання про механізм реалізації політичної влади, важливим елементом якого постає політична символіка: “маніфестації, військові паради, демонстрації, політичні з’їзди, які передують будь-якій мобілізації натовпу, показують нам, що без символів, шанованих чи руйнівних, не може бути активних мас, як і мас взагалі” [6, с. 202–204]. 

Символи є активним елементом політичної боротьби, засобом дії і політичної комунікації з виборцями. Особливе розуміння символу полягає в тому, що символом можуть стати будь-який термін, ім’я або зображення тільки в тому випадку, якщо вони володіють специфічним додатковим значенням до власного звичайного змісту: “Символ мусить відповідати очікуванням виборців, а не просто подобатись особисто вам” [7, с. 146–148]. 

На відміну від міфа, символ є закономірним і системним явищем, підвладним науковому аналізу. Він є знаком і володіє загальною з ним властивістю: символ, як і знак вказують на те, що знаходиться поза ними самими й безпосередньо з ними не пов’язано. Різниця між знаком та символом полягає в тому, що символ є ширшим поняттям, ніж знак. На думку А. Ф. Лосєва, знаковість символу - це лише одна з його характеристик [8, с. 37–38]. Однією з головних особливостей символу, за А. Ф. Лосєвим, є те, що в символі, на відміну від знака відбувається повне взаємопроникнення ідейної образності речі у саму річ (і навпаки): смисл, перенесений з одного предмета на інший, настільки глибоко й усебічно зливається з цим вторинним предметом, що їх уже неможливо відділити одне від одного. 

Отже, визначення символу багатогранне й відображає різні аспекти його розуміння в різних філософських, соціологічних і психологічних школах. Символ - це вторинний знак (за Р. Бартом), він є каталізатором соціальної й політичної дії, водночас символ виконує функцію соціальної інтеграції й ідентифікації. Символи існують в різних сферах життєдіяльності. Виділяються різні типи символів (за Лосєвим А. Ф.): наукові, художні, міфологічні, релігійні, соціальні, ідеологічні, політичні. Сучасні спеціалісти виділяють такі види політичних символів: символи-ідеї, символи-дії, символи-об’єкти, символи-персони, символи-звуки [9, с. 54]. Наприклад, до символів-звуків належать гімн, барабанний дріб, фанфари, музичне гасло (у партії або в її лідера). Музичний звукоряд стає символом, коли він набуває додаткового значення до свого безпосереднього змісту. Наприклад, упродовж передвиборчої кампанії 1999 року на всіх хвилях радіо українська поп-виконавиця Ані Лорак співала: “Голосуй по уму, голосуй за Кучму”, а в день виборів ця мелодія виходила в ефір настільки часто, що, можливо, і викликала відповідні асоціації в радіослухачів. 

Таким чином, кажучи про визначення політичного символу та його структуру, стає зрозумілим, що зміст символу, його ідейне наповнення сягає глибоким корінням в історію, культуру, традиції, “колективне несвідоме”. Символ є особливо яскравим, коли супроводжується ритуальним дійством. 

Ритуал у первісному суспільстві, на думку деяких фахівців, – це і є безпосереднє буття міфа [10, с. 175]. Жест, ритуал, дійство є генетично вихідною формою буття міфа, зовсім не схожою на пізні форми його буття у вигляді міфологічної розповіді. Архаїчна людина не промовляє міф, а ритуально його актуалізує, запалює його існування через відтворення структур ритуалу. Політична міфологія є результатом особливої діяльності зі створення й розповсюдження притаманних їй міфів, ідеологем та інших уявлень про політику, які ладні створити сильну дію на об’єкт державного керування. Міфологія створює ілюзії політичних подій і процесів, бо міф є зручним, оскільки будує свої доведення на етичних нормах. Міфологія трансформує абстрактні соціально-політичні ідеали в конкретні образи, здатні чинити дію на суб’єкта. 

Політичний ритуал є механізмом втілення в масову свідомість політичної міфології. Влада обов’язково формує міфоритуальний план, у якому реалізуються її міфологічні ототожнення. Певний політичний ритуал може робити такі ототожнення як позитивними, так і негативними. 

Ритуал є одним з головних символічних засобів політики. Розуміння реального політичного процесу припускає з’ясування таких питань: яким чином символічна сфера входить у політику, як символи керують нею і як політичні діячі маніпулюють її засобами [11, с. 22], наполягає також на тому, що ритуал є складовою частиною політики сучасних індустріальних суспільств, а не тільки являє собою вираження традиційності культури відсталих країн. Ритуал, виконуючи функцію політичної соціалізації, вимальовує місце індивіда всередині певної політичної картини світу, детермінує його поведінку, роль, а також конкретну форму його діяльності. 

За допомогою політичного ритуалу постійно повідомляється про те, кому належить влада. До ритуалу звертаються як до важливішого засобу політичної комунікації в міждержавних стосунках. З точки зору соціальної функції, яку виконує ритуал в житті суспільства, політичний ритуал володіє цілим рядом особливостей. Передусім це стосується соціальної інтеграції. Політичний ритуал виступає як гнучка система, оскільки в ході ритуального досягнення мети інтеграції неодноразово змінюються ритуальні правила. До того ж політичний ритуал може бути спрямованим на дезінтеграцію, злам соціальної стратифікації, зміну системи керування суспільством, створення конфліктів і конфліктогенних зон у суспільстві. Особливо чітко це проявляється в масових політичних ритуалах. До них належать ритуали боротьби за владу, ритуали страйків і революцій та ін. 

Спеціалісти в галузі політичних ритуалів [12, с. 123–124] поділяють їх на ритуали боротьби за владу й ритуали втримання влади. До перших ритуалів належать страйки, голодування, бунти, революції. Вони виконують функції політичної соціалізації й комунікації, руйнування норм попередньої політичної поведінки, вироблення нових норм. Ритуали втримання влади виконують роль закріплення існуючого порядку, підтвердження незмінності системи, економічних, ідеологічних, соціальних і культурних устроїв суспільства й політичного режиму. 

На думку деяких фахівців, “політичний ритуал, створюючи політичну реальність, виражену за допомогою символів, спрямований на стимулювання певних політичних дійств і формування певної політичної свідомості” [12, с. 112]. Політичний ритуал може в певних умовах стати ядром усієї ритуальної системи суспільства. Політична спеціалізація в такому разі охоплює не тільки певні ритуали (соціальні, релігійні тощо), а й неспеціалізовану частину ритуальної системи. Ритуали боротьби за владу й утримання влади тісно пов’язані між собою. Символічні схеми, які лежать у їх основі, доповнюють одна одну в структурно-функціональному відношенні, разом вони утворюють повну схему розгортання перехідного ритуалу. Крім цього, ритуали втримання влади можуть використати ритуально-символічні схеми поведінки щодо методів боротьби за владу і навпаки. Політичний ритуал дає можливість кожному члену ідентифікувати себе з організацією, її лідером і символікою. 

Природа ритуалу є архаїчною, доказом чого є повторюваність універсальних сюжетів, сценаріїв, моделей, соціальної й політичної поведінки. Політичний ритуал є циклічним, він розгортається відповідно до етапів становлення соціальної групи, спільноти, містить у собі універсальні й необхідні для даної стадії групового розвитку схеми й моделі поведінки. Отже, політична міфотворчість, маючи в своєму арсеналі ідею, підкріплену символом і ритуалом, є невід’ємною частиною реалізації політичного життя, зокрема таких аспектів впливу, як на електоральне рішення, маніпуляція свідомістю, утримання влади тощо. Такі фактори, як вплив на несвідоме начало, різні методи маніпуляцій, зомбування, чорний PR та інші способи використання людської свідомості з певною метою, мають маловтішне майбутнє. Боротися з цим немає сенсу. Штучно створений міф – величезна сила, без якої, на жаль, сьогодні суспільство не може обходитись, як без води, їжі та інших звичних речей. Єдиний вихід, що обмежить той негатив, якого завдає сучасна міфотворчість, – це міра дій тих, хто стоїть за виборчими технологіями. Жак Сегела (французький спеціаліст з виборчих технологій і політичних комунікацій, який усьому світові довів свою професійність у зазначеній сфері) виклав свої програмні заходи у вісьмох заповідях. Ось вони: голосують за людину, а не за партію; за ідею, а не за ідеологію; за майбутнє, а не за минуле; за образ соціальний, а не політичний; за людину-легенду, а не за посередність; за долю, а не за буденність; за переможця, а не за невдаху; за цінності справжні, а не надумані [13, с. 263]. 

Якщо соціоінтерпретатори скористаються цими правилами, то замість міфів про політиків, існуватимуть реальні харизматичні лідери народу й держави, а політичні особи не будуть служити тільки самим собі, своїм пристрастям та емоціям. 
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The essence and mechanisms of political myth-creativity are revealed, the attention to a social-psychological context is paid. It is proved, that layers of human consciousness, with which the modern political myth-creativity interferes, are essentially compatible. In fact, the ideology, symbol, ritual are the moments of myth-creativity. 
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Розглянуто проблему зовнішньої і внутрішньої краси у творах відомого українського філософа Григорія Сковороди. Учення про двонатурність світу дуже чітко переплітається з проблемою двоїстої сутності людини. У розвідці подається розуміння мислителем співвідношення духовного й тілесного (при цьому відчутна перевага надається духовному). Однак, як засвідчують твори Сковороди, він був земною людиною і вмів шанувати оточуючий світ, природу й людину. 

Ключові слова: зовнішня і внутрішня краса, істинна людина, духовне й тілесне. 

Проблема людини є наскрізною у творчості Григорія Сковороди. Але коли мова йде про “істинного человЪка”, то, безперечно, мислитель розумів, що це не є одновимірне явище. Його вчення про двонатурність світу дуже чітко переплітається з проблемою двоїстої сутності людини (чи мікрокосму). 

Дослідженнями цих проблем у творчості мислителя займались чимало дослідників, зокрема: Дм. Багалій (монографія “Український мандрований філософ Григорій Сковорода”), І. Захара (розвідка “Категорія любові у творчості Григорія Сковороди”), А. І. Пашук (праця “Проблема “истиннаго человЪка” у філософській концепції Григорія Сковороди”), В. М. Нічик (стаття “Проблема Бога і світу в творах Г. С. Сковороди”), а також Л. В. Ушкалов, О. М. Марченко (книга “Нариси з філософії Григорія Сковороди”). Однак, вони спеціально не досліджували джерела, якими користувався український мислитель, розробляючи цю проблему. Зокрема, йдеться про античну і біблійну міфологію, яка інколи подається Сковородою у формі притч. А притча вимагає свого тлумачення і розуміння. Тому в нашій статті особлива увага надається розгляду саме цих проблем. 

Вважаємо за потрібне зупинитися на двох аспектах: по-перше, висвітлити дилему духовне й плотське, небесне й земне, надаючи, як це робив Сковорода, перевагу духовному, і по-друге, показати, що Григорій Сковорода був “земною” людиною: любив і шанував оточуючий його світ і красу природи, людини та створене нею на землі. 

Ніхто з нас не буде заперечувати того, що справжня людина – це гармонійне поєднання зовнішнього й внутрішнього світів, що світло премудрості тоді входить у душу, коли людина розрізняє два своїх єства – тлінне і вічне. Саме на цьому і наголошує Г. Сковорода, коли говорить про сенс і мету життя людини в цьому світі. А вони полягають, за словами самого філософа, у тому, щоб бути джерелом світла й тепла, свідомістю й сумлінням світу, перетворювати, удосконалювати все, що діється у світі. Такою може бути тільки людина з духовно багатим внутрішнім єством. Адже любов, добро, краса можуть проявитися лише через внутрішній, духовний світ кожного з нас. 

Для Сковороди людина – це не просто тілесний індивід. Це окремий світ, “маленький мирок”, “мікрокосм”, бо в сердечній глибині відображається весь світ, там сховане все те, що є в цілому світі. У людині, як уже зазначалось вище, віддзеркалюються два єства – “небесне”, “дійсне”, “внутрішнє” та “тілесне”, “плотське”, “земне”, “зовнішнє”. Між цими двома єствами, між “поверхнею” і душевною “глибиною” відбувається постійна боротьба. Але все ж головним у сутності людини є не її тілесна організація, а її духовний світ, що визначає людські дії та вчинки. Дуже часто в реальному житті ми спостерігаємо те, що земне, тілесне, нице поборюється небесним, духовним, вищим. У цьому й полягає драма людського життя, це і визначається екзистенційним характером мислення українського філософа. Для того, щоб вирішити цю драму Сковорода вдається до ідеалізації духовного життя. Інколи він навіть видає бажане за дійсне і вольовий фактор в нього випливає на перше місце. 

В еволюції світогляду мислителя важливе місце посідає твір “Книжечка, назіваемая Silenus Alkibiadis, СирЪчь Икона Алківіадская (Израилский змій)”. Дуже цікавим є походження назви цього твору, де відчувається, насамперед, бароковий стиль мислення філософа. Саме тут дуже вдало поєднуються образи античної з юдейською (біблійною) міфологією, де яскраво виявляється мудрість минулих часів, де про людину так само судили не за її зовнішніми ознаками, а цінували за її добрі вчинки, за її глибокий і багатий внутрішній світ. 

Щодо назву твору, зокрема першої його частини, додамо ще: Григорій Сковорода запозичив цю назву з античної міфології. Вона походить від так званих Алківіадових силенів. Про них, зокрема, розповідається в діалозі Платона “Бенкет”: “Силени, чи сатири, в майстернях гончарів – забавні смішні фігурки супутників бога Діоніса. В цих фігурках, що складаються з двох половинок і зроблених часто із дорогого матеріалу, а інколи із терракоти, зберігались флакони з ароматичними маслами чи дорогоцінностями... Якщо розкрити такого силена, то всередині у нього виявляються зображення богів”. Платон порівнює Сократа із силенами: ...Сократ кохається у прекрасних тілах, завжди знайде спосіб, щоб бути з тими, хто наділений красою, захоплюється ними і, водночас, він [як відомо] нічого не розуміє й не знає. Хіба всі ці видимі прикмети не зраджують у ньому силена? Ще й як! Бо він прибрав такого вигляду і дуже нагадує на позір оці [теракотові] статуетки. Якщо ж ви розкриєте його, ... то переконаєтеся, скільки там усередині здорового глузду! І знайте: зовнішня краса цікавить його найменше” [1, с. 147]. 

Але й пізніше образ силенів користувався великою популярністю. Цей образ використовує, наприклад, і Еразм Роттердамський. Так, у XXIX главі “Похвали глупоті” він міркує так: “Немає сумніву, що будь-яка річ має два обличчя, подібно Алківіадовим силенам, і обличчя ці зовсім не схожі одне на одне” [2, с. 35–36]. Приблизно так само тлумачить цей образ і Сковорода, підкреслюючи відмінність внутрішнього (невидимого) від зовнішнього (видимого) буття речей, а також те, що стосується розуміння духовного й тілесного єства кожної людини. 

Крім того, в основі другої частини назви твору – “Ізраїльський Змій” – лежить біблійна легенда, за якою ізраїльтяни на шляху до “обітованої землі” почали ремствувати на долю. Щоб вселити в них страх, Бог напустив на них отруйних гадюк, від отрути яких вони могли врятуватися, дивлячись на мідного змія, вилитого Мойсеєм за наказом Бога й підвішеного на стовпі. До цього символу Сковорода звертається багато разів, вважаючи, що піднятий над землею змій, як і звитий в кільце, є символом вічності “образующага божію премудрость” [3, с. 29], а змій, що повзе по землі, – символ тлінності й гріховності людини. 

Отже, самою тільки назвою твору Г. Сковорода вказує на двонатурність людської природи та й всього світу: “... Вижу в сем цЪлом миръ два мира, един мір составляющія: мір видный и невидный, живый и мертвый, цЪлый и сокрушаемый. Сей риза, а тот – тЪло, сей тЪло, а тот – дрЪво; сей вещество, а тот – ипостась, сирЪчь: Основаніе, содержащее вещественную грязь так, как рисунок держит свою краску” [3, с. 14]. 

Існуючи в самому сутому, невидима й видима натури, зовнішнє й внутрішнє єство людини перебувають у постійній боротьбі. Адже не все зовнішнє й внутрішнє є завжди одне щодо одного сутністю та явищем. Так, Григорій Сковорода доводить, що духовне перебуває в тілесній природі, як горіхове зерня в шкаралупі, як тіло людини в ризах, одягу, як світосяйна іскра в крем’яху. Однак тіло не є сутністю одягу, а одяг не є виявом тіла. Тобто поєднання обох натур – духовної і тілесної – є, за Сквородою, “неслитое соединение”. Кожна з них має свою сутність, своє призначення, яке не переходить в іншу. Споглядаючи зовнішність, завжди треба пам’ятати про можливо зовсім інший внутрішній світ людини. Адже ні зовнішня краса, ні потворність не можуть свідчити про той внутрішній світ, який, подібно Алківіадовим силенам, захований за тілесним єством. Сковорода закликає перейти, відкинути, розбити і ризи, і шкаралупу, і плоть як межу, границю, перешкоду, що ховають за собою сутність духовного багатства: “... Приобучаймо смотрЪть… на истиннаго человЪка, минуя покрывало плоти” [3, с. 164]. Бо видима натура, наголошує філософ, є уособленням множинності, неправди: “Истиною не бывала плоть никогда. Плоть и ложь – одно то ж… А когда плоть есть ложь и пустошь, тогда она не есть человЪк” [3, с. 163]. Людина не закорінена у землю, вона – “гірня” істота, спрямована духом до Бога. Тіло призначене землі. А життя людини – життя небесне. Зняти з очей облуду видимого світу, скинути зовнішні й внутрішні скріпи, зректись земного, явного, речовинного, конечного, зодягнутися в чисті шати внутрішнього, вічного, жадливо проникнути в первісну природу, знайти себе там – у цьому пафос існування. Предметом роздумів Сковороди протягом усього життя було не буремне море людських пристрастей, а “духовна пристань “,“берег”, де можна заглибитись у себе, відчути своє духовне “я”, знайти своє покликання і щастя. Така пристань, на думку Сковороди, є справжньою свободою, а її можна досягти, якщо людина не є рабом речей, матеріальних благ. Там, де переважають світські інтереси, де рушієм виступає бажання матеріальних благ, там немає істинної вільної людини, там дух пригнічений плоттю й корисливістю. 

Водночас Сковорода постійно підкреслює невід’ємний зв’язок видимого й невидимого єства в кожному сутому або речі. Адже для повноти образу повинна бути гармонія: “Сей день сотворил господь из противных натур: из лукавыя и добрыя, тлЪнныя и нетлЪнния, из глада и сытости, из плача и радости в неслитном соединеніи” [3, с. 19]. Це нагадує Ізраїльського змія. У Старому Завіті змій виступає і як спокусник, і як носій зла, неправди та навіть смерті. Але разом з тим образ мідного змія, вознесеного на стовпі, є символом спасіння, він свідчить про велику зціляючу силу віри (Числа 21: 7–9). Символічне його значення об’явив сам Христос: “І як Мойсей підніс змія в пустині, так мусить піднесений бути й Син Людський, щоб кожен, хто вірує в Нього, мав вічне життя” (Йоан 3:14–15). А в книзі Мудрості 16:6–7 написано, що змій зціляв силою не своєї подоби, а того, хто став Спасителем усіх. 

Подібно ж зазначає і Сковорода, вказуючи на те, що ікона Ізраїльського змія символізує Божу премудрість: “Змій же бЪ мудрЪйшій. . . А когда одна фигура, то и вся библія есть змій”. І разом з тим “змій сей, ползая по землЪ, всю сію... міра систему... портит” [3, с. 29]. Усе залежить від того, як тлумачити змія, як відрізнити змія-спокусника і змія-рятівника,бо одна справа – те, що видно ззовні, а друга – те, що в середині: “... иное на лицЪ, а иное в сердцЪ” [3, с. 30]. У кожній речі можна побачити вічність. Але зовнішній вигляд дуже часто може нічого не значити. Саме тому, Скворода закликає нас поглянути на землю, на все те, що нас оточує. Ось хоч би маленька тваринка миша, та вона може налякати слона чи зупинити “рысть самых буйных лошаков”. А невидима пружина змушує рухатися цілий годинниковий механізм. І навіть сказане слово часто або оживлює душу, або “смертно уязвляет” [3, с. 13]. Як і в Шевченка: 

Ну що б здавалося слова…

Слова та голос – більш нічого,

А серце б’ється – ожива,

Як їх почує!

І так у цьому світі відбувається постійно, тому Сковорода міркує так: “Все сіе по плоти ничто же есть, но по сокровенному в себЪ естеству сильное. “Дух животворит”. Сіе чудное начало: в немощах – сила, в тлЪни – нетлЪніе, а в мЪлочи есть величіе” [3, с. 14]. Зовнішня оболонка – це лише форма, явище, а справжній зміст і сутність глибоко приховані. І сенс земного життя людини, її призначення Григорій Сковорода вбачає в тому, щоб шукати таку сутність – істину. Внутрішній світ людини – це, передусім, образ її власного “я”. Цей образ “править” її поведінкою, коригуючи задоволення найкорисніших потреб людини, і він є, зрештою, епіцентром світовідношення. Та не можна казати, що він має винятково духовну природу, бо тут досить вагомим є також і тілесний фактор. Сковорода не заперечував зовнішніх благ, не ігнорував їх – він лише переконував, – і глибоко був переконаний сам, що зовнішні блага, якими б вони не здавалися великими й тривкими, не роблять людину щасливою, не стосуються її свободи й духовного утвердження. 
Григорія Сковороду можна було б справедливо назвати естетизуючим філософом. Для нього людина, яка намагається пізнати саму себе, стає митцем, тобто творить себе. Результатів самого лише самопізнання достатньо для творчості, яку Г. Сковорода мислить не інакше як творення себе за образом Божим, відкритим у собі. Він звеличує у людині духовне начало, за яким вона є образом і подобою Бога, підносить його над матеріальними й тілесними стихіями та прагненнями. Український філософ у дусі своєї барокової епохи бачив людину не статичною, не річчю, не явищем, а подією. Справжня, істинна людина з’являється тільки в результаті самопізнання, а відповідно й самотворення, яке мислиться як процес без реального кінця. Внутрішня краса, думки й серце в людині приховані в тілі так, як зерно в колоску. Як у зернині ховаються нові стебла, так і в серці людини криються її сутність, її особистість, які проростають добрими ділами, за якими – вічність. Ось чому, говорячи про проблему зовнішньої й внутрішньої краси у творах Г. Сковороди, доводиться вести мову не про альтернативу “духовне – чи матеріальне”, а про якісно особливе цілісне “чуттєво-надчуттєве” утворення. 

Безперечно, Г. Сковорода вважав серце, внутрішній світ центром духовного життя людини, тим стрижнем, на якому тримається її існування, від якого залежить її щастя. “Но не легше ли тебЪ питатся одним зеліем суровым и притом имЪть мир и утЪшеніе в сердцЪ, нежели над изобильным столом сидЪть гробом повапленным, исполненным червей неусыпных, душу день и носу без покоя угризающих? Не лучше ли покрыть тЪлишко самою нищею одеждою и притом имЪть сердце, в ризу спасения и одеждою веселія одЪтое, нежели носить златотканное платье и между тЪм таскать геенный огнь в душевном нЪдрЪ, печальмы бЪсовских манЪров сердце опаляющій? Что ползы сидЪть при всяком довольствЪ внутрЪ красных углов тЪлом твоим, естли сердце вверженное в самую крайнЪйшую тму неудовольствія...” [4, с. 353]. 

Але разом з тим, Г. Сковорода добре розумів, що тілесна природа людини є необхідною умовою для існування духовного єства. І так само необхідним є піклування про тіло в міру потреби: “Трудно одЪть и питать тЪло, да надобно и нельзя без сего. В сем состоит жизнь тЪлесная, и никто о сЪм трудЪ каятся не должен, а без сего попадет в тягочайшую горестъ, в холод, голод, жажду и болЪзни” [4, с. 353]. 

Мислитель, безумовно, не принижував фізичне, матеріальне, тілесне в людині, він зазначав, що тіло і душа мають існувати в гармонії. Душа й тіло – це “два хлЪба, два домы и двЪ одежды, два рода всего есть, всего есть по двое, // затЪм что есть два человЪка в человЪкЪ одном и два отца – небесный и земный, и два миры – первородный и временный, и двЪ натуры – божественная и тЪлесная…”. І якщо людина постійно творить себе через пізнання, то повинна дбати й про своє подвійне єство: “Естли строиш дом, строй для обеих существа твоей части – души и тЪла. Естли украшаешь и одЪваешь тЪло, не забывай и сердца” [4, с. 353]. Сковорода впевнений, що коли в основі суспільного життя лежить турбота про “ видиму натуру”, то все суспільство в цілому й кожна людина зокрема здеморалізовані, психічно, морально й духовно здеформовані, повністю зруйновані. Тому про людину слід судити не по зовнішності (обличчі), а по “серцю”. “Сонце не по лицу, а по силі є джерелом”. Так і людина є сонцем не на грунті сонячного обличчя, а на грунті серця. Уся справа в тім, що плоть – ніщо, а дух – головний. Серце, внутрішнє єство є джерелом духовного життя людини, її сутністю. 

Однак, як уже згадувалося вище, Сковорода не заперечував цілком матеріальних благ, був переконаний, що для нормального функціонування людського організму необхідні і їжа, і пиття, і одяг, і житло – певне коло матеріальних благ. Мислитель настоював на задоволенні матеріальних потреб у розумних межах, настільки, щоб вони задовольняли нормальні потреби людини. За норму потреби він брав саму природу, яка все необхідне зробила легким, а важкодоступне – непотрібним. 

Ми вже вказували на те, що Григорій Сковорода був, безумовно, естетизуючим мислителем. І якщо він умів цінувати внутрішній світ людини, то так само він міг розуміти й визнавати красу зовнішнього єства. Власне поняття краси і вводить в обіг філософ у своїх творах. Так, у книзі “Наркіс” краса постійно супроводжує любов. Наркіс закохався в себе тільки тоді, коли побачив і відчув у собі красу, красу тієї ж природи, частинкою якої він був. Сам Наркіс добре відчував, що він, вийшовши з природи, у природу повернеться: “Во что кто влюбился, в то преобразился. Всяк есть тЪм, чіе сердце в нем. Всяк есть там, гдЪ сердцем сам” [4, с. 154]. 

Зрештою, саму красу мислитель поділяв на красу земну й небесну, як в античності розуміли Афродіту Уранію і Афродіту Гейю. Сковорода умів цінувати земну красу, красу природи [5, с. 52]. Його сучасники оповідали про те, що він любив гарні речі, дуже був радий, коли йому подарували сопілку зі слонової кості, милувався золотими прикрасами. Отже, не можна дорікати Сковороді за те, що він ставив у ніщо земну красу. Його слова “Не любит сердце, не видя красоты” [4, с. 154] можна віднести й до світу речей довкілля. І ще одне: не зовсім правильною є думка про те, що Сковорода був відірваний від світу цього і що його цікавив лише світ ідеальний. Навіть наведений нами уривок із “Наркіса” досить виразно свідчить, що до того ідеального світу Сковорода доходив через матеріальний. Адже осягнути красу, істину й любов можна лише завдяки природі, саме вдивляючись у неї, вивчаючи її, зрештою, тільки через творіння Бога можемо його зрозуміти. Тому людина повинна осягнути розумом і серцем красу як зовнішнього, так і внутрішнього світу. 

Якщо услід за Сковородою простежити еволюцію особистості, то зрозуміємо, що кожна людина зобов’язана пізнати себе, щоб із тлінної тіні перетворитися на духовну субстанцію. Процес цього перетворення, яким би тривалим не був, увінчується духовним переродженням: опанувавши життя власного внутрішнього єства, людина вже не може жити інакше, ніж її серце, її людська сутність зливається з її духовним єством. І тоді людина, на думку Сковороди, стає серцевиною світу, мікрокосмом, моделлю великого всесвіту, його видимої і невидимої частини. А серце, внутрішнє духовне єство в істинній людині стає причиною руху у світі, і тільки в такому русі можливими стають певний поступ і прогрес. 

Розглянуті проблеми, на наш погляд, потребують подальшого дослідження. Адже питання про співвідношення духовного й тілесного, внутрішнього й зовнішнього у творах Сковороди завжди будуть актуальними та перспективними для опрацювання. 
__________________
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Розглянуто процес розгортання філософії комунікації в дискурсі ідентичності: спілкування як комунікування стає умовою самоусвідомлення особи, а отже умовою самоіндентифікації, згідно із “апріорною інтерсуб’єктивністю людини” (Л. Фойєрбах). Висвітлено трактування цих питань у діалогічній антропології М. Бубера, а також у концепціях Г. Арендт, О. Больнова та сучасних вітчизняних авторів. Автор доходить висновку, що апеляція до комунікативності як атрибута людської сутності є важливою для феномена ідентичності як внутрішнього ді-алогізму. 

Ключові слова: комунікування, інтерсуб’єктивність, мережа людських стосунків, “між-простір”, ідентичність. 

Хоча вихідні філософські принципи осмислення проблеми спілкування як комунікування були розроблені вже в першій чверті ХХ століття, зокрема в працях Е. Гуссерля, М. Шелера, М. Бубера, К. Ясперса та ін., але акцент на комунікативній тенденції був зроблений лише у другій половині цього століття. Така внутрішня переорієнтація в сучасній західній філософії свідомості зауважена представником філософії комунікації Ю. Габермасом: “Сучасна філософія залишає горизонт класичної філософії свідомості, і на місце одинокого суб’єкта пізнання, суб’єкта, який все робить об’єктом своєї рефлексії, приходить визнання буденного спілкування, що є домом інтерсуб’єктивності і “життєвим світом” людини” [1]. 

Західнонімецький варіант комунікативної тенденції є дуже потужним. Якщо аспект власне комунікативної тенденції у сучасній філософській думці були розроблені частково такими авторами, як Ю. А. За​мош​кін, Ю. К. Мельвіл, І. С. Нарський (комунікативний аспект), І. С. Вдо​віна, П. П. Гайденко (культурологічний аспект), С. Г. Кримський, А. Н. Ло​й (гносеологічний аспект), Ю. Н. Да-видов, А. Н. Єрмоленко, Х. Ю. Со​ловйо​в (соціально-філософський аспект), а також Г. С. Батіщев, Л. П. Буєва, В. П. Іва​нов, М. М. Бахтін, В. А. Лекторський, М. С. Каган, К. Р. Мегрелідзе, Н. А. Ха​мітов, В. Г. Табачковський, В. П. Шинка-рук, Ю. Сватко, М. Прокопенко та інші, то проблематика комунікативної тен​денції в дискурсі ідентичності майже не розроблялася. Здійснюючи перехід міжособистісних комунікативних відносин у новий проблемний дискурс філософських досліджень, представники екзистенційно-антропологічних рефлексій стверджують, що спілкування як комунікування не лише опосередковує пізнання людини та її діяльність, але водночас стає умовою самоусвідомлення особи, а отже, умовою її самоідентифікації. 

Ще в теорії Фейєрбаха зустрічаємо засадничу тезу щодо “апріорної інтерсуб’єктивності людини”, однак вихідні принципи усвідомлення феномена комунікування були сформульовані в першій половині ХХ ст., – причому майже водночас, що свідчить про те, що тенденція була актуалізована часом. Теорія “інтерсуб’єктивності” Е. Гуссерля, “феноменологія симпатії” М. Шелера, “діалогів” М. Бубера, теорія “екзистенціальної комунікації” К. Ясперса з’являються паралельно. До цього ж часу приблизно належать і роботи з питань комунікації Х. Ортеги-і-Гассета, Г. Марселя, М. Гайдеґґера. 

 Хоч у Фейєрбаха вже йшлося про інтерсуб’єктивність як діалогізм, однак загалом класична філософія розвивалася, так би мовити, у руслі монологізму: “Монологічна форма розумової діяльності є прагненням до остаточної дидактичної замкнутості будь-якої ідейної конструкції. Можна сказати, що класичне філософське мислення – це мислення за іншого”. (А не “з іншим” – доповнимо ми). Воно у явний чи неявний спосіб передбачає інтелектуальну несамостійність свого масового контрагента” [1]. 

Карл Ясперс, описуючи “духовну ситуацію часу”, вичленовує, що істинне самобуття людини можливе лише у зв’язку з іншою людиною. Ясперс називає цей суттєвий для людської природи зв’язок комунікацією – як зв’язок-стосунок між людьми. Засадничою тезою в одному з розділів “Філософії” Ясперса є те, що самобуття й буття-в-комунікації нерозривні, оскільки “комунікація – першопричина екзистенції” [1]. Слід зазначити, що при цьому поняття комунікації залишалося відкритим; еволюціонувавши впродовж наукової діяльності самого Ясперса, воно (поняття комунікації) ніби й само вступало в комунікацію у процесі свого становлення. Комунікація в Ясперса існує на рівні свідомості загалом як “комунікація самої із собою ідентичної свідомості в множинності наявного буття” [1]. Комунікація ж у сфері духа, за Ясперсом, є самовитворюванням із суспільної субстанції ідеї цілого. Окремий індивід усвідомлює себе на своєму місці (тобто, самоідентичним Т. Я.), таким, що здобуває власний сенс усередині цілого. Його комунікація є ко​мунікацією окремого члена з організмом. Він, будучи чимось відмінним, становить попри те разом з іншими щось єдине у всеохоплюючому порядку. Індивіди спілкуються один з одним у межах цієї спільної ідеї – що сукупно й постає у Ясперса як “тотожність різностей”. 

Отже, людина виступає як певний момент у розвитку цілого, що надалі визначає місце кожного індивіда, – визначає його ідентичність. Таким чином феномен комунікації в Ясперса (при всій його відкритості) є вплетеним у дискурс ідентичності, а тому заслуговує аналізу подальшого розгортання феномену комунікації в працях інших авторів, зокрема Мартіна Бубера: “Фундаментальним фактом людського існування є людина з людиною” [10]. 
Засадничими поняттями “діалогічної антропології“ М. Бубера є “відношення”, “зустріч”, “між”, “спільнота”. Скеровані проти замикання людини у змертвілих схемах, вони передбачають “монологічний” та “діалогічний” способи спілкування індивідів в основі їх світосприйняття, яке в основі своїй є соціально-комунікативним. У цьому сенсі знання про світ, згідно з транскрипцією М. Бахтіна, є “с-відомістю” (со-знанием), а переживання водночас і “спів-переживанням”. Діалогіка М. Бубера передбачає ще один аспект: “функціональний центр світобачення – не знання як таке, а самосвідомість. Вона звернена до людини, є її сутнісним визначенням, виражаючи “світову лінію її життєдіяльності, основні імперативи її поведінки, сенс її буття” [1]. Спілкування виступає основою самосвідомості індивідів. 

Розгортаючи тези М. Бубера, Г. Арендт пише: “Філософ, навіть якщо він вирішив разом з Платоном покинути “печеру” людських стосунків, не повинен ховатися від самого себе, навпаки, під небом ідей він не лише знаходить справжню сутність всього, що існує, а й знаходить свою сутність у діалозі “я з собою”, в якому Платон, очевидно, вбачав сутність людського мислення. Перебувати в самотності – це перебувати зі собою, тому мислення, яке повинно бути найсамотнішою з усіх діяльностей, насправді ніколи не відбувається без партнера…” [2]. 

Отже, ідентичність як самоідентичність, формуючись у самосвідомості індивіда, здобуває свою сутність у спілкуванні як у комунікуванні, чи навіть у діалогічності монологу. Саме в ХХ ст. стали актуальними спроби подати спілкування як певний посередницький термін між суспільством і особою. Особливо чітко ця лінія прослідковується в “філософії комунікації” О. Больнова, зосередженої на міжособистісному спілкуванні “Я-Ти-відношення”, яке постає вже не як безпосередня зустріч Я і Ти, а має опосередкований характер. Больнов свою теорію розуміння базує на відновленні втраченої світоглядної єдності західної філософії, синтезуючи особистісне й позаособистісні компоненти спілкування, представлені у поняттях “зустріч”; “розмова” та ін. Больнов ставить мову центральним пунктом сучасної філософської проблематики, спираючись на дослідження Кассірера, Гелена, Гайдеґґера та Вітгенштайна. Цитуючи останнього, він пише: “Межі моєї мови означають межі мого світу”. Ця теза є осердям його інтерпретації мови, у якій логічна структура мови виявляється тотожною структурі самої реальності: ми бачимо у світі лише ті речі, які мають ім’я в нашій мові – а отже лише та реальність, яка ідентифікується з мовним Dasein, є оприсутнена для людини. У цьому сенсі мова виступає “домом буття” Гайдеґґера, саме тому звернемося до філософії імені. Ю. Сватко розгортає свою концепцію щодо безпосередньо філософії імені [4] – фі​ло​соф​сь​ку ономатологію, намагаючись осмислити реально простір інтер​пре​та​ції. Ім’я як таке є чимось єдиним, ейдосом, де співпадає тотожне із розрізненим, що за​ко​рінені в основі того “розриву Ri(, що не дає розпастися різноскерованим силам, але зводить їх до міри і межі в єдиному околі” (Гaйдеггер). Єдиним проводирем на цьому шляху через “розрив” Гайдеґґера, “мостом” між суб’єк​тивністю людини й об’єктивністю речі (Лосєв), між Я і не-Я (Флоренський) – стала мо​ва. У Гайдеґґера мовить та іменує сама мова, а не людина, котру Мова власне і “впускає до себе”, якщо та “історично відповідна” (bestimmt) мові [5]. Тут (у Гaйдеггера) онтологізація мови досягає межі – “як спроба позбутися залежності, мислити особливу думку, яка не є прос​то вузликом у тканині думок, як спроба мовити слово, яке б мало сенс і поза соціальною прак​ти​кою” [6]. Мова стала творчим актом, що скерувала усвідомлене тут-буття, Dasein, до вер​ши​ни міфу, що став культурою. Без неї, без цієї світової піфії, що пророкує долю (Гайдеґґер) бу​ла б немислима зустріч людини і Світу. Так формується нова модель світорозуміння й світо​сприйняття: іменна модель європейського світу; і нова установка цієї моделі – ус​та​нов​ка на особу, взяту вже не до свого суб’єкт-об’єктного розщеплення (як у Августина), – а піс​ля нього, де вже діалектично співпадає тотожне і не-тотожне як розрізнене. 

Такий лабіринт пошуку “не є більше дорогою, де губляться, але дорогою, якою повертаються” (Дельоз). Про це мріяв ще Сковорода — повернутися до нашого Богоданого, гармонійного Я. Такий антропоцентризм призвів до переосмислення моделі “текст – природа – знак” у нову іменну модель світу, оформлену в ХХ ст. : “Текст – світ Людини – Міф” [4]. Міф людини, взятої як особа та ім’я, де світ стає символічним світом людини, де людині як особистості всюди доводиться стикатися зі своїми слідами й відображеннями (“антропний принцип”), де Я конституює дійсність через іншого в зустрічі. 

Больнов описує феномен спілкування через поняття “зустрічі”, намагаючись цим по​до​лати самостійну замкнутість особистісних світів один щодо одного. Здатність спів-чувати, с-прий​мати думки іншого і становить основу “теорії розуміння”. “В найпотаємніших сферах ду​ші панує, не виявляючись ззовні, безумовна ідентифікація внутрішнього й зовнішнього. Це та глибочінь, з котрої ми врешті-решт і виходимо, але не в стані виразити її”. З цього при​во​ду Гадамер писав: “Я стаю відповідальним. Причому ця відповідальність не на​в’я​за​на ззовні, вона про-являється вперше у зустрічі, в міру того як в етичному плані зростає пер​со​на​льне буття, яке ґрунтується на діалогічній структурі” [1]. Однак, не Гадамера, а Бубера вва​жає Больнов своїм попередником: “Все дійсне життя є зустріччю” (М. Бубер). Лише при зус​трі​чі з Ти людина стає сама собою. “Зустріч” тут є виявом фатуму, коли людина своєю сут​тю так дотикається до іншого, що для неї самої настає новий етап: “Останнє ядро людини, яке ми означуємо як самість чи екзистенцію, проявляється не в самотності Я, але завжди лише при “зустрічі” [1] (O. Больнов). 

Відбувається щось на кшталт процесу, описаного Флоренським: “Метафізична природа любові – у надлогічному подоланні голої самототожності “Я=Я” і виході із себе; а це відбувається лише за умови входження в іншого, що розриває кайдани кінцево людської самості… Здіймаючись понад логічним, беззмістовно-порожнім законом тотожності, Я “спустошує себе”, “знищує”. Але без такого самоприречення Я володіло б собою лише в потенції, але не в акті” [7]. Тобто, перебуваючи лише в собі, поза іншим, поза зустріччю, поза комунікацією, саме Я існує лише гіпотетично, нереально. 

Больнов діалогізм виводить на передній план як засадничий момент у сутності людини, акцентує соціальне як орієнтацію на іншого, а отже, як орієнтир самоідентичності. Людина, на думку Больнова, розвивається до своєї сутності власне “у зустрічі”, “у комунікації”, пізнаючи в цьому процесі не стільки зовнішній, скільки внутрішній світ. Апеляція до комунікативності як атрибута людської сутності є важливою для вирозуміння ідентичності як внутрішнього діалогізму. 

Саме в просторі комунікації формується ідентичність у сенсі idem (за Рікером), як конститутив, як своєрідний паспорт особи. Водночас саме в просторі комунікування постає екзистенційне ядро людини – її самість – самоідентичність у сенсі ipse (за Рікером). 

Механізмом, який допомагає розшифрувати виснувану ситуацію, є мова, слово. “По-суті слово, – зауважує В. Н. Волошинов[1], – є двостороннім актом. Воно рівнозначно визначене як тим, чиє воно, так і тим, для кого воно. Воно є, саме як слово, результатом взаємовідносин мовця і слухача. В слові я оформлюю себе з точки зору іншого... Слово – спільна територія, поміж мовцем і співрозмовником”. 

Акцентуймо увагу на слові “поміж”, яке тут виступає філософським поняттям, що означає той “простір між”, у якому і здійснюється процес ідентифікації. 

“Простір між”, властивий для філософії комунікації, розгортає себе в дискурсі ідентичності. 

Поняття “між-простору” виявляє себе (за Г. Арендт) у царині мовлення та дії, які становлять унікальну відмінність людини від навколишнього, а також дають змогу особам відрізнятися між собою, будучи власне способом появи осіб одна перед одною, базуючись на ініціативності: “Життя без мовлення та дії, – а це єдиний життєвий шлях, що серйозно не визнає жодних появ та зникнень у біблійному значенні слова, – буквально мертве для світу; воно перестає бути людським життям, оскільки не відбувається серед людей” [2]. Дія та мовлення, що скеровані на людину, виявляють у процесі свого буття посередника: “щось, що inter-est, що лежить між людьми і тому може поєднувати їх. Дія та мовлення найбільше мають справу з цим “між” (in-between), що змінюється з кожною групою людей, тому слова і справи найбільше розповідають про певну приземлену дійсність як доповнення до виявлення посередника, що діє та промовляє. Оскільки це виявлення суб’єкта – інтегральна частина всього, навіть “найоб’єктивнішого” зв’язку, то фізичне, приземлене “між”… переростає повністю відмінне “між”, яке міститься в справах і словах і завдячує своїм походженням винятково людині, що діє і говорить безпосередньо до іншої людини” [2]. 

Отже, феномен “між-простору” може розгортати себе тільки “між людьми”, так само як і ідентичність, що здійснює себе у “між-просторі” (бути таким, як інший, чи не таким, як інший – бути у зв’язку “між” собою та іншим – навіть коли інший є alter ego) – отож ця ідентичність належить також виключно до царини людського світу, світу осіб, розгортаючи себе у “між-просторі”, який є не менш реальним, аніж світ спільних для нас речей. Г. Арендт називає цю дійсність “мережею людських стосунків”. Саме існування в мережі дає змогу нам здійснювати свою ідентичність, а ідентичності – здійснювати себе завдяки існуванню “мережі”. У цій взаємопокладеності засадничу роль відіграє суспільна природа людини: “Термін “громадський” сам настільки надає значення світові, що він робить його спільним для нас усіх і тому відрізняється від нашого приватного місця в ньому. Цей світ, однак не то​тож​ний землі чи природі, як обмеженому просторові для руху людей… Він пов’язується з люд​ським артефактом, з виробами людських рук, а також зі стосунками між тими, хто разом за​селяє світ, який створила людина. Жити разом у світі – означає, що світ речей зна​хо​диться між тими, для кого він спільний, так само як стіл, розташований між тими, хто сидить навколо нього; це ніби світ поміж (in-between), який водночас об’єднує і роз’єднує людей” [2]. 

Таким чином, на моделі світу речей (через феномени артефакту) Г. Арендт у чудовій метафорі “стола” розкриває нам феномен “міжності”, якщо можна так сказати, “міжності” як сутнісної природи ідентичності, яка об’єднує й роз’єднує людей водночас. Дає можливість, будучи “таким як…”, бути в той же час і “не таким як…”. Як у моделі взаємопокладених онтогенезу та філогенезу, ідентичність дає можливість особі ідентифікуватись, щоб об’єднати себе з певними структурами, і в той же час провокує і дозволяє розрізнення, “іншість”, що не тільки увиразнює ідентичність особи, а й дає підстави для наступного знову-десь-об’єднання. Виникає парадоксальна ситуація, бо якщо (за Г. Арендт) забрати стіл, то зникає сфера “мережі людських стосунків; сфера громадського й суспільного, а отже, і сфера особистісного. Без стола, як метафори “між-простору”, де здійснюється ідентичність, ніщо не відокремлює, і в той же час не об’єднує тих, хто сидів за столом. У розгортанні цієї метафори стає очевидною засаднича роль ідентичності для феномена особи. 

“Реальність громадської сфери покладається на одночасну присутність незліченних перспектив та аспектів, у яких спільний світ виявляє себе і для яких не може знайти спільну міру чи спільний знаменник. Тому спільний світ – це спільне місце зустрічі, усіх, хто має різне розташування у ньому, і ці різні розташування як розташування двох об’єктів, не можуть збігатися одне з одним. Те, що нас можуть бачити і чути інші, набуває своєї значущості через те, що кожен бачить і чує з різної позиції” [2]. 

Сучасний український дослідник В. Прокопенко в статті “Метафізика розрізнення” пропонує концепцію розрізнення, звертаючись до концепту “Річ”. “Ми повинні виділити в ньому два важливі моменти, котрі спочатку сприймаються як тотожні: по-перше, річ втілює в собі виявленість сутнього (навіть концентровану виявленість – буття згущується річчю). По-друге, річ акумулює в собі напруження екзистенції, потяг до буття… Близькість речі до людини уводить сутнє до світу людини. Багатозначність концепту “Річ” свідомо зберігається метафізикою розрізнення саме тому, що тільки балансуючи на грані між визначеннями, цей концепт зберігає свою унікальну онтологічну нетотожність… Розрізнення – принципово антимодерний концепт… Якщо використати оптичну метафорику, то розрізнення є перш за все пошук меж (і вихід на ті межі) статистичних оптик “розвалювання” встановлених дистанцій між оком “я” та річчю, що спостерігають… Схожість є тим поняттям, яке з необхідністю виникає, коли ми розглядаємо розрізнення, це свого роду тінь, що супроводжує розрізнення. Розрізненим може бути тільки те, що є водночас і схожим. Схожість розрізненого полягає в тому, що все розрізнене є принципово неповторним, унікальним. Але унікальність здійснюється тільки на межах, тільки там, де річ перестає бути тим, чим вона є сама по собі. Унікальність є розрізнення для іншого, для себе вона завжди є самототожністю” [8]. Таким чином, автор розкриває нам феномен ідентичності. 

Усе, що стосується аналізу розрізнення-схожості, розкриває механіку осягання феномена ідентичності: і взаємопокладеність схожості-розрізнення, де одне є тлом і тінню для іншого (як Я-ipse виокремлює себе на тлі не-Я (idem), де не-Я є Іншим); і те, що весь цей процес здійснюється на межі, тобто у просторі міжміжжя (бо лише межа дає можливість виходу на інші площини і є плідною у пошуку нових сенсів); і те, що унікальне є засобом розрізнення для іншого: сам для себе ти є сам собою, самототожним, нерозрізненим (саме тому ми формуємо свою ідентичність у руслі idem, руслі “такі як інші”, куди вносимо аспекти професійної, національної, соціальної, сімейної, “як інші” – idem-ідентичності, щоб бути зрозумілими для інших). 

“Самототожність, звертаючись до іншого, до зовнішнього, завжди шукає там схожого, подоби”. Саме цей потяг, який по суті приречений на невдачу, є причиною того, що протягом всього свого існування філософія наполегливо зверталась до поняття тотожності. Вона виконує ту роль, яку повинна була б виконати схожість: вона з’єднує розрізнений світ… “Ототожнення приходить ззовні, воно саме є чиста зовнішність. Тому що тотожне не є чимось самостійним, тотожність потребує прихованого існування субстанціально нетотожного. Істинно тотожне навіть дозволяє собі розкрити цю таємницю (у Геґеля тотожне є тотожність тотожного та нетотожного)”. У цьому плані показовим є ставлення тотожності до своїх власних меж. Власне кажучи, “тотожне не може бути обмеженим, але необмежене – є невизначеним, а тотожність бажає бути, не тільки визначеним, а й єдино дійсним визначеним. Тому тотожність визнає свою обмеженість, але таким чином, ці межі не відмежовують її від іншого. Ці межі нічого не розрізнюють. Тотожність охоплює свої межі та розрізнює тільки саму себе від себе самої… Цю оксюморонність концепту тотожності виявляється завжди, коли необхідним стає розрізнення. Тому ототожнююче мислення вдається до псевдорозрізнення (напр. спінозівське визначення субстанції). Так тотожність, намагаючись ліквідувати парадоксальне, сама виявляється найбільш парадоксальною, а ототожнююче мислення – безнадійно діалектичним” [8]. Можемо констатувати, що й феномен ідентичності має парадоскальну й діалектичну природу. 

Метафізику розрізнення як метафізику ідентичності, яка початково була оперта на концепт речі, можна продовжити: “…сама річ є певним “оречевленням”, що вбирає в себе одвічну тотожність слова й діла. Символічне ім’я є символом особливого штибу. Це – онтологізований символ речі, гносеологічний символ синергетичного суб’єкт-об’єктного “взаємопроникнення” = “злиття” (комунікація = онтологія), і, нарешті, це – магічний символ “імені для іншого”, символ людської комунікації, найвища мета якої – взаєморозуміння” [4]. Так пише сучасний український філософ Ю. Сватко, виводячи нас у простір нової європейської рефлексії, опертої на творчість М. Гайдеґґера, Г.-Г. Гадамера, екзистенціаліс​тів, персоналістів, деконструктивістів. Гайдеґґерівські, зокрема, пошуки єдиного (у “Бутті і часі”) зводяться до того, що “в результаті ми зіштовхуємося зі скрупульозно розробленою діалектикою Єдиного, яке оформлюється в “Іншому”, не переходячи тим не менше у нього цілковито… Діалектика Єдиного постає як злиття тотожного і нетотожного... (воно володіє єдиним визначником). Гайдеґґер називає його das Ereignis – те, що “обособлює-вивласнює привласнення” (водночас ототожнює-розрізняє-привласнює) – те, що дає обом предметам належати один одному (момент єдності), те, що не лише дає їм бути власними (момент тотожності), але й зберігає їх у взаємоприналежності й утримує в ній, співвідносить обидва предмети, їх становища (момент розрізнення) – це і є обособлення-вивласнення (момент рухомого спокою), і привласнення (момент Єдиного – das Ereignis)” [9]. Такою є транскрипція Ю. Сватком позиції М. Гайдеґґера. 

Деконструктивіст М. Фуко описує цю ситуацію таким чином: “Опертість на один елемент (тотожність, неперервність, невловимість розрізнень, послідовність без розривів)... – нездатність поодинці, розокремлено досягнути мети, що і змушує взаємопокладатися-комунікувати між собою”. 

Отже, “між-простір” як місце вияву ідентичності, існує завдяки існуванню відмінностей, що й дають можливість для об’єднання: спільний світ ідентичності існує завдяки різному розташуванню в ньому самоідентичності осіб. 

“Дійсність земних речей може істинно і достовірно з’являтися тільки там, де багато людей спроможні побачити річ зусібіч, не змінюючи її ідентичності, тобто ті, хто зібрався навколо цієї речі, знають, що вони бачать однаковість в абсолютному розмаїтті” [9]. Метафори Г. Арендт дають змогу образно розкрити суть феномена ідентичності, яка, існуючи у “між-просторі” і по-суті формуючи його, не лише роз’єднує, а й об’єднує водночас, формує “мережу людських стосунків”“, утримує її в постійній розмаїтості й змінності, створює баланс, який запобігає розпадові як персонального світу, так і громадсько-суспільного. “Рух масового суспільства ускладнює не кількість людей, які належать до нього, а те, що світ між ними втратив свою силу збирати їх разом, щоб об’єднувати і роз’єднувати” [2]. “Світ між ними” – ідентичність, а втрата світу – це криза ідентичності, яка постала з особливою гостротою перед масовим суспільством ІІІ тисячоліття. 
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PHILOSOPHY OF COMMUNICATION IN THE DISCOURSE OF IDENTITY
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The work elucidates the process of development of the philosophy of communication in the discourse of identity: “discourse as a means of communication becomes the condition of self-realization, consequently, the condition of self-identification, according to “priori intersubjectivity of a person” (L. Feuerbach). The article deals with the interpretation of the problems under discussion in the works of M. Buber, H. Arendt, O. Bolnov etc. 

Additionally, the nominal model of European world in the interpretation of modern Ukrainian authors is analysed. 
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( Едмунд Берк [Burke] ірландського походження політичний і державний діяч Великобританії. Основоположник консерватизму. Розвинув цілком нову концепцію парламентаризму, що ґрунтується не навколо окремих лідерів, а навколо принципів і програми, основою якої є національна користь, а не особиста.


(( Томас Пейн народився в Англії 1737 р. У 1774 р. емігрував до Америки, ставши поборником її незалежності. Опинившись у політичній немилості, п’ятнадцять років провів у Англії і Франції, де стає свідком Великої Французької революції. У 1802 р. повернувся до США, де в 1809 р. помирає. Книга “Права людини” – найбільший на той час бестселер від початку книгодрукування. 


* Конче неодмінну умову. 





( Її засідання відбувалися в католицькому університеті в м. Фрібурзі (Швейцарія); дані напрацювання послужили основою для розробки енцикліки “Rerum novarum” (1891). 


(( У “Diuturnum illud” (1881) папа Лев ХІІІ аналізує актуальне питання походження державної влади. Не поділяючи ні теорії суспільного договору, ані поглядів реформаторів і цілковито відкидаючи ідеї “комунізму, соціалізму і нігілізму”, він зостається на позиції визнання походження влади від Бога. Енцикліка “Immortale Dei” (1885) присвячена християнському способові державного устрою; у ній спростовується теза про абсолютну рівність людей, критикується теорія суверенності народу, правовий та політичний позитивізм, ідея відділення Церкви від держави, засуджуються факти переслідування релігії й Церкви. Слід підкреслити, що в ній папа закликає католиків не відсторонюватися від політичної діяльності (йому вторить і Ж. Марітен). У “Libertas” (1888) викладено християнську концепцію свободи, яку протиставлено ліберальній концепції, оскільки релігійну свободу не слід сплутувати з релігійним лібералізмом, як і толерантність – ототожнювати з релятивізмом у питаннях істини й релігійних переконань. “Sapientiae Christianae” (1890) уточнює обов’язки християнина-громадянина. Для розвитку католицького соціального вчення, найважливіше значення мала енцикліка “Rerum novarum” (1891). І, нарешті, – “Graves de communi” (1901) – присвячена проблемі християнської демократії, основним принципом якої повинна бути турбота про благо людей [7, с. 293-299].


((( Досі християнська філософія зводилася до сентименталізму в школі Руссо й Шатобріана, тож не могла гідно відповісти на запитання, що їх ставили розквіт модерних філософій та НТР, зостаючись ізольованою від актуальності.


(((( Мова йде про три явища. Перше: коли природничі науки наприкінці ХІХ ст. чітко відповіли на запитання щодо способу існування світу; матеріалістична філософія використала ці досягнення, сформулювавши образ світу як самоіснуюче буття без Бога, яке слідує внутрішнім законам. Завданням томізму було протистояти атеїстичному натуралізмові й раціоналізму, для чого й знадобилася нова інтерпретація томістських доказів існування Бога та нероздільності природного й надприродного одкровення. Друге: лібералізм (початки якого коріняться у філософії Канта) у всіх його проявах – від індивідуального до суспільного. Папа вказує, що тільки послух Богові робить людину вільною, тоді як у ліберальних доктринах мова йде про свободу без влади, а безбожна держава по суті є диктатурою й тиранією. І третє – це суспільно-політичні питання, пов’язані з капіталізмом, зокрема й проблема майнової нерівності. Папа рішуче відкидає як комунізм, який пропонує лише перенести форми власності з людини на державу, так і капіталізм, що зводить людину до статусу речі, раба. У цьому питанні томізм також покликаний допомогти Церкві розробити власну соціальну концепцію, яка б не зводилася до апологетики соціалізму чи капіталізму [12, с. 121–122].


( З нагоди 80-річчя виходу у світ “Пісні Богові” цей твір був перекладений М. Рамачем мовою русинів Югославії та за підтримки українського уряду вийшов друком у Новому Саді 2002 р.
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