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М. І. Міхновський належить до славної когорти визначних суспільно-політичних та культурних діячів України, самовідданих борців за її державну незалежність, діяльність яких припадає на модерністський період національно-культурного відродження 1890–1914 рр. Це 25-річчя в історії духовної культури України ознаменувалося вагомими досягненнями на шляху формування нової української людини та її самостійницьких прагнень. Микола Міхновський започаткував нову добу в історії модерного українства – добу національно-визвольних змагань за незалежну Українську державу. 

Визначний представник новітньої української історіографії І. Лисяк-Рудницький оцінював вищезгаданий період як “найщасливіший у новітній історії України “, бо це була доба безперервного й усестороннього українського піднесення напередодні національно-демократичної революції 1917–1920 рр.

Постать М. Міхновського в радянській історіографії тривалий час замовчувалась, а якщо про нього дослідники й згадували, то оцінювали його суспільно-політичну діяльність негативно, через призму ідеології українського буржуазного націоналізму, зараховували визначного мислителя до табору ворогів українського народу. 

У радянський період окремі публікації про світогляд М. Міхновського та його суспільно-політичну діяльність на шляху українського державотворення з’являлися лише в українській діаспорі. Зокрема в 1960 р. П. Мірчук видав у Філадельфії цікаву роботу “Микола Міхновський – апостол української державності”, у якій найбільш повно висвітлено його світогляд і державотворчу діяльність на шляху становлення соборної Української держави. 

З проголошенням державного суверенітету України наші вітчизняні дослідники (історики, філософи, політологи) усе частіше звертаються до оцінки науково-теоретичної спадщини Миколи Міхновського, його державотворчої концепції на шляху утвердження незалежної Української держави. Серед новітніх публікацій слід виділити монографічне дослідження М. Горелова “Предвісники незалежної України. Історичні розвідки” (К., 1996); а також серію наукових статей І. Кураса, Ф. Ткаченка, Т. Геращенка, А. Свідзинського, Ю. Ткаченка, В. Остудіна та інших, які опубліковані на сторінках українських періодичних видань. 

Автор даної публікації поставив перед собою завдання – простежити розвиток української національної ідеї в науково-теоретичній спадщині та суспільно-політичній діяльності М. Міхновського, його намагання втілити її в практику українського державотворення в період національно-демократичної революції 1917–1920 рр. 

М. І. Міхновський – апостол української державності, котрий уперше голосно заявив про колоніальний статус своєї батьківщини в складі російської імперії. Він очолив романтичну течію українського націоналізму, “дуже схожу за своєю природою на національно-визвольні рухи в західно-європейських країнах” [1, с. 12]. 

М. Міхновський був визначним суспільно-політичним діячем України. Він започаткував політичну традицію в історії українського національно-визвольного руху, яка ніколи не переривалася – традицію новітнього українського самостійництва, і робив відчайдушні спроби наблизити перспективу державної самостійності України конкретними справами. Він прагнув до справедливого соціально-економічного ладу, побудованого на різних формах власності, усебічного розвитку культури й духовного життя, національного відродження. Усі його прагнення та наміри відповідали щонайглибшим тенденціям історичного розвитку. 

М. Міхновський народився в 1873 року в с. Турівці Прилуцького повіту на Полтавщині в родині православного священика. У 1891 р. він вступив на перший курс юридичного факультету Київського університету. Тут він розпочав свою революційну діяльність, брав активну участь у формуванні київського осередку “Братства тарасівців”, до складу якого увійшли його однодумці – Володимир Шемет, Іван Липа, Микола Байдуренко, Михайло Балькевич, Віталій Боровик, Мусій Кононенко, Микола Вороний, Володимир Самійленко, Олександр Черняхів та інші молоді українські патріоти. 

Програмні засади “Братства тарасівців” були викладені в промові М. Міхновського, виголошеній під час Шевченкових роковин (березень 1893 р.) у Харкові. Ця промова була надрукована на сторінках львівської газети “Правда”. Головними складовими кредо молодого правника стали тези щодо необхідності відновлення національно-державної самостійності України, встановлення в ній справедливого соціального ладу, переорієнтація класової боротьби на боротьбу за права націй. 

Сергій Шемет у спогадах про М. Міхновського так писав про світогляд і мету “Братства тарасівців”: “...Своя самостійна Українська держава. Без національної держави ніяка нація не може жити і розвиватися. Настав час розпочати боротьбу за свою національну державність… Ціль наша – визволення цілої нації і створення самоcтійної української держави” [1, с. 15].

Члени “Братства тарасівців” зобов’язувалися всюди маніфестувати своє українство, розмовляти в публічних місцях українською мовою і між собою, і з чужими, щоб тим привчати широку публіку до того переконання, що мова українська є не тільки мужицька мова, як звичайно тоді писалося і говорилося”. “Тарасівці” постановили “рішуче і назавжди” розійтися з українофілами, але ця постанова часто порушувалася. На жаль, діяльність братства не знайшла широкої підтримки серед молодої української інтелігенції [2, с. 128].

Царська жандармерія незабаром натрапила на слід братства. Деякі його члени були заарештовані або зазнали переслідувань. Тому воно перестало існувати як організаційна цілість. 

1897 року на основі “Братства тарасівців” у м. Харкові виникла “Українська студентська громада”, яка перебувала під впливом М. Міхновського. Програма та ідеологія нової організації були близькі до “Братства тарасівців”. Пізніше ця студентська організація, на чолі якої стояв Дмитро Антонович, переросла в Революційну українську партію (РУП) – першу політичну організацію Наддніпрянщини. Рішення про її створення було прийняте на так званій раді чотирьох 29 січня 1900 року. До складу ради входили Д. Антонович, Б. Камінський, Л. Мацієвич і М. Русов. На цьому ж засіданні було вирішено звернутися до М. Міхновського з проханням написати програму новоствореної партії. Написану Міхновським програму “Самостійна Україна” було виголошено під час святкування роковин Т. Г. Шевченка в Полтаві, а згодом – у Харкові (відповідно 19 і 26 лютого 1900 р.).

Незабаром “Самостійна Україна” вийшла друком у Львові як перша брошура РУП. У ній обґрунтовується необхідність вільного національного розвитку України як суверенної держави. Спираючись на міжнародні аргументи, а також на політичні й культурні обставини, М. Міхновський сформулював вимогу повної незалежності України як соборної держави. Виклад матеріалу в брошурі вражає великою силою аргументації, чіткою послідовністю та логічною довершеністю думок. 

На початку роботи М. Міхновський подає короткий історико-правовий аналіз грубих порушень Переяславської угоди з боку Росії і доводить відсутність юридичних підстав для України дотримуватися й надалі цієї угоди. Переконливими є жахливі свідчення культурного й політичного занепаду в Україні внаслідок визиску та гноблення тридцятимільйонного українського народу впродовж двохсот п’ятдесяти років. М. Міхновський зауважує, що “російське правительство поводиться з нами на нашій власній території, наче із своїми рабами” [3, с. 18], доходить висновку про облудність Переяславської угоди. 

Микола Міхновський закликає усіх патріотів України до боротьби за національне визволення та проголошення незалежної Української держави. На прапорі цієї боротьби мають бути викарбувані такі слова: “Одна, єдина, нероздільна, 
вільна самостійна Україна від Карпат аж по Кавказ... Україна для українців” [3, с. 28–30].

М. Міхновський чітко і ясно формулює завдання розбудови незалежної національної держави як гаранта збереження та розвитку нації, а водночас і гаранта дотримання прав людини. Він переконаний, що “тільки держава одноплеменного національного змісту може дати своїм членам нічим не обмежену змогу всестороннього розвитку духовного і осягнення найліпшого матеріального гаразду”. Виходячи з цього, державна самостійність, на думку українського мислителя, є головною умовою існування нації, а “державна незалежність є національним ідеалом у сфері міжнаціональних відносин” [3, с. 18].

Ідеї М. Міхновського, висловлені в “Самостійній Україні” були позитивно сприйняті лише невеликою кількістю людей, переважно молоддю. Але кількість прихильників М. Міхновського поступово зростала. При цьому необхідно зауважити, що в тогочасному українському суспільстві щораз моднішими ставали соціалістичні ідеї, тому вимоги щодо проголошення незалежної України “видавалися багатьом неприйнятними, мало не чудернацькими” [4, с. 36].

Згодом у Революційній українській партії під впливом соціалістів, драгоманівців-федералістів та українофілів-культурників відбулося розшарування, унаслідок якого більшість зорганізувалась в Українську соціал-демократичну робітничу партію (УСДРП, 1905 рік), яка стала на соціалістичні позиції. Ліберально-демократична частина, що вийшла з РУП, створила Українську демократично-радикальну партію, яка в 1907 р. стала основою непартійного Товариства українських поступовців. Воно проіснувало до революції 1917 року, коли керівні кадри цього товариства утворили Центральну раду. Обидві вищеназвані партії “відхилили гасло М. Міхновського про самостійність України” [4, с. 36].

У 1902 р. невелика група прихильників М. Міхновського, що відкололася від РУП, організувала Українську народну партію (УНП) – цілком націоналістичного спрямування. Міхновський об’єднав тепер тільки виразно націоналістичні елементи, які стояли на позиції революційної боротьби за здобуття Української держави. Політичними гаслами партії стали:

“Хай живе самостійна Українська Республіка працюючого люду! 

Хай живе визволення поневолених націй!

Хай живе визволення праці від влади капіталу!” [5, с.19]. 

Згодом Микола Міхновський розробив “Десять заповідей УНП”, які були опубліковані у Львові (1903 р.). У них чітко й виразно прозвучала ідея щодо проголошення самостійної, вільної Української Демократичної Республіки: “Одна, єдина, неподільна від Карпат аж до Кавказу, самостійна, вільна Українська Демократична Республіка – це національний всеукраїнський ідеал” [4, с. 36].

М. Міхновський розробив плани щодо включення української інтелігенції у процес національного визволення. Цій темі присвячена брошура “Справа української інтелігенції у програмі УНП”, яка побачила світ наприкінці 1904 р. у Львові. Український мислитель закликав інтелігенцію “зійти з москвофільських позицій, підхопити ідею створення незалежної України і сприяти її поширенню в масах”. “Рабство політичне і рабство економічне українців, – писав він, – виховувало і виховує в них психологію рабства духовного. Той, хто не може уявити собі існування української нації в стані незалежної держави, ... той шукатиме ліпшої долі не в антагонізмі, а в згоді з панами становища” [6, с. 40]. 

В історію української суспільно-політичної думки Микола Міхновський увійшов як основоположник демократичного націоналізму. Поняття “націоналізм” в українській політичній літературі вперше було вжито в науковій спадщині М. Міхновського. “Головна причина нещастя нашої нації, – писав він, – брак націоналізму серед широкого загалу її” [6, с. 40].

М. Міхновський з великим болем констатував брак націоналізму в української нації. Однак поняття “українська нація” він сприймав у дещо ідеалізованому вигляді. Адже у той період формування української нації тоді ще не завершилося й тільки починався процес перетворення етносу в народ. Певна інтеграція цього етносу відбулася лише в ХVІ–ХVІІ ст. унаслідок включення його в чужорідне державне утворення (Польща) і як своєрідна реакція на цю чужорідність (передусім – релігійну). Таким чином “М. Міхновський значною мірою сприяв переоформленню національної ідеї з релігійних рейок на гасла “суверенного народу” та “самостійної держави” [1, с. 33].

У певній згоді із сучасними дослідниками М. Міхновський визначив історичне значення націоналізму як суспільної течії і політичного руху. На його думку, “націоналізм єднає, координує сили, жене до боротьби, запалює фанатизмом націю в боротьбі за самостійність”. Українська нація повинна піти шляхом націоналізму, “вона перейде його і повалить все, що стоятиме перепоною на цій дорозі” [5, с. 26]. 

Головною прикметою українського націоналізму, що його вивів на історичну арену наприкінці ХІХ ст. М. Міхновський, була виразна самостійницька й соборницька платформа, віддзеркалена в гаслі “Самостійна Україна від Сяну по Кавказ!”. Палкий патріот ставив перед собою завдання боротися за Українську державу, уявляючи її “демократичною, народоправною республікою”. 

Відомий український політолог М. Сосновський цілком слушно зауважив, що М. Міхновський та його товариші за своїми поглядами були демократами, стояли на народницьких позиціях. Вони вважали, як і все тодішнє національно-свідоме українське суспільство, що “рушійною силою історичних процесів є народ, ідентифікуючи цей народ із селянською класою” [7, c. 166]. Проте демократизм М. Міхновського входив в очевидне протиріччя з гаслом “Україна для українців”, під яким він вів політичну боротьбу [1, c. 58]. 

У 1905 р., коли розпочалася в Росії перша революція, Микола Міхновський разом із С. Шеметом видали журнал “Самостійна Україна”, на сторінках якого був опублікований проект Конституції України – “Основний Закон Самостійної України Спілки народу українського” (основні розділи були написані Міхновським). 

У документі висувалися досить прогресивні ідеї щодо суспільного устрою в Україні – створення президентської республіки (з двохпалатним парламентом), побудованої за федеративно земельним принципом. Кожна земля мала складатися з “вільних і самоуправних громад” [2, с. 131].

У першому номері часопису “Самостійна Україна” була вміщена заява УНП, за редакцією М. Міхновського, в якій вона звертається до українського народу із закликом увійти в цю революцію та організувати повстання під прапором боротьби за самостійну Українську державу. 

У листопаді 1905 р. вийшов єдиний номер “Самостійної України”, повністю підготовлений М. Міхновським. У перших статтях цього видання читаємо: “На поле боротьби виходимо під прапором Самостійної України. Ми виходимо під цим прапором на те, щоб здійснити право нашого народу на його свобідне національне існування... ми виходимо на боротьбу за інтереси всього народу українського, ...щоб сам народ своїми власними силами виробив собі Самостійну Україну ...Хай всім борцям за визволення свого народу світить сонце Самостійної України” [1, с. 35–36].

У період національно-визвольних змагань за незалежність України М. Міхновський зарекомендував себе як видатний організатор військових формувань. З перших днів лютневої революції 1917 року він глибоко усвідомлював необхідність створення боєздатної української армії як основи для здобуття повної української незалежності. 

З початком національно-демократичної революції в Україні Міхновський М. (разом зі своїми однодумцями) розпочав організацію Військового віча, створив Український військовий клуб ім. гетьмана Павла Полуботка й уклав його статут, сформував Перший український козацький ім. Б. Хмельницького полк, а також полк ім. Павла Полуботка. 

Заходами ради Клубу П. Полуботка було поширено тисячі примірників відозв до українських солдатів, у яких звучав клич об’єднатися для боротьби за повну незалежність України. Одна із таких відозв проголошувала: “Пам’ятаймо, що на нашій землі стоїть упертий ворог і напружує останні сили, щоб прибрати до своїх цупких рук всю Україну… Товариші українці! Єднайтеся у свої українські гуртки! Єднайтеся з думкою про волю України, про її козацьку силу!” [6, с. 63].

У травні 1917 року в Києві був скликаний Всеукраїнський військовий з’їзд, на якому М. Міхновський був обраний членом Українського Генерального Військового Комітету. 

Уже в квітні 1917 р. М. Міхновський поставив перед Українською Центральною Радою програму її політичної дії: “не відкладаючи, проголосити повну державну самостійність України, заключити сепаратний мирний договір Української Держави з Центральними Державами, відкликати все українське вояцтво з російських фронтів в Україну і тут сформувати з нього міцну, дисципліновану українську національну армію, що стане зі зброєю в руках на кордонах України на сторожі її суверенности, перебрати в оперті на українські збройні сили повноту державної влади в Україні Центральною Радою та приступити до розбудови силами всіх українських патріотів усіх ділянок державно-національного життя” [8, с. 46].

Однак, тодішнє політичне керівництво України, перебуваючи під гіпнозом своїх соціалістичних переконань, на відміну від М. Міхновського, не лише знехтувало проблемою організації українських військових сил, але й протидіяло цим намаганням. Позицію українського уряду відверто висловив Голова Секретаріату Володимир Винниченко: “Не своєї армії нам соціал-демократам і всім щирим демократам треба, а знищення всяких постійних армій... Не українську регулярну армію треба нам організувати, а всіх українців-солдатів освідомити… Українська демократія повинна в цей час добре усвідомити: Українського мілітаризму не було, не повинно його бути й далі” [4, с. 37]. 

З іменем М. Міхновського пов’язана спроба силового тиску на Центральну Раду. В липні 1917 року він запланував використати Полуботківський та Богданівський полки, щоб примусити Центральну Раду проголосити незалежність України. Однак соціалістам вдалося протипоставити Полуботківський та Богданівський полки один одному, внаслідок чого виступ зазнав невдачі. В. Винниченко (погоджено з Тимчасовим урядом) відправив М. Міхновського під конвоєм на румунський фронт, усунувши його від активної політичної діяльності. 

Після падіння Центральної Ради та проголошення Гетьманату М. Міхнов-ський потрапив у складне політичне становище. Він розірвав зв’язки з Українською народною партією, яка перетворилася на партію “самостійників-соціалістів” і стала загравати із соціалістичними ідеями. Відкинувши соціалістичну демагогію, М. Міхновський зблизився з Українською хліборобсько-демократичною партією, організованою В. Липинським та братами Шеметами. 

Після остаточного захоплення України більшовиками М. Міхновський працював учителем на Кубані. У 1924 р. він повернувся до Києва й опинився безпосередньо перед загрозою арешту. За однією із версій М. Міхновський покінчив життя самогубством, а за другою – був заарештований більшовиками, звільнений, але невдовзі його знайшли повішеним (пішов із життя 3 квітня 1924 року). 

М. Міхновський залишив глибокий слід у духовній культурі та національно-визвольній боротьбі українського народу за державність і незалежність України. 

У статті, присвяченій пам’яті М. Міхновського, один із його соратників С. Шемет писав: “Це було велике серце. У ньому палав такий вогонь любові до України, що в другій країні він запалив би мільйони сердець бажанням патріотичного подвигу, а в безкислородній атмосфері нашої інтелігенції запалилися цим вогнем тільки одиниці... Найбільшою його заслугою було надання великого творчого розмаху українським національним почуванням... Оце захоплення національних почувань великим, достойним великої нації, ідеалом – забезпечило Миколі Міхновському почесне місце в історії України навіки” [4, с. 41–42].

Головна заслуга М. Міхновського полягає в тому, що він не лише проголосив головні засади української націоналістичної ідеології, але й проводив активну різнобічну політичну діяльність, спрямовану на створення націоналістичних організацій. Таким чином, М. Міхновський став попередником організованого українського націоналізму. Українська національна ідея, чітко й виразно сформульована в його творах, надихала наступні покоління борців за незалежну Українську 
державу. 

Державотворчі ідеї М. Міхновського (зокрема його українська національна ідея), були втілені в життя після проголошення державного суверенітету України 24 серпня 1991 року. З того часу українська національна ідея набула нового змісту та звучання. У ній втілено віковічні прагнення українського народу, сформовані в боротьбі за свою незалежність і державність. Національна ідея завжди була і буде важливим інтегруючим чинником на шляху розбудови суверенної Української держави, подолання економічної та духовної кризи, створення громадянського суспільства. 
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Розглянуто вплив християнської ідеології та її вартостей на формування політичної культури українського етносу в добу Київської Русі. Аналізуються причини того, чому доба Київської Русі після запровадження в ній християнства стала часом виявлення багатьох характерних для політичної культури українського суспільства рис. 

Ключові слова: політична культура, християнська ідеологія, доба Київської Русі, український етнос. 

Проблема формування високої політичної культури громадян незалежної Української Держави набуває в сучасних умовах особливої ваги. В свою чергу, вона тісно пов’язана з проблемою звертання до тих духовних критеріїв політичного життя, які склалися ще в умовах християнізації України-Русі. 

Хоч сам термін “політична культура” почав вживатися лише з ХVІІІ ст., а концептуальна розробка проблем політичної культури розпочалася й взагалі у наш час, в 50-х на поч. 60-х рр. ХХ ст. в працях американських вчених Г. Алмонда, С. Верби, Д. Пауелла та ін., але вже у їх попередників значна увага акцентується, передусім, на ролі політичних вартостей як каталізаторів соціальних змін. Зокрема, найбільш виразно це знайшло свій вияв у теорії “суб’єктивно мотивованої соціальної дії” М.Вебера, з якої, якраз, і веде свої витоки особлива концепція політичної культури. В свою чергу, серед політичних вартостей найбільше значення мають такі структурні складники політичної культури, як політичні знання, політична ідеологія і психологія, політичний досвід і традиції, норми і зразки політичної діяльності, що обумовлюють політичне мислення і поведінку індивідів та соціальних спільнот [1, c. 263]. Все це повною мірою стосується й історії складання політичної культури українського суспільства, починаючи з найдавніших часів. 

На розвитку соціально-політичного і культурного життя українського народу особливо позначились процеси його християнізації, які посилились у Київській Русі наприкінці Х ст., з часу офіційного запровадження в ній кн. Володимиром Великим християнства в якості державної релігії (акт хрещення України-Руси 14 серпня 988 р.), поєднуючись з процесами державотворення і формування нової політичної культури українського етносу. Це була подія, що мала величезний вплив на всю подальшу історію нашого народу. Зокрема, крім розвитку культури та державно-політичного життя, особливо великий вплив вона мала на мораль тогочасних українців взагалі і формування їх поглядів на ідеал людини зокрема, на чесноти такої людини, серед яких не останнє місце займали і певні політичні вартості. 

Після свого охрещення Київська Русь увійшла до складу європейських країн, які на той час вже були християнськими, що значно розширювало можливості обміну здобутками культури, включно з її політичною галуззю. Посередником у поширенні на Русі досягнень світової культури стала Візантія, яка синтезувала культурні надбання християнського Сходу і Заходу, а також передуючі християнству головні здобутки світової цивілізації, особливо античної епохи з її детально розробленими правовими нормами, формами державотворення і політичного життя. Поряд з цим, слід враховувати, що культурні здобутки Київської Русі періоду християнізації не були лише наслідком запозичення чужих традицій. Насправді культурні зв’язки між Давньоукраїнською державою і Візантією та західноєвропейськими країнами відзначалися помітними взаємовпливами. Освоєння українцями вартостей різних галузей візантійської та західної культури відбувалося у взаємодії з процесами внутрішньої еволюції давньоукраїнського суспільства, наявними досягненнями у сфері його державного життя, традиціями дохристиянської (язичницької) культури, включно з притаманними їй початковими політичними уявленнями [2, c. 29–59]. 

Подібною була і специфіка сприйняття українцями-русичами християнської ідеології. Християнство в Україні-Русі, як і скрізь, набувало етнічних рис. Абсолютна Євангельська істина сприймалась українським народом відповідно до його психічних властивостей, історії і побуту, що відбилось не лише на його релігійних обрядах, моралі, а й на виховному ідеалі, який став одним з важливих світоглядних чинників формування нової політичної свідомості українського етносу, вартостей його політичної культури. Християнство не заперечувало всього того, чим жив до його прийняття український народ. Воно залишало й освячувало те, що не суперечило його духові. Таким чином, вироблявся світогляд, мораль, звичаї та норми (включно з політичними), в яких органічно поєднувалось євангельське вчення з деякими непротивними йому елементами попередньої дохристиянської української культури [3, c.118].

Християнський світогляд став важливою підвалиною формування самосвідомості індивіда в давньоукраїнському суспільстві. Попередні міфологія і язичництво, яке на ній ґрунтувалося, були самосвідомістю родоплемінних спільностей. В них людина ще не повністю осмислювала себе як особистість, на першому місці її світосприйнятті були потреби роду, племені, її особисте “его” розчинялося у загальному, спільному. Християнство ж проголосило принцип всезагальної гріховності і цим змістило центр уваги людини з зовнішніх відносин на її відносини з самою собою, на осмислення себе у системі людських стосунків, свого місця у світі, своєї відповідальності перед Богом і людьми. У дохристиянському світі панував культ сили. Християнство ж принесло на Русь нові моральні вартості, передусім любов до ближнього, милосердя, прощення, що, в свою чергу, вплинули і на розвиток політичної культури українського етносу. Значну роль не лише у моральному й політичному прогресі давньоукраїнського суспільства відіграли також проголошені християнством принципи рівності всіх перед Богом, однаковості прав і обов’язків, засудження ним міжплемінної ворожнечі тощо. 

Вплив християнської ідеології на культурний розвиток Київської Русі був досить складним. Тут переплелися інтереси Церкви з потребами державно-політичного життя. Яскравим зразком цього стала діяльність Ярослава Мудрого, який здійснював широку антивізантійську політику разом з першим українським митрополитом Київським Іларіоном (з 1051 р.), прагнучи звільнити Українську Церкву з-під залежності від Константинопольського патріарха і цим зміцнити міжнародний престиж своєї держави, що, безумовно, створювало сприятливі можливості для розгортання активної патріотичної просвітницької діяльності в давньоукраїнському суспільстві. Так, починаючи з ХІ ст., суттєвим складником його ідеології стає політична думка, в основу якої була покладена ідея патріотизму, любові до своєї Батьківщини і відданості її державним інтересам.

Важливу роль у вихованні почуття патріотизму як відповідної вартості в свідомості громадян давньоукраїнського суспільства відігравала оригінальна Києворуська література, яку творили як інтелектуальні кола церковної ієрархії (церковні письменники), так і представники світської еліти Київської Русі. На важливій ролі виховання морального і політичного ідеалу в історії українського народу і місця в цьому процесі національної еліти завжди наголошували ідеологи українського націоналізму. Як писав свого часу Ярослав Стецько, боротьба за ідеал волі й самостійності починається від усвідомлення прав і мети рідного народу – його національної ідеї. Це усвідомлення викристалізовується у щоденному житті, утверджується вихованням в родині і суспільстві. Звідси постійна дискусія про якість еліти, тобто тих, які виховують, спрямовують, керують. Від якостей еліти залежать форми виховання і високий рівень свідомості народу. Еліта вливає в народ хотіння бути народом, волю діяти, вона стимулює й політичну активність народу [4, c. 9].

Яскравими представниками такої національно свідомої і патріотично налаштованої української еліти були церковні письменники Лука Жидята, Феодосій Печерський, Кирило Туровський, в творах яких, а також в “Поученні дітям” кн. Володимира Мономаха знайшла відбиток християнська традиція в розумінні ідеалу людини. Основне завдання церковних письменників, яке вони ставили перед собою, полягало в тому, щоб поширювати в народі Христову науку, виховувати в дусі християнської моралі і християнських чеснот. Ось чому вони несли в народ євангельський ідеал людини, основні риси якого – віра в Бога, відданість Його волі, любов до Бога і ближнього, смирення, правдивість, любов до Церкви Божої, пошана до батьків і старших – об’єктивно сприяли і формуванню найсуттєвіших вартостей нової політичної культури українського етносу. 

В основу морального і пов’язаного з ним політичного виховання українського народу церковні і світські письменники княжих часів клали страх Божий. Володимир Мономах в “Поученні дітям” писав: “Передусім для Бога й душі своєї страх Божий майте” [5, c. 51]. Але страх Божий, про який пишуть письменники княжих часів – це не рабський страх, а благоговіння перед всемогутністю й Величчю Божою. Він поєднується з надією на милосердя Боже й вірою в Його Провидіння. Письменники Київської Русі часто підкреслюють, що всяке нещастя залежить від самої людини, що це кара за наші гріхи і, коли ми каємось, ця кара минає. Так, Феодосій Печерський писав: “Наводить Бог по гніву своєму, кару всяку..., бо не прагнемо Бога; а уособиці й війни бувають від спокуси диявольської і від злих людей. Бог не хоче зла людині, а добра… Коли покаємось, то будемо у тому, у чому нам Бог велить…” [5, c. 58]. Тому не слід в нещасті впадати у відчай. “В напасті терпи, – каже Лука Жидята, – на Бога надію май” [5, c. 50]. 

Ця віра в Провидіння, будучи основою терпіння у всіх невдачах в житті, була джерелом бадьорості духу, мужності, здорового християнського оптимізму, якого вчили українців письменники Київської Русі. З особливою переконливістю цей оптимізм відбитий в “Поученні дітям” Володимира Мономаха “Смерті, діти, не бійтеся, – писав він, – ні війни, ні від звіра, а мужське діло робіть, як сам Бог дав…” [5, c. 53]. В такому ж дусі повчав і єпископ Кирило Туровський, який у своїх проповідях закликав вірних терпляче переносити життєві незгоди, покладаючись на Боже Провидіння. 

Згідно християнського ідеалу людини, любов до Бога має сполучатись з любов’ю до ближнього, що виявляється передусім у справах благодійності, в піклуванні про хворих, убогих, сиріт, вчили давньоукраїнські письменники Володимир Мономах і Лука Жидята. Любов до ближнього, в свою чергу, за християнським ідеалом людини, має поєднуватися з правдивістю, чесністю, миролюбством, вірністю даному слову. В чисто євангельському дусі письменники Київської Русі вимагали від своїх сучасників лагідності й смирення, засуджували гордощі (Володимир Мономах), вчили ставитись з пошаною до старших людей і батьків, сердечно відноситись до інших людей (Лука Жидята), володіти свободою, не коритися пристрастям й обмежувати свої інстинкти. “Научися, вірний чоловіче, – пише Володимир Мономах, – бути благочестивим діячем! Научись по слову євангельському очима управлять, тіло підкорювать, язик утримувать, гнів придушувать, думки чисті мати, спонукувати себе до добрих діл ради Господа...” [3, c. 122]. Безумовно, виховання всіх цих чеснот впливало і на формування політичної культури українського етносу. 

За високу чесноту письменники княжого періоду визнавали любов до Батьківщини, засуджували князівські чвари і міжусобиці, як справжні патріоти рідної землі закликали князівську еліту припинити боротьбу між собою, що руйнувала єдність Київської Русі: “Навіщо губимо Руську землю, самі між собою ворожнечу роблячи... Бережімо Руську землю” [3, c. 123]. Смерть за рідну землю визнавалась за почесну й славну, за виконання обов’язку перед Батьківщиною. “Краще на своїй землі кістками лягти, ніж на чужій землі славним бути”, – написано у Галицько-Волинському літописі [3, c. 123].

Християнський ідеал людини, накреслений в творах письменників княжої доби мав не тільки теоретичне, а й дієво-практичне значення, широко реалізовувався в житті українського народу. Про це свідчить передусім той факт, що Київська Русь дала цілу плеяду історичних діячів, які були втіленням цього ідеалу. Такими були князі Борис і Гліб (перші українські святі), Володимир Великий, Ярослав Мудрий, Володимир Мономах, св. Антоній і Феодосій Печерський, митрополит Іларіон, ігумени Данило Подорожник і Данило Заточник й багато інших. Яскравим втіленням християнського виховного ідеалу серед українських князів був Володимир Мономах, який поєднував в собі високі моральні чесноти і політичну культуру. Він об’єднував у своїй особі глибоку віру й надію на Боже провидіння, мужність лева і християнську лагідність, політичну і життєву мудрість, високу для того часу освіченість з смиренням, глибокий патріотизм, надзвичайну хоробрість у боротьбі з ворогами українського народу і доброзичливе ставлення до чужинців, що не шкодили Україні, величність князя і відсутність всякої пихи, велику гостинність і християнське милосердя до бідних, старших, хворих і сиріт. Своєю мужністю і високим духовним аристократизмом Володимир Мономах нагадує Святослава Завойовника. Це – той же тип українського князя – патріота своєї рідної землі, що турбується за її долю, велич своєї держави, примноження її слави та авторитету у світі, але пройнятий духом християнства. На відміну від церковних письменників (Лука Жидята, Кирило Туровський та ін.), в творах яких християнський ідеал людини будується виключно на євангельських рисах, у заповіті нащадкам Володимира Мономаха євангельська мораль переломлюється через призму тогочасного українського життя й органічно сполучається з кращими українськими традиціями. 

Християнські погляди на життя й призначення людини, відображені в творах письменників княжої доби, поширювались не тільки у вищих прошарках українського народу, а й в народних масах, стаючи основою особистої й суспільної моралі, сприяючи формуванню вартостей політичної культури тогочасного українського суспільства. Вплив на народні маси морально-християнських поглядів старокиївських письменників пояснюється цілим рядом обставин. Одна з них та, що в старовину не було такого різкого поділу між різними шарами населення, що згодом помічається в наступні віки при бюрократичному державному устрої. А особливо поширенню серед українського народу християнських поглядів на мораль і виховання сприяли церкви і монастирі, які в Київській Русі були майже єдиними вогнищами освіти. До них тяглися маси українського люду, щоб одержати від них настанови, як керівництво в своєму щоденному житті. 

Духовенство в Київській Русі було виборним і брало участь у всьому житті українського народу. Внаслідок свого виборного становища тогочасна церковна ієрархія набула народного характеру, стала своєю для українського суспільства і сама одержала від нього сильний вплив. На княжих нарадах і з’їздах на першому плані бачимо духовенство. Єдність Української Церкви була найбільш благодатною силою для України-Русі серед удільної ворожнечі, ієрархи вступали майже в кожну сварку князів як миротворці і ходатаї за спільне благо народу, утримували князів від усобиць. Митрополит Никифор з приводу цього так казав ворогуючим князям: “Ми поставлені від Бога в Руській землі, щоб утримувати вас від кровопролиття, щоб не проливалась кров християнська на Руській землі...” [3, c.127]. А митрополит Миколай застерігав їх: “Коли почнете воювати один з одним, то поганці візьмуть землю Руську, що її придбали батьки ваші, вони з великим трудом і хоробрістю піклувались про Руську землю та інші землі приєднували, а ви хочете губить землю Руську [3, c. 127]. 

Так поруч з християнським ідеалом людини вироблялися і набували чітких форм політичні вартості українського народу, що зрослися з його душею, увійшли в плоть і кров його, ставши керівними в особистому й громадському житті. Звідси випливає і сформоване в той час переконання, що для українця центральним пунктом світу є Україна, українські люди й українські землі, концентруючись в гаслі “Україна – понад усе!” Це стає такою ж нормальною річчю для духовності українського етносу – визнавати свій край за середину світу, як для одиниці фізично здорової визнавати, передусім, свій власний організм як найдовершеніший. Першою прикметою цього стає відрух до оборони всього свого рідного, своєї рідної землі, своєї волі й незалежності, своїх вірувань, свят і обрядів. Цей відрух, складаючись в українських землях від найдавніших часів, згодом постав у потужному гімні козацької України ХVІІ ст.: “Та нема лучче, та нема краще, як у нас, на Україні...” [6, c. 167–168]. Саме в часи християнізації Київської Русі склалась в надрах її політичної культури українська національна ідея – найвища мета української нації, її одвічна провідна зірка, всеохоплююча конституція, виражена і сконцентрована у програмі національного державотворення, розвитку економіки, освіти, науки, духовності, моралі. Вона ж згодом будила кращих синів і дочок України після втрати нею незалежності до боротьби за волю і щастя рідного народу, за відновлення його державності [7, c. 75]. 

Доба Київської Русі після запровадження в ній християнства стала часом виявлення багатьох характерних для політичної культури української людини рис. Прагнення до особистої свободи і відповідальність перед релігійними святощами та рідною землею, як підкреслював Ю. Липа, – це перша і найважливіша прикмета київської людини. А друга її прикмета – в прагненні поширення впливу Києворуської держави на сусідні землі. Сила християнської доби Києва саме в його апостольстві. Київські люди проповідують християнство язичницьким племенам і над Окою, і над Онегою, будують церкви і закладають міста над Білим морем. Врешті, за місіонерами ставлять залоги, християнізують, поширюють свою мову і владу люди Києва, войовники й купці. Ці традиції місіонерської, територіальної й вільної торгівельної експансії Києва ніколи не забувалися в історії українців, червоною ниткою проходять через всю історію української дипломатії. В кожному разі образ Києва, Міста – Апостола й Міста – Войовника увійшов в історичну свідомість українського етносу [6, c. 183–187]. На це значення політичних традицій Київської Русі для розбудови незалежної України вказують і сучасні українські політичні діячі, підкреслюючи, що за довгі століття неволі, протягом яких українці лише на короткий час відновлювали свою державність, вони втратили смак свободи і тому повинні, позбувшись комплексу меншовартості, знову вчитися будувати українську державу, спираючись в цьому на її давні традиції [8, c. 114]. 

Такою, зокрема, є значна роль символів і емблем у політичній культурі населення Київської Русі, які згодом закріпились і в свідомості наступних поколінь українського народу, живлячи протягом століть своїми образами його прагнення до відновлення своєї державної незалежності. Недаремно в новій українській державі – УНР, створеній 1918 р., був прийнятий традиційний для Київської Русі державний символ, недаремно його поновлено в сучасній Україні. Під цим знаком розпочалася нова українська державотворча традиція у ХХ ст., під ним українці прямують у ХХІ ст. Цей символ тризуб, знак апостольства Києва, герб Володимира Святого. 
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Проаналізовано сучасні соціальні позиції Української греко-католицької церкви. Окреслено місце та роль УГКЦ в утвердженні суспільної гідності людини в умовах побудови громадянського суспільства, комплекс практичних заходів Церкви, спрямованих на вирішення існуючих соціальних проблем та моральне оздоровлення суспільства.
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Десятиліття нашої державності підвело своєрідний підсумок незаперечних успіхів і досягнень України, але, поряд із тим, окреслило коло стійких соціальних проблем, з якими неминуче зустрічається будь-яке молоде державне утворення в процесі побудови громадянського суспільства. Надзвичайно важливим сьогодні є розуміння того, що головний інструментарій їх успішного розв’язання криється не стільки в ефективних політико-соціальних урядових рішеннях, скільки в детермінуючій їх, у кінцевому результаті, сфері морально-духовного життя. 

Витокові традиції української духовності завжди були поєднані з релігією. Релігія і церква в сучасній Україні виступають не лише як важливі духовнотворчі фактори, але й як вагомі чинники суспільного життя. Українська греко-католицька церква має давні традиції соціального служіння. У сучасних умовах вона не залишається осторонь цілого ряду суспільних проблем, виразно та недвозначно формулює своє ставлення до найбільш злободенних питань сьогодення. Теорія та практика соціального служіння УГКЦ на даний час визначається специфікою перехідного, кризового суспільства, необхідністю подолання цілого ряду специфічних проблем, притаманних пострадянським спільнотам із перехідною економікою та відсутністю багатовікової усталеної демократичної традиції. 

У низці пастирських листів, послань, звернень ієрархів та Глави церкви Любомира кардинала Гузара аналізується сучасна соціальна проблематика, даються практичні рекомендації та настанови. Закономірно, що на рубежі століть, у час кризи духовних, моральних цінностей, у полі зору церкви опинилася сім’я, як важлива складова суспільства. На засіданнях Львівського архієпархіального собору УГКЦ в лютому 2000 р. окрема увага зверталась на проблеми узалежнення, насильства, аморалізму, гідності в родині. За словами Л. Гузара, проведена собором робота покликана витворити майбутню програму розвитку “повноцінної та щасливої сім’ї” [1]. 

 З метою узагальнення напрацьованих собором результатів та накреслення конкретної схеми-моделі практичних дій церкви в площині сімейної політики 8 січня 2001 р. Глава церкви видав послання “Про сім’ю” [2]. У ньому наголошувалось, що криза сім’ї завдає нищівного удару і Богу, і самому суспільству. Нестабільність сучасної родини, – пояснює Л. Гузар, – має безпосередній вияв у триваючих демографічних проблемах, а відтак – у “повільному, але невмолимо наступаючому геноциді нації” [2, с. 2].

Оптимальним у документі називався варіант поєднання зусиль батьків, церкви, школи, суспільства та держави щодо впливу на гармонізацію сімейних відносин. Владика закликав церковну спільноту не відвертатися від “неблагополучних сімей” і надавати допомогу тим, хто “стоїть на краєчку страшного провалля” [2, с. 7].

Цікавими та багатообіцяючими є перспективи, які окреслює послання стосовно співпраці церкви та сім’ї. Передбачається розробка спеціальних програм для підготовки пар до подружнього життя, реколекційних сімейних програм, програм лікування узалежнених, організація служб моральної підтримки та поради, інших структур подібного профілю, створення Інституту сімейного життя при Львівській Богословській академії.

Особливо багатим на комплексно-узагальнююче окреслення церковної соціальної програми був 1999 рік. У переддень ювілею Різдва Христового церква вважала за необхідне підвести певні підсумки праці й поставити перед духовенством та вірними завдання для нової доби, визначити місце християнина в умовах нової соціальної реальності. Знаковим у цьому плані є звернення єпископів УГКЦ до духовенства та вірних “Про завдання християнина в сучасному суспільстві” [3].

У документі чітко визначено функції церкви у справі соціального служіння. У жодному випадку, заявляють греко-католицькі ієрархи, її не можна трактувати як соціальну установу, яка повинна “будувати рай на землі і забезпечити добробут людей”, бути добродійною організацією. Такий підхід профанує етимологічне поняття церкви й дуже часто приводить до неправильного розуміння її функціональної природи. Вона ніколи не повинна перебирати на себе державних, функцій чи дублювати їх. Їй властиво будити сумління, указувати на невідповідність соціальних дій моральному імперативу.

Звернення обґрунтовує принцип соціального “героїзму”, визначає його критерії крізь призму не стільки особливих заслуг перед спільнотою, скільки через подолання в собі спокуси скоїти зло заради власної вигоди. Людина, яка відмовляється від хабара, названа владиками героєм, “можливо, більшим, ніж великі полководці”, оскільки вона внутрішньо долає прагнення служити собі коштом загального добра та справедливості. Віддаючи належне боротьбі правоохоронних структур із корупцією, ієрархи наголошують, що куди важливіше створити такі умови, за яких людина не мала б жодних спокус до такого лиходійства [3, с. 4].

У комплексі багатогранних проблем суспільного життя документ виділяє декілька аспектів. Першочерговими визначаються права людини – на життя, свободу совісті, гідність, самореалізацію, мир тощо. Підкреслюється, що надзвичайно важливою для здорового соціального мікроклімату є “справедлива судова система”, яка повинна бути “окрасою будь-якого суспільства”, доказом його зрілості та моральності. Традиційно в ділянці соціальної опіки УГКЦ виступають сім’я та подружжя. Вкотре наголошується на небезпеці “вимирання нації”, необхідності запобігання насильству, узалежненню, вказується на потребу піднімати культурно-освітній, а отже, і моральний рівень кожної сім’ї. Непокоять церкву й питання освіти, релігійно-морального виховання, якісного рівня сучасного шкільництва [3, с. 5].

Цікавим у трактуванні греко-католицьких владик є блок соціально-економічних та політичних проблем. Економічні негаразди, на їхню думку, повинні вирішуватись не стільки пошуком життєздатної і справедливої господарської моделі, скільки нагальною необхідністю навчитися по-новому господарювати. Нас застерігають від зайвої ідеалізації ринкової економіки, зазначаючи, що вона “може бути такою ж обтяжливою для громадянина, як і найгірша диктатура”. Тому християнину, зайнятому у сфері сучасної економіки, мають бути притаманні такі риси, як “героїчна чесність”, далекоглядність, відчуття справедливості тощо [3, с. 5].

Християнин-політик теж має бути свідомий своєї високої місії та відповідальності. Він ніколи не повинен шукати власного добра в служінні загальній справі, не жити за подвійними моральними стандартами. Наголошується на потребі формування образу нового політика – особистості, яка власним прикладом зможе довести, що служіння політиці і чесність – абсолютно й органічно поєднувані речі. 

Трактуючи працю людини не лише як засіб заробітку, а ще як “засіб духовного росту, служіння ближнім”, єпископи закликають задуматися над такими поняттями, як філософія та гідність праці. Визнається необхідність переосмислення багатьох аспектів ринку праці, особливо ж – системи заробітної плати. Церква закликає вірних осмислити філософію цього поняття. Платню слід заробити, а не отримати як щось належне. Вона повинна відповідати гідності робітника, його запитам та потребам, урешті, сімейному стану і в жодному випадку не принижувати його [3, с. 5].

Варто зауважити, що УГКЦ “пильно відслідковує це вкрай непросте питання”. У жовтні 2000 р., у дуже складний час в економічному житті нашої держави, проблема невиплати зарплати стала темою окремого звернення Синоду єпископів УГКЦ [4]. У ньому ґрунтовно аналізується природа цієї “штучно створеної, а тому незаслуженої” проблеми, яка позбавляє людину участі в плодах своєї праці. Документ наголошує, що зловживання окремих представників державної влади та деяких працедавців у цій сфері набули “настільки масового і загрозливого характеру”, що можуть бути потрактовані як “економічний геноцид народу”, “узаконене беззаконня”, унаслідок якого більшість українського народу опинилась за межею виживання. З величезним занепокоєнням згадується про економічну еміграцію, марнування інтелектуального потенціалу нації. “Нелюдська” система винагороди за працю, вважають ієрархи УГКЦ, усталила жахливу тенденцію до вимирання народу та практику абортів. Владики висловлюють переконаність у тому, що лише нерозривність моралі та економіки, заміна пріоритетів із утилітарних на християнські, можуть оздоровити суспільну ситуацію й привести до процвітання держави [4, с. 1].

Однак церква не виступає лише в ролі моралізатора, викривача суспільних недоречностей. У зверненні ієрархів УГКЦ з нагоди десятилітнього ювілею української державності вказується на вагомі успіхи в суспільному розвитку, побудові громадянського суспільства, ушануванні прав та гідності людини. Документ зазначає, що саме церква відіграла й повинна відігравати в майбутньому надзвичайно важливу роль “у плеканні в громадян розуміння правдивої свободи” [5, с. 3]. Автори документа розмірковують над природою людської свободи, яка дуже часто трактується як уседозволеність, відтак породжує чимало клопотів як духовно-морального, так і політичного плану, “відчужує від власних джерел”. Церква висловлює готовність спільно із суспільством і державою працювати над роз-в’язанням цих проблем, подоланням стану бездуховності та аморалізму [5, с. 4].

Важливим у сфері соціальної діяльності церкви є окреслення такої моделі ставлення до державної влади та політичних структур, яка б не порушувала принципу відокремлення церкви від держави і, разом з тим, дозволила б ефективно працювати над розв’язанням існуючих у суспільстві проблем. Як бачимо, ієрархи УГКЦ займають доволі безкомпромісну позицію в царині викриття суспільних недоречностей. Кардинал Л. Гузар переконаний, що наявність потрясінь, кризових ситуацій є доказом того, що “політичне тіло викидає із себе отруту”, однак він застерігає, що в ніякому разі не можна розв’язувати складні соціально-політичні проблеми насильним, безправним шляхом [6]. Єпископат УГКЦ заявляє, що церква є союзником, партнером влади, оскільки “…виховує чесних громадян, а це суттєво для держави” [7].

Уже традицією стали пастирські звернення Глави УГКЦ з нагоди парламентських чи президентських виборів в Україні. Вони з християнських позицій окреслюють програму політичних дій мирянина, вказують на визначальні критерії політичного вибору (ставлення до незалежності України, відданість засадам демократії, підтримка природних прав людини, особисті моральні якості, близькість до фундаментальних основ християнського сумління й здорового глузду), застерігають проти використання церкви як трибуни для політичної агітації [8].

З нагоди цьогорічної парламентської кампанії Синод єпископів УГКЦ 21 січня 2002 р. прийняв спеціальне пастирське послання. У ньому наголошується на необхідності відійти від хибного підходу до політики як до чогось злого та брудного. Натомість, зазначається, що політика – одне із найбільш відповідальних і найкращих покликань, адже її місія полягає в служінні своєму народу. Церква чітко окреслює своє місце у виборчих змаганнях. Її завдання – не у лобіюваннні певних політичних сил, а в створенні такої атмосфери, у якій вибори “могли б відбуватися нормально, спокійно, чесно”. Послання вже вкотре нагадує про те, що метою влади є служіння, а не нагромадження добра, засуджує феномен корупції як “непередбаченої законодавством плати за надання певних прав та гарантій” [9].

Синод УГКЦ окреслює у посланні блок суспільних проблем, на які народні обранці мали б звертати першочергову увагу. Пріоритетними серед них називаються добре ім’я держави, довір’я до неї, вартість життя і гідність людини, моральне й фізичне здоров’я нації, освіта, культура, українська мова, державно – церковні взаємини та ін. [9]. Незаперечним є влив такого документа на формування сучасної політичної свідомості.

В полі зору церкви перебуває й така злободенна соціальна проблема як алкогольне узалежнення. 10 січня 2002 р. Синод єпископів УГКЦ прийняв звернення до мирян про шкідливість алкоголю, у якому пияцтво трактується не лише як соціальна, “але і духовна проблема”, розкриваються його причини та окреслюються вкрай негативні наслідки. Церква виступає не проти алкоголю як такого, але проти надмірного його вживання [10]. УГКЦ готує широку соціальну програму для боротьби із цим лихом, працює, зокрема, над створенням реабілітаційних центрів для узалежнених від алкоголю. 

Однак церква не лише розробляє теоретичні постулати своєї соціальної позиції, виступає як морально-повчаюча інституція, що впливає на свідомість вірних, апелює до їх сумління, формує певні орієнтири, систему суспільних цінностей та поняття про суспільні доброчесності. Вона також активно співдіє із різними структурами з метою практичного розв’язання багатьох соціальних проблем. Успішно працює мережа благодійницьких, харитативних закладів УГКЦ. Серед них – Шпиталь митрополита А. Шептицького. З 6 червня 1994 р. він був переданий у власність Львівської архієпархії УГКЦ. За останній рік у Шпиталі різними видами медичних послуг було охоплено близько 70 тис. осіб, без огляду на їх релігійну чи національну приналежність. У клініці працює 12 діагностично-лікувальних кабінетів. З квітня 2001 р. рішенням предстоятеля УГКЦ Л. Гузара відповідальність за подальший розвиток Шпиталю та його фінансування було покладено на Міжнародний благодійний фонд “Карітас України” [10].

“Карітас України” з 1991 р. виступає як офіційна благодійницька організація УГКЦ. Ця структура має розгалужену мережу місцевих організацій, котрі знаходяться під безпосереднім патронатом єпископів-ординаріїв. Шляхом реалізації різноманітних проектів (збір та розподіл гуманітарної допомоги, їжі, медикаментів, медичного обладнання та ін.) Карітас приходить на допомогу тим, хто потерпає від соціально-економічних негараздів. Організація опікується також спеціалізованими школами-інтернатами, дитбудинками, виконує масштабну програму “Діти вулиці”. Карітас надає юридичну допомогу малозабезпеченим. При ньому функціонують центри анонімної духовно-моральної підтримки та соціальної допомоги узалежненим від алкоголю й наркотиків [11].

Із 1990 р. над виконанням соціальних програм УГКЦ у Львові працює осередок Мальтійської служби допомоги. При ньому функціонує благочинна кухня (щоденно вона безкоштовно харчує понад 400 літніх, одиноких людей), працюють курси першої долікарської допомоги, консультації з природного планування сім’ї, молодіжні навчальні табори. Зусиллями організації вже вкотре проводиться благочинна акція “Святий Миколай – дітям” [12].

Опіка над неповносправними особами є покликанням ще однієї благодійницької організації УГКЦ – “Віра і світло”. Вона функціонує в Україні з 1992 р. як складова аналогічного міжнародного руху. Ця структура покликана зміцнити в неповносправної людини віру в дар та цінність людського життя, переконати її в тому, що вона має стати джерелом радості й миру для церкви й суспільства. У рамках діяльності цієї організації працюють літні табори, функціонують медико-реабілітаційні центри, консультаційні осередки тощо [13].

В Івано-Франківську під патронатом УГКЦ з 1994 р. функціонує молодіжна благодійницька християнська організація “Лицарі милосердя”. Вона проводить благодійні вечори, забезпечує реалізацію доброчинних програм для парафій, шкіл, інтернатів, дитбудинків, лікарень та тюрем. 

Загалом лише у Львівській архієпархії функціонує близько півсотні доброчинних організацій. Окрім уже названих, варто згадати й благодійну установу “Джерело”, у якій займаються реабілітацією та вихованням дітей з ДЦП, а також Фонд Святого Володимира, при якому діє Центр родини, який надає духовну опіку й практичну допомогу проблемним сім’ям. 

Синод єпископів УГКЦ (жовтень 2001 р.) заслухав звіти благодійницьких церковних структур та закликав до активізації їх діяльності. 7 листопада 2001 р. відбулася зустріч предстоятеля УГКЦ із керівниками благодійних установ Львова. На ній було обговорено перспективи більш тісної співпраці харитативних організацій і церкви, відпрацьовано координаційні засади, спрямовані на підвищення ефективності їх спільної діяльності. Владика Гузар наголосив на необхідності переконування всієї спільноти в потребі такої допомоги, яка “здатна розв’язувати найболючіші проблеми сьогодення” [14].

У розв’язанні соціальних проблем церква не зупиняється на досягнутому. На 30 червня – 4 липня 2002 р. заплановано проведення Патріаршого Собору УГКЦ, який розглядатиме соціальні проблеми мирян в Україні. Основні питання будуть торкатися проблем людської особи, сім’ї, освіти, праці, різних видів узалежнень. Хочеться вірити, що робота Собору накреслить нові можливості впливу церкви на суспільне життя в нашій державі, буде вагомим кроком на шляху до прийняття соціальної доктрини УГКЦ. Ці ж надії повинно виправдати очікуване прийняття нового Закону про свободу совісті та релігійні організації, який мав би в світлі нових реалій сьогодення вибудувати партнерські, паритетні взаємини церкви й держави, створити більш сприятливі умови для адекватної реалізації Церквою свого соціально стабілізуючого потенціалу щодо розв’язання важливих проблем сучасності.
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Висвітлено окремі питання культурологічних концепцій європейських релігійних філософів ХХ ст. Основна ідея цих концепцій – сакральний характер культури, пріоритет у ній особистісного начала. У культурі гармонійно поєднуються релігійна, наукова, моральна, естетична сфери.
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Культура як багатоманітний феномен знаходить численні філософські інтерпретації протягом усієї людської історії. У барвистій палітрі культурологічних концепцій важливою ланкою є осмислення культури релігійними мислителями. Релігійний підхід наповнює тлумачення культури пріоритетом духовного, абсолютного, універсального, що забезпечує розкриття потенційної величі кожної людської особистості. В.Соловйов окреслював особистість як центр загальної свідомості природи, дух світу й здійснену потенцію абсолютної всеєдності. На його думку, вище за людину може бути тільки абсолютне у своєму досконалому акті чи вічному бутті (тобто Бог) [1, c. 111].

 Релігійні філософи виводять культуру, як вияв духовності, з релігії, релігійного культу. М. Бердяєв вважав, що філософія, архітектура, поезія, музика початково були зосереджені в культі. Культура протистоїть існуючому об’єктивному світові й символізує дійсне буття духу. “Культура народилася з культу, – писав М. Бердяєв – витоки її сакральні. Навколо храму почалась вона і в органічний свій період була пов’язана з життям релігійним... Культура має шляхетне походження. Їй передався ієрархічний характер культу. Культура має релігійні засади” [2, с. 248].

Релігійні мислителі акцентують увагу на зв’язку культури з людиною і тлумачать її через рух особистості до вдосконалення. Людина здатна вийти з тісних рамок природної та соціальної обмеженості і творити своє духовне буття. Як зазначав М. Бердяєв, людський дух завжди повинен себе трансцендувати, підніматися до вищого, надприродного. Саме тоді людина не губиться і не зникає, а реалізовує себе [3, с. 312]. Отож, за допомогою культури людина розкриває увесь спектр найкращих якостей, досягає гармонії зі світом і реалізовує своє вище призначення. Видається, що такий підхід не лише орієнтує людину на підпорядкування себе Абсолюту, але допомагає краще зосередитися на глибинах власної душі, знайти у ній світлі сторони.

Релігія як невід’ємний і творчий елемент суспільного життя є важливою складовою будь-якої культури. Релігійні філософи, надаючи пріоритетної ролі трансцендентним цінностям, не відмовляються від розгляду інших вартостей, які наповнюють зміст поняття культури. В умовах сучасності, коли яскраво проявляється тенденція до взаємопроникнення й злиття окремих галузей людської духовності, релігійна сфера виявляє тяжіння до наукової, моральної та естетичної царини. Такий синтез різних видів знання забезпечує глибше й усебічне пояснення феномену культури.

Зв’язок релігії з наукою аналізується багатьма мислителями. Традиція гармонії релігії й науки, віри й знання, започаткована Томою Аквінським, сьогодні знайшла продовження й нове тлумачення не лише у творах неотомістів, а й інших релігійних мислителів. Конструктивність такого діалогу ні в кого не викликає сумніву. Адже мирне співіснування таких царин людської духовності здатне вирішити численні проблеми й нівелювати протиріччя. Альберту Ейнштейну належить вислів: “Наука без релігії ущербна, релігія без науки сліпа”. І справді, у сучасному світі релігія часто виступає в ролі нейтралізатора деструктивної, антиособистісної сили науки. Релігія гуманізує її. Особливо актуальна ця проблема в ХХ столітті, у час надмірної технізації, індустріалізації, екологічної загрози. Невипадково екологічна проблематика займає важливе місце у творах багатьох релігійних мислителів. Зокрема, М. Бердяєв розумів ідею людяності, гуманності як цілісне відношення до життя загалом, не лише світу людського, а й тваринного [3, с. 319]. У цьому руслі можна згадати одне з послань Іоана Павла ІІ з нагоди святкування Всесвітнього дня миру (1990 р.), цілковито присвяченого питанням екології.

На користь органічного синтезу вищезгаданих царин людської духовності висловлювався російський філософ В. Соловйов. На його думку, найповніше і найбільш адекватне уявлення про світ можливе лише на основі природного пояснення релігії, філософії й науки. У сукупності вони творять “вільну теософію” – мислительну діяльність. В. Соловйов переконаний, що віра не ворогує зі знанням, навпаки, зливається з ним, переходить у нього [4, с. 118]. Виступаючи не проти розуму, а в союзі з ним, віра, за словами російського філософа, становить “особливе яснобачення серця”.

Схожі міркування висловлювали й інші мислителі. Зокрема, західноєвропейський філософ П. Тейяр де Шарден наголошував, що конфлікт віри й науки повинен бути вирішений шляхом синтезу цих галузей. На його думку, віра та знання не можуть розвиватися нормально одна без одної, адже обидві одухотворені одним і тим же життям [5, с. 222].

Отож, згадані мислителі цілком слушно виступають за мирне співіснування релігії й науки, віри й розуму. І таке прагнення до гармонії й синтезу між цими сферами дуже потрібне не лише для культурного поступу окремого народу, а й для людської цивілізації в цілому. У межах національної спільноти воно сприяє згладжуванню руйнівного протистояння між духовенством і науковцями, віруючими й релігійно нейтральними людьми. Адже таке протиборство є нищівним, воно нівечить культурні цінності, традиції, духовні основи нації. У масштабі світової цивілізації гармонія між релігією і знанням дозволяє нейтралізувати згубні наслідки “чистої науки”, засилля технократії, внести лепту гуманізму в людські взаємини.

У руслі осмислення проблеми взаємодії релігії й науки можна звернутися до думок Д. Лихачова, так званих “дев’яти заповідей гуманізму”. Мислитель звертається до культурної еліти, людей розумової праці із закликом не вбивати й не бути ініціатором воєн; не тлумачити свій народ як ворога щодо інших народів; не красти й не присвоювати собі плодів праці своїх ближніх; прагнути до правди в науці й не використовувати її на шкоду для інших або з метою власного збагачення; поважати ідеї, думки й почуття інших людей; поважати своїх батьків, родичів, предків, зберігати й плекати культурну спадщину; до Природи ставитися як до своєї матері й помічниці; прагнути до того, щоб власна праця та ідеї були плодом вільної людини, а не раба; вклонятися перед життям у всіх його проявах і прагнути здійснити все бажане; бути завжди вільним, оскільки люди народжуються вільними; не створювати собі ні кумирів, ні вождів, ні суддів, бо в протилежному випадку життя за це дуже суворо покарає. Таким чином, цей заклик, сформульований під впливом християнських десяти заповідей Божих, надзвичайно органічно відтворює ту ж ідею – моральної домінанти, але витлумачена вона стосовно життя й діяльності вченого, людини розумової праці. Видається, що саме такий гуманістичний, моральний акцент сприятиме успіхові науки в умовах вільного існування особистості, народів, людства в цілому.

Надзвичайно тісний зв’язок спостерігається між релігією та мораллю. Ці сфери духовного буття людини є настільки органічними, що будь-яке намагання їх розмежувати буде доволі штучним і невиправданим. Якщо релігію уявити певним сплавом морального, естетичного, інтелектуального начал, то моральне начало буде в ній абсолютно домінувати.

Пріоритет моральних аспектів є показовим у всіх світових релігіях. Адже у їх вченнях наголошується на ідеалах любові, обмеження страждань, набуття незалежності, рівності, укорінення в чеснотах. У творах релігійних мислителів знаходимо ідею імперативності моральних вимог у процесі людського співжиття. Філософи наголошують на тому, що людина постійно переживає стан напруги, осмислюючи проблему несумісності між тим, чим вона є, і тим, чим бути повинна. Моральний обов’язок перед кожною особистістю свідчить про те, що хоч природа людини схильна до морального зла, але в ній дуже міцне й здорове начало.

Моральна домінанта чітко простежується в релігійному вченні В. Соловйова. Мислитель виділяв “трьох китів”, на яких тримається моральність, – це властиві людині від природи почуття сорому, жалісливість і благоговіння. У розумінні В. Соловйова, сором –це насамперед людська совість, що стоїть над розумом і возвеличує людину у її творчості. А благоговіння тлумачиться як головна умова кожної національної культури. Залишені нам духовні й матеріальні багатства слід зберігати й примножувати, передавати нащадкам культурну естафету і тим самим реалізувати внутрішнє веління чинити добро [6, с. 182]. Отже, царина моральності повинна забезпечити стійкі національні основи, а культурна спадкоємність поколінь виростати з моралі.

У єдиному вінку віковічних людських цінностей поряд з науковою істиною, мораллю виступає світ естетичного. Художню творчість і релігію пов’язує глибока внутрішня спорідненість. Адже основою і релігії, і мистецтва є інтуїція. Мовою релігії вона виступає як “одкровення”, мовою мистецтва – як “натхнення”. Прагнення до краси, як і віра, є наслідком емоційної, чуттєвої природи людини. Їх спільною метою є катарсис, очищення. У цьому руслі можна звернутися до думки М. Бердяєва про те, що всі види мистецтва мають храмове, культове походження, вони розвивалися з певної органічної єдності й були підпорядковані сакральному, релігійному началу. 

Світова культура в численних виявах репрезентує синтез релігії й мистецтва. Ці дві сфери брали участь у формуванні людської особистості, удосконалювали духовність, об’єднували людство й сприяли подоланню соціокультурних протиріч. Важливою частиною національної культури є сакральне мистецтво, представлене величними соборами, храмами, церковним будівництвом, релігійною літературою, багатою духовною музикою й різноманітним образотворчим мистецтвом. Храм чи ікона у всі часи були й залишаються не лише оселею Бога, але й літописом історичних подій, віддзеркаленням естетичних смаків, особливостей морального світогляду.

Таким чином, осмислення феномену культури релігійними мислителями неминуче призводить до органічного синтезу наукової, моральної та естетичної сфери, які тлумачаться крізь призму трансцендентних сил, здатності людини піднятися від обмеженої біологічної й соціальної природи до духовного буття. І такий інтегральний підхід поглиблює наші уявлення про культуру.

Ще одним важливим аспектом у розумінні культури є тлумачення її релігійними філософами як руху до вдосконалення та плекання високої гідності кожної особистості.

Згаданий вище аспект яскраво виявився у вченні західноєвропейського неотоміста Ж. Марітена. На його думку, культура – це сфера духовного самовдосконалення як окремої людини, так і роду людського загалом [7, с. 163]. Залишаючись у межах традиційного для релігійного філософа світогляду, Ж. Марітен тлумачить культурну творчість унікальною й надприродною за своєю суттю. Католицький мислитель пов’язує культуру із втіленням у людську діяльність трансценденталій божественного буття – істини, краси, блага. В історії здійснюється постійне вдосконалення основ світу, що опредметнюється в різних формах культури. До цього процесу духовного розвитку приєднаний кожен індивід. Ж. Марітен вважав, що культура настільки ж природна для людини, як праця розуму й чеснот, результатом і земним завершенням яких вона є. Культура відповідає кінцевому призначенню природи людини [7, с. 165]. Отже, природні основи людської істоти виступають передумовою здатності особистості до вільної самореалізації, творення культури.

Ж. Марітен переконаний, що людині онтологічно властива здатність до культурної творчості. Саме ця здатність і постає базою існування суспільства. Суспільство тлумачиться французьким неотомістом як сукупність особистостей і водночас надособистість. І коли ж у своїй індивідуальній культурній творчості особистість орієнтується на божественне благо, то суспільство рухається до фінального “загального блага”.

Отже, у Ж. Марітена спостерігаємо сакралізацію культурної діяльності як людини, так і суспільства. До того ж філософ наповнює своє вчення ідеалом гуманізму, самоцінності культурної творчості кожної людини. Католицький мислитель є автором концепції інтегрального гуманізму. Інтегральний чи теоцентричний гуманізм він базував на ідеї проникнення божественного в людину. Це гуманізм втілення, основою якого є усвідомлення як центру світу надприродного духу. Це істинний гуманізм, який провадить людину до надлюдської величі, до богоподібності. Ж. Марітен виділяє також соціально-часові виміри гуманізму, згідно з якими від людини не вимагається самопожертви в ім’я раси, класу чи нації, а наполягається на праці в ім’я кращого життя для своїх ближніх, в ім’я конкретного блага спільноти людських особистостей. Мислитель переконаний, що необхідно забезпечити певний ступінь незалежності для кожної конкретної особистості в суспільстві. Такий рівень життя повинен передбачати забезпечення економічних гарантій праці і власності, політичні права, громадські чесноти й духовну культуру. Лише йдучи таким шляхом, інтегральний гуманізм зможе виростити нову людину і стати “героїчним гуманізмом” [7, с. 56].

Отже, єднання християнських і гуманістичних начал, двох градів – “сакрального” й “мирського” – визнаються домінуючими в осмисленні феномену культури.

Під впливом Ж. Марітена сучасні неотомісти розуміють культуру як рух до гармонійно розвиненої і досконалої особистості. Так, Мондін зазначає: “Людина є не лише творіння, але також творець, будівничий культури” [7, с. 169]. Аналогічні міркування знаходимо і в Ж. Ладр’єра, який розглядає історію в перспективі культурного розвитку особистості. Тоді історично-культурне буття розкриється як взаємопов’язане з долею людини на її шляху персональної самореалізації й наповниться новим життєздатним сенсом. Під впливом Ж. Марітена Ж. Ладр’єр тлумачить культуру як самовдосконалення особистості. На його думку, культура може бути осмислена як сукупність суспільних систем репрезентації, систем стандартів, систем вираження й систем дії. Система репрезентації для Ладр’єра – це поняття й символи, за допомогою яких люди інтерпретують себе, методи пізнання. Система стандартів – ціннісно-нормативний компонент культури. Апарат репрезентацій і стандартів набуває значимості в системі вираження. У системі дії Ж. Ладр’єр виділяє два компоненти: засоби впливу на оточуючий світ і засоби регулювання суспільним життям. Таким чином, культура задає особливий стиль життєдіяльності людей певного суспільства.

Осмислення культури крізь призму людської особистості, у її зв’язку з вищим абсолютним буттям, характерне й для філософської концепції Іоана Павла ІІ. Мислитель переконаний, що моральна досконалість є головним і центральним актом людської природи. Кожне людське буття є до певної міри тією безконечною досконалістю, якою є Абсолют. Бог не відриває творіння від самих себе і від іманентно властивої їм довершеності, а вкорінює у своїй досконалості [8, с. 41]. На думку католицького мислителя, християнство глибоко антропологічне. Адже воно подарувало світові ідею особистої, безсмертної душі, індивідуальної за своїм даром і відповідальністю, неповторної в любові, тобто ідею метафізичної своєрідності людини [9, с. 20].

Чи не у всіх творах Іоана Павла ІІ знаходимо глибоку повагу до життя й гідності кожної людської особистості, намагання піднести її на щонайвищий щабель культурно-історичного поступу. Мислитель окреслює шкалу вартостей нової культури, де переважатиме принцип “бути” над принципом “мати”, людина возвеличиться над предметним світом. Іоан Павло ІІ зазначає: “Цей оновлений стиль життя вимагає зміни позиції : від байдужості до піклування про ближнього, від неприйняття до схвалення: інші люди не є конкурентом, від яких треба захищатися, а братами і сестрами, які заслуговують на солідарність і любов, збагачуючи нас своєю присутністю” [10, с. 141].

У філософському вченні Іоана Павла ІІ знаходимо заклик побудувати “цивілізацію любові і життя”, яка базується на інтегральному, повному розвитку кожної людської особистості. Інтегральний розвиток людини, на його думку, це кінцевий пункт і мірило всіх суспільних проектів. Усі люди знаходяться в осередку будь-якої діяльності. Саме такий гуманістичний підхід до людини та її місця в суспільстві є повноцінним і він повинен стати загальнолюдською вимогою.

Культура як рух до найвищого вдосконалення особистості розглядається в культурологічній концепції П. Тейяра де Шардена. Мислитель наділяє людину такими характеристиками: “ключ універсуму”, “вісь і вершина еволюції”, “найсвіжіша, найскладніша, найрадужніша, кольорова серед усіх послідовних пластів життя”. І людині необхідно забезпечити місце й можливості реалізувати себе, прогресуючи, розкрити свій потенціал [5, с. 184]. Наш дух, завдяки своїй здатності відкривати попереду себе безконечні горизонти, може досягти вищої досконалості. Через зв’язок людина – душа – Христос ми приносимо Абсолютові бажану йому частку буття. У кожній своїй дії поєднуємося з творчою енергією Бога, співпадаємо з нею, робимося не лише її знаряддям, а й живим продовженням. Філософ переконаний, що серце людини до певної міри занурюється в серце самого Бога [11, с. 22–23].

Досягти такого стану, згідно з міркуваннями Тейяра де Шардена, можна в космічному процесі “мегасинтезу”, якому підкорені всі мислячі елементи Землі. Усі люди об’єднані сумісними діями і така гармонізована спільнота свідомостей утворює цілісний мислячий пласт – ноосферу. Планета покривається міріадами крупинок думки, і ця “фосфоресценція думки” збирає все цінне, активне, прогресивне й підносить його в “корону” ноосфери. Центром ноосфери є Омега (надособистість), де підсумовується у своїй цілості й досконалості велика кількість свідомості [5, с. 205–206]. Всесвіт є космічним процесом поєднання з Абсолютом окремих мислячих особистостей. І в ході творення колективної “гумано-християнськї єдності” ми ростемо, розвиваємось, удосконалюємось.

Варто зазначити, що сама ідея еволюціонізму має місце у творах багатьох релігійних філософів, зокрема у В. Соловйова. Останнього з Тейяром де Шарденом пов’язує релігійно-містичне розуміння прогресу. В. Соловйов вважав, що людина рухається від природного до духовного буття. Цей процес він називав “творчою еволюцією”, остаточною метою якої є перетворення людини розумної в людину духовну, об’єднану ідеєю боголюдськості. Для досягнення цієї мети, на думку В. Соловйова, слід боротися з “біологізацією” життя, пристрастями, пожаданнями, які вбивають душу людини.

Таким чином, підсумовуючи концепцію П. Тейяра де Шардена, треба зазначити, що процес еволюції (христогенезу) призводить до гуманізації особистості. Людина – вершина великого біологічного синтезу, завдяки своєму духові вона здатна відкривати попереду себе безконечні горизонти. Філософ закликав забезпечити людині місце й можливості для реалізації та повного розкриття своєї індивідуальної унікальності.

Що ж до аналізу культурологічних ідей релігійних мислителів ХХ ст., переконуємось: культура виводиться з релігії й тлумачиться крізь призму досконалої людської особистості, здатної до трансценденції та поглиблення своєї потенційної величі. Проте соціокультурні реалії й численні протиріччя сучасності наводять мислителів на роздуми про негативні явища й шляхи їх подолання. Ж. Марітен вважав, що в ХХ ст. настає апофеоз кризи гуманістичної культури, яка визначається пануванням бездуховної цивілізації. Аналогічно розглядав кризу сучасної культури, охоплену пануванням стандарту масової культури, фетишизацією наукової раціональності і Ладр’єр. А Мондін називав знаменами культурної кризи світоглядну установку сцієнтизму, спрямовану проти християнських основ європейської цивілізації.

Мислителі неотомізму шукають вихід з критичної ситуації для буття культури. Ж. Марітен пропонує “інтегрально-гуманістичний” ідеал майбутнього, який об’єднує християнські цінності й гуманізм. Обґрунтований ним ідеал базується на принципах персоналізму, плюралізму й теїзму. Усі неотомістичні філософи переконані в потребі наслідувати такі універсальні цінності, як-от: релігійність, раціональність, істина, свобода, правда, справедливість, любов, мир. Загальнозначимі для світового співтовариства вартості наповнені глибоким об’єднавчим потенціалом. І в цьому руслі доречно звернутися до морального імперативу, сформульованого Іоаном Павлом ІІ: “Необхідно мобілізувати совість людей. Кожен повинен переконати себе в пріоритеті етики перед технікою, в приматі особистості перед річчю, в перевазі духа над матерією” [9, с. 249].

Аналіз культурологічних ідей релігійних мислителів ХХ ст. дає можливість простежити певні тенденції. Феномен культури виводиться з релігійної сфери. Такий трансцендентний вимір вносить у розуміння культури ще й антропологічне звучання. Перебуваючи на шляху діалогу зі світською думкою минулого й сучасності, релігійні філософи підходять до тлумачення культури інтегрально. Сакралізуючи культуру, наповнюють цей феномен синтезом релігійного, наукового, морального, естетичного начал. Органічне поєднання вищезгаданих царин веде особистість до вдосконалення, а суспільству надає необхідної рівноваги й гармонії.

______________

31. Соловьев В. Философия искусства и литературная критика. М., 1991. 

32. Бердяев Н. Философия неравенства. М., 1990.
33. Бердяев Н. О назначении человека. М., 1993.

34. Соловьев В. Вера, разум и опыт // Вопр. философии. 1994. № 1. С. 111–128.
35. Тейяр де Шарден П. Феномен человека. М., 1987.
36. Соловьев В. Сочинения: В 2 т. М., 1990. Т. 1.
37. Маритен Ж. Философ в мире. М., 1994.

38. Войтыла К. Основания этики // Вопр. философии. 1991. № 1. С. 29–59.
39. Иоанн Павел ІІ. Мысли о земном. М., 1992.
40. Йоан Павло ІІ. Енцикліка Evangelium vitae. Ватикан.
41. Тейяр де Шарден П. Божественная среда. М., 1992. 

A RELIGIOUS ASPECT OF CULTURE 
IN THE EUROPEAN PHILOSOPHIC THOUGHT OF THE XX-th CENTURY
Оl’ga Lishchyns’ka-Mylian

Ivan Franko National University of Lviv, Universytets’ka Str., 1 
Lviv 79000, Ukraine, filos@franko.lviv.ua
The article is devoted to religious conceptions of a culture in the XX-th century. The main idea of this article is the priority of a human in the culture. The culture is considered to be a synthesis of the religious, scientific, moral and aesthetic spheres. The unity of these spheres conducts people to perfection.

Key words: Europen philosophic thought, religious conceptions of culture, science, moral, human perfection.

Стаття надійшла до редколегії 08. 02. 2002
Прийнята до друку 10. 05. 2003

УДК 1 (091)-(477)

МІСТИЧНІ ВЧЕННЯ В СЕРЕДНЬОВІЧНОМУ ХРИСТИЯНСТВІ
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Розглянуто різні види містичних учень, які сформувалися в середньовічній культурі на основі осмислення таїнств християнської релігії.

Ключові слова: середньовічне християнство, містичні вчення.
В українській духовній культурі, значну основу якої становить християнська релігія, містика посідає вагоме місце. Дослідження містичних коренів світогляду діячів української культури, як і природи самої містики в Україні тільки розпочинаються. Відома праця Д.Чижевського “Нариси з історії філософії на Україні” була першою спробою прослідкувати містичне коріння світогляду Г. Сковороди. Нині подібні дослідження продовжує німецький дослідник Роланд Піч. Дана стаття має намір розкрити природу містичних вчень у християнстві, що допоможе збагнути характер української містики.

Звичайно, тут не вдасться охопити всю складність винесеної у заголовок проблеми, висвітлити всі її багатогранні аспекти. Тому зупинимось лише на ключових моментах, які характеризують виникнення та існування містичних учень у рамках панівного християнського світогляду. Такі вчення становлять певну традицію, що прослідковується від найдавніших часів утвердження християнської релігії.

Коріння містичної традиції сягає перших віків (ІІ–ІІІ ст.) утвердження християнства як нового світовідчуття в елліністичній культурі. Релігійно-містичні вчення під спільною назвою “гностицизм” характерні прагненням осягнути таїнства християнської релігії розумом, не задовольняючись просто вірою. Як свідчить Святе Письмо, зокрема послання ап. Павла до Ефесян (3:14–19), гнозис означає “знання Боже”, тобто осягнення сокровенних тайн Божих і тайни Христа. У св. Йоана гнозис поєднується з любов’ю і набуває містичних властивостей. Саме в такому значенні, як він виражений у згаданих християнських доктринах, захищали гнозис св. Юстин і св. Іриней. У той же час Климент Александрійський та Ориген розвивали християнський гностицизм в Александрійській школі. Згідно з ученням Климента, християнин наближається до досконалості, підіймаючись по різних рівнях – через благоговійний страх, віру, надію й любов, лише тоді він стає істинним гностиком, який характеризується спогляданням. Самозаглиблення, самоспоглядання для св. Климента є вершиною гнозиса і полягає в знанні Бога, осягненні Бога й оволодінні Богом. Такий гнозис тісно пов’язаний з молитвою, що є внутрішньою, безмовною й безперервною, та любов’ю, яка є його основою. Вищий стан християнського гнозиса – це стан апатії, який досягається через повний контроль над пристрастями й бажаннями, а також у результаті відреченості від всього матеріального [3, c. 49].

Ориген у трактаті про молитву висуває вчення про містику, що осягає Трійцю через Христа. Якщо у св. Климента гнозис спрямований усередину, щоб пізнати себе, описати себе й свою любов, черпати з неї віру, то в Оригена гнозис спрямований на таємницю Христа, приховану в Писанні. Досконалість, учить Ориген, полягає в тому, щоб максимально наблизитись до богоподібності, і в цьому устремлінні душа повинна постійно абстрагуватися від світу й опановувати свої прагнення й пристрасті. Досягти такого стану можна лише, наслідуючи Христа, а це доступне небагатьом. Осягнувши стан досконалості, душа поринає а різні видіння й мудрість, або гнозис, що розкриває містику Логоса. На цьому етапі через співучасть у таємниці Христа відкривається таємниця Трійці й містичного шлюбу. У такому стані, вважає Ориген, душа “обожнюється, занурившись у споглядання”, і “вивищується до дружби з Богом і до спілкування з Ним через співпричетність до його Божества” [3, c. 50].

Розповсюдження християнства у світі натикалося на серйозні труднощі, зокрема гоніння з боку римської влади, але чи не найбільшою перепоною були внутрішні доктринальні суперечки, які породжували єретичні вчення. Саме доктринальні суперечки стали джерелом існування містичних учень у пізніші епохи, коли християнство стало панівним світоглядом на величезних територіях. Уже на початок 3 ст. християнські общини існували у Франції, Іспанії, Німеччині, Північній Африці, у Малій Азії, Вірменії, Сирії, Месопотамії, Персії, Аравії, можливо й в Індії. Сприятливим фактором розповсюдження нової релігії було те, що вона не була цілком чужою для світогляду населення Східного ареалу.

Християнська релігія, як знаємо, у своїх догматах увібрала багато ознак східних культів. Насамперед це стосується розуміння самого Бога як сенсу цього світу, блага і любові (“Бог є любов”). Згодом (у процесі утвердження християнства) ідея Бога набуває різного людського тлумачення: хибний соціоморфізм – перенесення на Бога соціальних категорій – влади й панування; хибний космоморфізм – приписування Богові сили Творця світу й деміурга; хибний антропоморфізм – визначення Бога через заперечення в нього людських якостей (апофатичне богослов’я). Кожне із цих тлумачень превалювало в різних країнах і в різні епохи, залежно від того, яке місце посідала релігія в суспільній свідомості, суспільному бутті, а також у свідомості індивідів.

У Візантії, імперії, що була “золотим містком” між Сходом і Заходом, християнство утверджувалося вже у IV ст. як державна релігія. Звідси випливає той факт, що світська імперська влада вбачала в християнській релігії, а відповідно й у Богові соціоморфні категорії – владу й панування. Величавий (збудований у кращих традиціях східного монументалізму й пишноти) перший християнський собор у Константинополі – собор Софії Премудрості – втілював те значення християнської релігії, яке надавалося їй світською владою. Пишність, багатий декор і величавість будівлі служили утвердженню влади Бога на землі, однак і влади імператора насамперед. Володар імперії утвердив на землі владу Божої Премудрості, збудувавши собор, де людина спілкується з Богом, прилучається до його Премудрості. Створений Богом тварний всесвіт не є слабким відгуком чи відбитком Бога, як у Платона чи в неоплатоніків, а постає цілковито новим буттям чи творінням, яке вийшло із рук Бога. Бог сотворив світ, і “побачив, що добре воно”, і світ цей справжній, бажаний Богу і становить радість Його Премудрості.

Неоплатонізм – вчення, що ґрунтується на філософії Платона, визнає надсуще Єдине, а матеріальний світ – результат його еманації. Єдине вважається безначальним, а матерія йому співвічна, то звідси можна зробити висновок (як і неоплатоніки припускають), що Бог не є творцем усього. Матерія співвічна Богові-Єдиному, вона мусить бути незмінною та рівною Богові, адже безначальне Єдине є незмінним. Для християнських апологетів перших століть, а особливо для владного імперського олімпу у Візантії таке містичне тлумачення Бога не було задовільним. Це засвідчує рішення помісного собору 1082 р., який засудив учення візантійського неоплатоніка Йоана Італа: “Тим, хто сприймає платонівські ідеї як істинні, і тим, хто говорить, що самосуща матерія відокремлюється від ідей, і тим, хто відверто відкидає самовладність творця, котрий привів все від не-буття до буття, та його як такого, що по-панськи і по-владичеськи поклав усьому початок і кінець, – анафема” [1, с. 628].

Виходячи з ситуації, а також з інтересів влади, християнська церква у Візантії запозичила зі Сходу чисто зовнішні ознаки – велич і монументалізм, аристократичну пишність та вишукану шляхетність, однак за внутрішньою суттю релігія зберігала античну раціоналістичну традицію, яку уособлював арістотелізм. Ось чому у Візантії й виникають перші єресі – як прагнення раціонально збагнути природу нової релігії, нового Бога, витлумачити в доступних мисленнєвих образах Трійці боголюдську природу Христа. 

Отці церкви, які утверджували християнську релігію в перші віки її становлення, усіляко поборювали язичницький гностицизм греків, а також аріанську єресь. Особливо активно трансцендентність Бога і Божественність Христа відстоювали в суперечках з аріанами Григорій Назианзин і Григорій Нисський, брат Св. Василія Великого. Саме вони започаткували ортодоксальний, християнський гностицизм, що став стрижнем духовності східного чернецтва. Якщо Василій Великий відстоював спільне життя ченців на основі заповіді християнської любові, то Григорій Назианзин проповідував самітництво й особливо захоплювався гностицизмом Орігена. Разом з Григорієм Нисським він запровадив “учене чернецтво”, опрацьовуючи догматичне й містичне богословіє.

Григорій Назианзин, зокрема, навчав, що вершиною досконалого християнського життя є споглядання, а метою духовності – наслідування Христа якнайдосконаліше, тому слід відректися всього, що заважає поєднанню з Христом. Подібних переконань дотримувався й Григорій Нисський, відомий філософ і містичний письменник-аскет.

Особливої уваги заслуговує “містичне богословіє”, або гнозис Трійці, опрацьований Євагрієм, а також вчення Псевдо-Дионісія Ареопагіта (V–VI ст.). У праці “Містична теологія” Псевдо-Дионісій розмірковує про Божу Таємничість і про необхідність повного самовідречення заради поєднання з Богом. Тут же він обґрунтовує відмінність між позитивним (катафатичним) і негативним (апофатичним) богословієм, показуючи, чому трансцендентне не властиве жодній чуттєвій формі й жодному розсудковому поняттю. У духовному житті Псевдо-Дионісій виділяє три етапи на шляху до досконалості – очищення, осяяння, вдосконалення. У творі “Про божественні імена” автор переконує, що знання Бога досягається не через навчання, а під впливом божественного; це рід співпереживання й інтуїції, що виникають внаслідок випромінюваного Божеством яскравого світла, а щодо людини – завдяки любові, що досягає екстатичного стану [3, c. 72]. Свою доктрину про два типи богослов’я і про природу містичного споглядання Псевдо-Дионісій розвиває в невеликому трактаті “Містична теологія”, де описує їхнє містичне богослов’є, і засоби його осягнення. Умовою містичних видінь є утримання від будь-якої діяльності, від відчуттів, почуттів і розуму, – “від всього сущого, і від усього несущого, щоби своїми силами прагнути до надприродного поєднання з Тим, Хто перевищує будь-яку сутність і будь-яке відання, оскільки лише вільний і незалежний від усього сущого, тобто все відкинувши і від усього звільнившись, ти зможеш піднятися до надприродного сіяння Божественної Тайни” [3, c. 73].

Отже, Псевдо-Дионісій Ареопагіт стверджує, що пізнати Бога можна через мислення, тобто шляхом доказового, або аподиктичного богослов’я; а другий шлях – містичне богослов’є, тобто надприродне й інтуїтивне пізнання (через таємниче видіння). Крім того, доказове або розумовоосяжне богослов’є існує в двох видах: позитивне й негативне. Позитивне полягає у віднесенні до Бога всього мислимого, сутнього і всіх відомих досконалостей: Бог є все у всьому. Негативне богослов’є – це спроба відобразити той факт, що всі імена, які надаємо Богу, набагато краще виражають те, чим Бог не є, ніж те, чим він є; вони занадто далекі від Бога (непізнаваного, трансцендентного й таємничого).

Згодом, коли занепадає візантійська культура після короткого Македонського відродження, слабшає влада імператорів, містицизм поглиблюється. У XIV ст. виникає містичне християнське вчення – ісихазм, яке має у своїй основі філософію неоплатоніків. У Візантії, а згодом у Київській Русі ісихазм стає чернечою ідеологією, яка не так закликає до відречення від світу, до постійного спілкування з Богом у постах і молитві, під час яких людина наближається до Бога, стає духоподібною істотою, яка вирішує актуальні смисложиттєві проблеми епохи з точки зору вічності. 

Ісихазм утверджував, у тому числі й на Русі в XIV ст., благотворний духовний імпульс, оскільки переконував, що основна цінність полягає не в змінному емпіризмі цього світу – у вічних і непорушних істинах світу Божественного, духовного, вищого над земний. “Головна інтенція ісихазму, що визначає його суть, полягає в органічному поєднанні феноменально переживаної реальності з новим розумінням, новим прочитанням, новою інтерпретацією святоотцівської спадщини, яка зберігає нетлінну ноуменальну сутність” [2, c. 46–47], – вважає російський дослідник середньовічної філософії. Він твердить, що ісихазм привніс принципово нову ціннісну установку в середньовічний світогляд, заснований на християнському світорозумінні, адже під впливом ренесансних ідей у його контексті відбувається реабілітація тварного, речового, плотського начала через просвітління, одухотворення, вивищення цього начала фаворським світлом Божественної енергії. Після різкого неприйняття будь-якого культу плоті, характерного для ранньохристиянських авторів, через утвердження християнського примату духу тіло починає сприйматися не як темниця душі й перепона до її спасіння, а як світлиця, справжній храм душі, які слід очистити від нечистот пристрастей та помислів, наповнити Святим Духом, що сприяє гармонізації тілесного й духовного начала. У практиці ісихазму реалізується давня мрія про гармонійну людину, що веде свій початок ще від Платона. На це спрямована вишукана медитація візантійського ісихаста Григорія Палами і його послідовників, зосереджених не так на умертвлення плоті, як на духовне, внутрішнє моральне самовдосконалення в розумінні піднесено-духовного сходження від земного до Божественного [2, c. 48]. 

Приблизно одночасно з Візантією виникає спекулятивна містика в Європі. Вона була відповіддю на кризову ситуацію в духовно-релігійному житті, породжену раціональною схоластичною теологією. Європейська містика базувалася на засадах неможливості понятійного сприйняття Бога, на тому, що поза Богом людина є ніщо і лише в стані містичного екстазу (переживання) може відкрити собі дорогу до безпосереднього поєднання з Абсолютом. Найбільш виразно помітна містика в Німеччині, де вплив Альберта Великого домінував.

Засновником німецького містицизму вважається Йоган Екгарт (поч. XIV ст.). Учення про Бога, яке Екгарт зробив центром своїх творчих пошуків і виклав у численних проповідях та творах, ґрунтується на ідеях неоплатонізму, зокрема Плотіна й Псевдо-Дионісія. Його безлике Божество (Gottheit) нагадує неоплатонівське Єдине, яке позбавлене будь-яких індивідуальних рис, є безособовим і без’якісним Абсолютом. Така невизначена істота, яку можна окреслити лише в межах апофатичного богослов’я, є джерелом, внутрішньою основою самого Бога (Gott).

Божество Екгарт називає вічною тишею, темрявою, у якої немає дії. Із цього Божества еманується триєдиний християнський Бог: у вічній темряві спалахує світло Отця, Отець у самопізнанні породжує Сина, а Дух Святий є союзом любові, яке поєднує Отця і Сина. Трійця, на думку Екгарта, втілює вічний ритм активної любові, яка не виходить поза межі себе самої, залишаючись істинною у своїй суті. Сотворення світу – це акт Божої благодаті, бо Бог неначе віддає своє Благо іншому, маючи в цьому потребу. Процес творення вічний, він полягає в постійному народженні Сина, у якому беруть свій початок усі речі. У такому процесі чітко проглядається неоплатонівська еманація, оскільки, на думку Екгарта, Бог випромінює себе в усі творіння, але залишається незмінним.

Людська душа вміщує іскру Бога – основу Божих потенцій, що забезпечує можливість поєднання з Богом. Пізнати Бога можна лише завдяки світлу, яким є сам Бог, і це світло вічно жевріє в основі душі. Містична злука людини з Богом відбувається в стані цілковитого відвернення її від земних турбот і пристрастей, що призводить до уподібнення людини до Бога. У такому стані вона не потребує моральних законів, приписів церкви, бо в душі панує Бог, який є добро. Добро поступово самореалізується.

Учення Екгарта сформувалось під впливом різноманітних середньовічних доктрин – св. Томи, Мойсея Маймоніда й аверроїзму, Псевдо-Дионісія, а також св. Бернарда та інших ідей про нікчемність душі. Такі різносторонні впливи вилилися в богослов’є духовного життя, в основу якого лягли дві різні, але взаємодоповнюючі аспекти: довершена спекулятивна “містика сутності” й духовність містичного шлюбу – Brautmystik. Екгарт поєднав їх у своєму духовному вченні.

У Богові, на думку Екгарта, тотожні esse (буття) й intellegere (розуміння), а поза Богом немає істинного буття. Людина й усе сотворене походить від Бога, існує одвіку в Божому розумі. Отже, людина повинна повернутися до свого джерела – Бога. Здатність поєднання людини з Богом полягає в суті інтелекту, що є сила, іскра, “Grund der Seele”. Іскра або “Grund” – це насіння Божественного життя і життя споглядального. Бог трансцендентний, для поєднання з ним необхідне повне самовідречення. У своєму поясненні істинної природи союзу душі й Бога Екгарт стверджує, що містичний досвід походить із благодаті як надприродного принципу і включає в себе безпосередньо інтелектуальну чи споглядальну діяльність людини, не викликаючи діяльності волі, що підкорена любові. Через видіння й любов душа, досягаючи містичних висот союзу з Богом, ототожнюється з Божественною сутністю.

Екгарт пояснював, що це не означає, ніби людина перетворюється в Бога, а лише “згідно благодаті усиновлення поєднуємося в істинного Сина Божого, і стаємо членами єдиного Глави Церкви, яким є Христос” [3, c. 196].

Церква не схвалила творів і вчення Екгарта, у 1329 р. праці його були визнані єретичними й осуджені спеціальною папською буллою. Проте мислитель мав багато прихильників і послідовників, особливо в Німеччині (Йоан Таулер, Генріх Сузо (XIV ст.), Томас Мюнцер – вождь народної Реформації, а особливо Якоб Беме (поч. XVII ст.).

Подібно до Екгарта Таулер також підкреслює необхідність повної відреченості від усього зовнішнього заради внутрішньої зосередженості й відходу в Grund душі, де досягається містичне споглядання. Бога ми не в стані назвати, осягнути й досвідно сприйняти, тому він є ніщо. Скоріш пізнати можемо, чим Бог не є, тому наше знання про Бога не оцінюється подібністю з ним, а вищим ставленням, ніж до всього тварного, плотського. Отже, доки розум людини не позбудеться цілком усіх чуттєвих і розсудкових образів, доти він не зможе споглядати Бога, тому що Бог таким чином непізнаваний. Лише через ницість духа розум може увійти в стан достатньої пасивності й сприйнятливості, що дозволяє йому переживати глибоко внутрішнє поднання з Богом [3, c. 198].

“Як ідея в божественному розумінні ми існуємо в Бозі одвіку, одвіку пов’язані з ним, – переконаний Таулер. Наше завдання на Землі – це повернення в єдність з Божеством, що досяжне через повернення людини в Grund, центр душі, де живе Трійця. Двома дарами Святого Духа – розумінням і премудрістю – душа спрямовується у свій центр, у ті глибини, де Бог постає таким, яким він є, і пізнається за своєю суттю. У цьому й полягає містичне поєднання й видіння, і тут між Богом і душею немає жодного створіння; Божественна сутність безпосередньо поєднюється з душею в її центрі” [3, c. 199].

Учень Екхарта і приятель Таулера містик–практик Генріх Сузо вважається співцем німецького містицизму. Судячи з його творів, Сузо не можна вважати систематичним богословом. Він описував містичний досвід власного життя, за що в 1831 р. був беатифікований. Згідно з переконаннями Сузо, поєднання з Богом потребує від людини нового народження, що досягається таким самозреченням, коли душа перестає усвідомлювати себе окремо від Бога й переживає преображення во Христі. Досвід споглядання не піддається описові, а полягає в поєднанні з Богом без будь-якого посередництва – з Богом, який “Єдиний і Ніщо”. Душа занурюється в Бога, переживаючи це, вона знає і любить Бога, не розуміючи, кого вона знає і кого любить. Проте потреба смирення завжди залишається актуальною, навіть тоді, коли душа досягає того чистого поєднання з Божеством [3, c. 200 ].

Утвердження містичних учень і містичної практики в середньовічній християнській культурі можна помітити й у інших країнах Європи (Нідерланди, Англія, Франція, Іспанія), в Україні зокрема подібні процеси прослідковуються аж до XVIII ст. Важливо, що такі вчення й такі практики були керівництвом для простих християн, оскільки аналізували процеси внутрішнього життя, вказуючи шляхи до духовного вдосконалення людини через очищення, видіння й поєднання з Богом. Людина – ніщо, лише Бог, Сама Досконалість, є всім. Усе глибше проникаючись думкою про себе як про ніщо, людина виростає в смиренні. Тому смирення – двері до відреченості від усього й до самовідречення, що дозволяє людині відмовитися від свого “Я” й наповнитися Богом. Отже, подібні вчення вказували один із важливих шляхів вдосконалення людини як особистості, яка може відчути в собі Боже єство, адже Божа всюдисутність наповнює людське ніщо, чим людина обожнюється, вивищується над тварним світом і наближається до свого Творця. Містичні вчення епохи Середньовіччя по-своєму сприяли утвердженню людської особистості, зокрема через поглиблення віри в можливість духовного поєднання з Богом.
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Проаналізовано культурно-антропологічну концепцію в українській філософії першої половини ХХ століття. Продовжуючи традиції вітчизняної гуманістично зорієнтованої думки, українські еміграційні мислителі розкривають сутність людини крізь призму історично усталеної культурної традиції. Тому велика увага приділяється проблемі ментальності, яка дозволяє осягнути глибину феноменального світу української культури, специфіку світовідчуття та світосприйняття української людини, її духовного становлення, оскільки саме духовність є найбільш істотною ознакою вираження сутності людини у філософській антропології.

Ключові слова: філософська антропологія, сутність людини, менталітет, культура.

Філософія ХХ ст. поставила у центрі уваги людину, вона донині залишається основним предметом філософського осмислення. Приділяли значну увагу феномену людини українські мислителі, особливо в зарубіжжі, але їх трактування сутності людини ще не було об’єктом дослідження. Автор розглядає саме різні способи осмислення сутності людини представниками української філософської антропології першої половини ХХ ст.

У ХХ столітті, яке характеризується пануванням антропоцентричної парадигми, виникають і розгортаються такі нові напрями філософії, як філософська антропологія, екзистенціалізм, персоналізм, феноменологія, що прагнуть звернутися до проблеми людини у всій її багатоманітності. В українській філософії цього періоду формується власна концепція філософської антропології. З усього розмаїття підходів до невичерпної проблеми людини українські мислителі акцентують основну увагу на культурологічному, представляючи, у першу чергу, людину як “культурне єство” [1, с. 39].

Традиційний розгляд людини як біосоціальної істоти є визначально неправильним, – як стверджує філософ О. Кульчицький, – оскільки вона, на відміну від тварини, позбавлена сталих і певно діючих інстинктів, які б забезпечували їй автоматичне існування [2, с. 139–140]. Людина не має вродженої програми діяльності, не може передавати її своїм нащадкам генетичним шляхом. Вона сама обирає оптимальний варіант із наявних і передає наступним поколінням через продукти культурної діяльності. Поняття “культура-людина” виступає перш за все в генетичному аспекті. Поза людиною не існує культури, а в культурі розвивається духовний світ людини. Кожна людина в процесі свого життя оволодіває тією культурою, яка була створена її попередниками. І зрозуміти сутність людини та її життєдіяльності можна лише в контексті історично усталеної культурної традиції.

У культурній антропології людина виступає насамперед як творець і носій культури, але одночасно культура детермінує людину психологічно, впливаючи на її характер або дух, формуючи її душу. Тому в дефініції культури в сенсі антропологічному, як влучно зауважує філософ Б. Цимбалістий, ідеться не про матеріальні об’єкти, створені людьми, а про ці “психічні процеси і акти, які доводять до творення таких об’єктів”, ідеться про “поставу, про норми і форми реакції людей якоїсь соціальної групи на зовнішні і внутрішні побудови” [3, с. 76]. Культура в такому розумінні визначає спосіб життя як окремої особи через набуту нею соціальну спадщину так і цілої нації. Невипадково однією з центральних категорій у культурній антропології є категорія ментальності. У генетичному плані формування ментальності етносів здійснюється здебільшого за допомогою специфічних комунікативних засобів (національна мова) і традиційно-ритуальних форм культури. Але надалі ментальність стає відносно самостійним, більше того, визначальним етнічним чинником, який швидше зумовлює етнокультурні ознаки, аніж зумовлюється ними. Звернімося до визначення, яке пропонує доктор філософських наук В. Храмова: “Ментальність — це спільне психологічне оснащення представників певної культури, що дає змогу хаотичний потік різноманітних вражень інтегрувати свідомістю у певне світобачення” [4, с. 4]. В. Янів пропонує термін “дух культурних циклів” і пояснює це як “певну однорідність у способі думання, відчування, хотіння, реагування одиниць, що складаються на нарід чи певну понаднаціональну спільноту зі спільними прикметами” [5, с. 1]. Отож ментальність – це певне духовне утворення, яке викристалізовується й формується на підставі співбуття, що розвивається в просторі культури. Ментальність – це певна духовна парадигма співбуття спільноти. Як абсолютна й безумовна першосубстанція буття, вона діє через уні​каль​ну душу певної культури, що обумовлює своєрідність формоутворень фе​но​менального світу культури, а також специфіку світовідчуття та світо​сприйняття окремої особистості.

Саме тому в українській філософській антропології першої половини ХХ століття, що розглядає людину як представника певного типу культури, велика увага приділяється дослідженню українського національного характеру як серцевини української ментальності й виділенню на цьому ґрунті основних рис саме української людини. Найбільш вагомий внесок щодо таких досліджень зробили відомі українські мислителі в еміграції: В. Янів, О. Кульчицький, Б. Цимбалістий, І. Мірчук, Д. Чижевський. На підставі аналізу народної творчості, характеру найяскравіших епох в українській історії, світогляду, психології та творчості найвидатніших представників нації філософи виділяють такі риси українського національного характеру:

· індивідуалізм, прагнення до самовияву, незалежність, свободолюбство;

· підвищена емоційність;

· кордоцентричність;

· інтровертизм, заглиблення у внутрішній світ, прагнення до самовдосконалення душі;

· глибока релігійність;

· комплекс меншовартості, сформований під впливом чужоземного поневолення;

· хоробрість, відчайдушність і безкорисливість, з одного боку, (лицарсько-козацький тип української людини vita maxima et heroica) та замикання в собі, втеча від небезпеки, обережність і скритність, з іншого, (тип “захованого життя” vita minima) [6, с. 53].

Серед досліджень української національної психіки слід виділити студію першого українського психолога Я. Яреми, який наголошує, що найбільш характерною рисою української ментальності є індивідуалізм, що випливає із загальної структури інтровертивного українця. Крім того, дослідник подає коротку картину тих впливів, які сприяли скріпленню української інтровертивності, – три групи чинників: а) географічні умови; б) культурні впливи; в) історія, яка, “будучи сама наслідком інтроверсії, в своїх психологічних наслідках ще більше поглиблювала інтроверсію” [7, с. 52].

Філософ О. Кульчицький успішно продовжив і розвинув ідею Я. Яреми, запропонувавши “генетичне пояснення” української психіки з відповідними світосприймальними настановами. В основу цієї теорії було покладено концепцію К. Ясперса, який виділяє чотири типи світосприймальних настанов. Передусім це предметні (спрямовані на зовнішній світ) і рефлексивні (спрямовані на внутрішні переживання), а вони, у свою чергу, поділяються на пасивні та активні, спрямовані на перетворення [6, с. 51]. Отож, дослідник визначає чинники, що вплинули на формування української душі, обумовили певні “конфігурації “ психічних властивостей українця. Такими, на його думку, є расовий, геопсихічний, історичний, соціологічний, культуроморфічний та доглибнопсихологічний чинники. При цьому застерігається, що виділені ним чинники впливають на національну психіку комплексно.

Стосовно расового чинника, то, спираючись на антропологічні дослідження, професор розглядає два головні расові типи України: динарський і остійський. Характеристику обом расам дає на основі “мімічних чергувань” Клавса – методу, який ґрунтується на припущенні, що зовнішня форма тіла (соме) у деякій мірі визначає її внутрішній світ (психе). Якщо порівняти динарську расу з остійською, то в обох випадках почуття переважають над розумом і волею, тобто даний чинник впливає на формування підвищеної емоційності української людини.

У геопсихічному аспекті вчування “хвилястої м’якості” лісостепу чи “безкрайої далечі степу” сприяє розвитку споглядальних настанов. Вчування степу як “руху у безкрає” породжує “ерос” – почуття любові до безконечного, абсолютного. Як наслідок “ритмізується” душа, що впливає на цілість психіки. Глибина психічних впливів залежить від інтенсивності та постійності процесів, що переносяться у сферу підсвідомості, надаючи одночасно й тривкості. Як стверджують психологи, у свідомості людини залишають більший слід не одноразові надзвичайні події, а звичайні повторювальні дрібні факти. Явища й процеси вчування геопсихічного порядку, – як стверджує О. Кульчицький – є саме такими типовими, звичайними, дрібними – “сублімальними”, – які діють, повторюючись і сумуючись від дитинства до кінця життя. Якщо б припустити спадковість надбаних психічних змін, саме геопсихічні обумовлені зміни мали б, мабуть, найбільше даних стати спадковими, а якщо прийняти погляд Юнга про колективне несвідоме людських груп, то не можна не включити в обсяг цього спадкового спільного людським групам колективного несвідомого саме вражень геопсихічного порядку [6, с. 53].

Та психіку української людини формує не лише географічний простір, а й час, наповнений конкретними історичними подіями. Цей історичний чинник формування української психіки, який ще можна назвати спільністю історичної долі, О. Кульчицький пов’язує з геополітичним “межовим положенням” України, яке зумовлює “межову” життєву ситуацію. Під впливом історичного розвитку України сформувалися два типи української людини: лицарсько – козацький (vita maxima et heroica) і тип “захованого життя”, (vita minima). Варто зауважити, що історичний розвиток українського народу призводив до постійного зменшення представників лицарсько-козацького типу на збільшення представників його антипода.

У соціопсихічному аспекті дослідження автор бере до уваги селянську структуру української нації, яка породжує схильність до творення малих інтимних груп типу “спільнот переживання” (за Тьоннісом), об’єднаних на приязні і взаєморозумінні, а не на раціонально зумовленому прагненні до розумово продуманої спільної мети [6, с. 54].

Що стосується питання впливу культуроморфічних чинників на формування української ментальності, то О. Кульчицький стверджує, що українська культура була своєрідним викликом географічному положенню України: належачи до Сходу Європи територіально, вона тяжіла весь час до Заходу. Геокультурно-периферійний характер української духовності щодо окцидентальної духовної сфери спричинився, на думку філософа, до запізнення й одночасно послаблення трьох “хвиль ідей”, які сформували в основних рисах окцидентальну духовність, тобто католицизму, ренесансу й просвітництва.

І нарешті, при формуванні та усталенні психіки величезну роль відіграє колективне несвідоме, яке, за К. Юнгом, формується із залишків та прослідків сумісних переживань етногрупи як певні неусвідомлені реакції на постійно відтворювані специфічні умови її існування. А виражаються ті реакції у характерних для даного народу універсальних праобразах, праформах, що несвідомо детермінують поведінку й мислення кожної людини (учений називає їх архетипами). Як вважає О. Кульчицький, найхарактерніший архетип українського колективного несвідомого є тип ласкавої плодючої Землі.

Проаналізувавши детально вплив вищеназваних чинників на український національний характер, О. Кульчицький доходить висновку, що надмірна почуттєвість, “кордоцентричність” української психіки відсувають на друге місце предметну світосприймальну настанову, оскільки почуття – найбільш “увнутрішнене”, найбільш суб’єктивне явище в людській психіці, зате українська психічна структура є більш пов’язаною з рефлексивною настановою. Стверджена вже у расовому аспекті, вона знаходить своє додаткове обґрунтування у “vita minima”, у перевазі малих інтимних груп типу “спільнот переживання”, у послабленні європейської екстраверсії, у позитивному ставленні до несвідомого. Отож, панівними світосприймальними настановами української душі, – підсумовує дослідник, – є активно-рефлексивна й безпосередньо-рефлексивна, на базі яких переживана мить сприймається як співмірна вічності, а теперішність стає самоцінністю [6, с. 57].

Без сумніву, дослідження української психіки О. Кульчицьким мають академічний характер, але, як слушно зауважує В. Храмова, він “замало уваги надає органічній взаємодії культури як “живої” цілісності та душевної структури особистості” [4, с. 25]. Врахування цього постійно діючого активного зв’язку дозволяє зрозуміти, по-перше, культурно-історичну мінливість вдачі українця, а по-друге, – механізм передачі рис національного характеру, що визначають особливий спосіб сприйняття, мислення й поведінки народу. На цьому наголошує Б. Цимбалістий, пропонуючи власний метод дослідження української ментальності та української людини, – так званий метод соціально-культурної антропології. Центральною категорією у його концепції виступає поняття культури в антропологічному сенсі, про що вже було сказано вище.

Стосовно питання про культурний вплив безпосередньо на формування ментальності і вдачі людини Б. Цимбалістий звертається до психології З. Фрейда й визначає несвідоме як первісну душевну субстанцію, що активно впливає на наші почуття, мислення, життєдіяльність. Особисте несвідоме значною мірою формується під діянням переживань у ранньому дитинстві, які суттєво впливають на становлення загальної настанови до світу, до життя, до інших людей. Родинне середовище, типи емотивних стосунків дитини з батьками й родичами обумовлюють витворення певних рис характеру майбутньої дорослої людини, що обов’язково виявиться в специфічній поведінці, в оптимістичному чи песимістичному світосприйнятті, в егоїзмі або альтруїзмі. На цій підставі філософ припускає, що вплив культури на індивідуальний характер, на ментальність та вдачу людини відбувається в її ранні роки через родину, що витворює культурне середовище етногрупи. Із “інтроєкцією” своєрідного родинного стилю життя в глибинне несвідоме дитини входить певна система вартостей, якої вона дотримується все життя.

З такого погляду національний характер постає продуктом даної культури і вод​ночас, персоніфікуючись, носієм її, продовжувачем культурних традицій і норм у наступних поколіннях. Таким чином, Б. Цимбалістий виводить роль ро​ди​ни – носія традицій у взаєминах культури – як цілості зі структурою осо​бис​то​сті. Та найбільш вагомим у дослідженні філософа є розгляд структури ук​раїн​сько​го родинного життя. Мислитель доводить, що на формування національної психіки великий вплив має становище жінки в українській родині, зокрема жінки-матері. Саме до неї звернена глибока любов дітей упродовж усього їхнього життя. На​віть Україна найчастіше виступає під цим символом: “Україна-мати”, “ненька-Ук​раїна”. Ці факти пояснюються матріархальним характером української ро​ди​ни [3, с. 87]. О. Кульчицький дану рису української ментальності відзначає як ар​хе​тип “Магна Матер” – тип ласкавої плодючої Землі, опертий на віковий спіль​ний досвід співжиття хліборобського народу з доброю ненькою Землею [6, с. 55].

Слід зауважити, що використане порівняння методів, запропонованих О. Кульчицьким і Б. Цимбалістим, має на меті не їх протистояння, а скоріш, взаємодоповнення при дослідженні української ментальності, підкреслюючи важливість її вивчення у двох розрізах: 1) філогенези, тобто зміни психіки людини під впливом умов життя впродовж багатьох поколінь; 2) онтогенези, або індивідуального розвитку людини, починаючи від її народження.

Щодо питання про значення родини й роду у формуванні особистості й куль​тури як цілісності, то йому приділяли увагу й інші дослідники ан​тро​по​ло​гіч​ної проблематики. Так, саме родина, містичний зв’язок спільної крові й спіль​но​го стилю, що сприяє проявленню волі до життя, відіграє роль наріжного ка​ме​ня в концепції гармонійної особистості В. Яніва. Рід у нього виступає “ос​нов​ною клітиною історичного буття”, а саме розуміння родини й роду виводиться з ба​жання фізично продовжити своє життя, перемогти часову обмеженість свого іс​нування. Це бажання іманентне людині, оскільки ані світ, ані людина не є “Weder der Mensch noch in die Welt sind” (у розумінні завершеного буття, яке не знає руху) [1, с. 79]. Бо людському духові властивий динамізм. Звідси філософ ви​водить національну ідею, яка відіграє виняткову роль у житті української лю​ди​ни ХХ століття. Оскільки індивідуалізм (як основна риса українця) з його праг​ненням до “вічного” життя веде в поєднанні з розвиненим тра​ди​ціо​на​ліз​мом до розуміння нації, характер якої є більш абсолютний (часово й про​сто​ро​во), ніж поняття родини. Саме прагнення до перемоги над часом стає основою твор​чої дії одиниці й творить націю, – стверджує В. Янів.

Зазначимо, що такі поняття, як “нація”, “національність”, посідають важливе місце в культурній антропології. Так американський дослідник Едвард Сепір пропонує наступне трактування. Поняття “nation “ (нація) він вживає у значенні держави, що репрезентує всі сторони життєдіяльності народу, а поняття “nationales” (національність) у нього базується лиш у сфері етнічного виміру культури. Історичні фактори, які виходять із успадкованої пам’яті поколінь, створюють підвалини національного відчуття єдності. Цілком слушним філософ визнає й розрізнення культури щодо її спрямованості на людину. Культура, яка не спирається на бажання й визначальні потреби людей, що є її безпосередніми носіями, трактується ним як зовнішня (external), тоді як справжня внутрішня (internal) культура спрямована від індивіда до тих чи інших цілей [8, с. 66]. Неможливими є жодна гармонія і повнота життя, жодна культура, доки діяльність людини замикається лише в індивідуальній сфері. Щодо української культури, то її можна представити саме як справжню (internal), оскільки діяльність її індивідів завжди спрямовується до вищих цілей. Для української людини ХХ століття найвищою метою стала національна ідея.

Від інших подібних спільнот нація відрізняється тим, що потребує для пов​ного розкриття своїх сил щастя окремих своїх членів. “...Як найвища спіль​но​та, як спільне добро, уможливлююче індивідуальне щастя, вона стає од​но​час​но завдяки еманованому з себе почуттю сили чимось абсолютним… Нація уш​ля​хетнює гони людини й перемінює її егоцентричне бажання влади в шляхетну по​требу служби спільноті...” [1, с. 170]. За таких умов одиниця не губиться на тлі людства, а може здобути свої власні риси серед своєї нації; почуває себе не ме​ханічним коліщатком великого механізму, а навпаки, – органічною ланкою поступу. Від​чуття ж динамізму дозволяє їй видобути максимум енергії й призводить до пев​ної самостійності, яка стає основою індивідуальної історичності. Нація в роз​гортанні своєї волі до влади творить умови для становлення інди​ві​дуаль​но​стей, даючи їм змогу проявитись у найрізноманітніших ділянках і завдяки цьо​му залишитись жити в пам’яті нащадків. Адже саме бажання вічності тісно по​в’я​зує одиницю зі спільнотою. Це призводить до плекання культу предків з дум​кою, що подібної пошани в майбутньому діждеться діюче покоління, а з ним і конкретна одиниця. Отож, бажання спільної історії веде до становлення нації – спільноти з волею вічного спільного життя в майбутті.

Проблема вічного життя одиниці й спільноти безпосередньо пов’язана з проблемою сенсу життя. Геополітичне “межове” положення України зумовлює “межову життєву” ситуацію (в екзистенційному розумінні). А постійне перебування людини на “межах можливостей існування “ призводить до того, що віссю відношення до життя стає не воно саме, не турботи про життя, а щось вище за нього, якась його трансценденція, якась ідея, що переступає й перевищує границі життя. Людина тоді бажає вийти поза себе, чи – краще – понад себе, щоб стати собою [9, с. 3]. Саме в цьому акті й розкривається справжня сутність людини, бо коли звернутись до самої етимології поняття “anthropos”, то, у перекладі з грецької, – це не просто людина, а “людина, піднята до”. Експлікувати “піднесення до” можна в тому разі, коли є “над”, тобто певний онтологічний простір для розгортання сутності, а відтак – і межа відліку, тобто онтологічний мінімум, що забезпечує саму потребу розгортання – піднесення [10, с. 129]. Адже людина, на відміну від тварини, має внутрішню потребу в тому, щоб “трансцендувати”, виходити за свої індивідуальні межі за допомогою залучення до чогось більшого, ніж вона сама.

У феноменологічному сутнісному спогляданні людина постає як рух від люб​лячого до вищих цінностей в об’єкті любові. Любов як прагнення до цін​ніс​но​го вдосконалення виступає найважливішим модусом людського буття і свого ос​новного значення набуває тоді, коли стає динамічним чинником наближення до Бога – вищої духовно-ціннісної інстанції. Не випадково квінтесенцією фі​ло​соф​ської антропології вважається метафізично-ціннісний вимір людського буття.

Потребу в таких найвищих цінностях, як “милосердя”, “любов”, “віра”, лю​дина може усвідомити тільки шляхом поглибленого внутрішнього са​мо​пі​знан​ня, схильність до якого дослідники української ментальності, зокрема О. Куль​чи​цький, визначають як характерну рису української психічної структури, оз​на​ку рефлексивної світонастанови. Рефлексивність української людини по​си​лює​ться ще й “кордоцентричністю” її психіки, оскільки “єдиним вибором серця зав​жди є любов” [10, с. 130]. А потреба в самореалізації, яка є іманентною осо​бис​тості призводить до того, що справжньою суттю життя стає мораль, яка зо​бо​в’язує одиницю, народ, людство. Поступ культури можливий тільки тоді, ко​ли всі прояви людської діяльності зіпруться на тверду основу, якою є мораль. А на думку І. Мірчука, значення культури полягає в тому, що вона підносить лю​дину до нової злуки з природою. Останню філософ розуміє не як випадковий конгломерат без внутрішнього зв’язку, не як хаос поодиноких явищ, а як всесвіт, універсум, космос, стосовно якого людина відчуває всю повноту свого буття [9, с. 27]. Коли людство піде культурним шляхом, то повинно воно своє ставлення до світу воно повинно заснувати на почутті любові до цілого буття, на відчутті єдності з природою. Це допоможе йому осягнути відчуття повної гармонії. І згідно з ідеєю гармонійного поєднання мікро- і макрокосму, прихильником якої був і Г.Сковорода, саме в індивідуально-особистісному духовному центрі (мікрокосмі) розкриється сутнісний зміст грандіозного світу (макрокосму). 

Отже, підсумовуючи вищесказане, слід зазначити, що в українській філософії першої половини ХХ століття, яка виступає органічною складовою загальноєвропейської філософії, сформувалась власна культурно- антропологічна концепція. Продовжуючи кращі традиції вітчизняної, гуманістично зорієнтованої думки, українські мислителі цього періоду розкривають сутність феномену людини з його вічним прагненням до самовдосконалення крізь призму історично усталеної культурної традиції. Тому основною категорією в даній концепції виступає категорія ментальності, яка дозволяє осягнути глибину феноменального світу української культури та української людини, що є особливо актуальним на сучасному етапі, коли в умовах своєрідного духовного вакууму виникає нагальна потреба обґрунтувати широкий спектр визрілих проблем у світлі гуманістичних цінностей.

________________

45. Янів В. Психологічні основи окциденталізму. Мюнхен, 1996.

46. Кульчицький О. Філософська антропологія як філософське знання про лю​дину // Основи філософії і філософічних наук. Мюнхен; Львів, 1995.

47. Цимбалістий Б. Родина і душа народу // Українська душа. К., 1992.

48. Храмова В. До проблеми української ментальності // Українська душа. К., 1992.

49. Янів В. Нариси до історії української етнопсихології. Мюнхен, 1993. 

50. Кульчицький О. Світовідчування українців // Українська душа. К., 1992. 

51. Ярема Я. Українська духовність в її культурно-історичних виявах. Л., 1937. 

52. Головко Б. Філософська антропологія. К., 1997. 

53. Мірчук І. Етика і політика. Прага, 1923. 

54. Українець С. Етимологія серця в українській філософічній думці: діалогіка монологу // Сучасність. 1999. № 5. С. 128–131. 

THE EXISTENSE OF HUMAN BEING IN UKRAINIAN PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY OF THE EARLY TWENTIETH CENTURY
Oksana Hook

Ivan Franko National University of Lviv, Universytets’ka Str., 1 
Lviv 79000, Ukraine, filos@franko.lviv.ua
The article deals with the analysis of cultural anthropological concept of the Ukrainian philosophers of the early twentieth century. It reveals the essence of mentality as a philosophical category and its role in the development of Ukrainian culture and formation of a Ukrainian person’s spiritual becoming.

Key words: philosophical anthropology, human being, existence, mentality, culture.
Стаття надійшла до редколегії 28. 01. 2002
Прийнята до друку 10. 05. 2003

УДК 1 (091) (477)

РЕНЕСАНС В УКРАЇНІ ТА КИРИЛО-МЕФОДІЇВСЬКА ТРАДИЦІЯ 
Галина Гучко

Львівський національний університет імені Івана Франка, 
вул. Університетська, 1, Львів 79000, Україна, kafilos@franko.lviv.ua

Розглянуто Кирило-Мефодіївську традицію в українській духовній культурі епохи Відродження. Саме вона зумовила появу в другій половині ХV ст. оригінальної та перекладної літератури українською мовою наближеної до розмовної. На її основі діяли Острозька школа і братства, які розгорнули видавничо-освітню діяльність для збереження та розвитку української культури в умовах католицької експансії. 
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Порушена у даній статті проблема актуальна в плані утвердження думки про наявність в українській культурі короткого періоду, який можна назвати Ренесансом. Саме в цей період чітко помітна увага до української мови, традицій культури, що утверджувались в діяльності Острозького осередка, братського руху та Лаврського гуртка. Цьому сприяла Кирило-Мефодіївська традиція. У науковій літературі подібних розвідок немає, тому автор поставила за мету прослідкувати роль Кирило-Мефодіївської традиції в утвердженні світогляду українського Ренесансу.

З Ренесансом пов’язане глибоке чуття нереальності. Спосіб мислення, що начебто відрізняв новітню європейську цивілізацію як від середньовічного християнського світу, так і від неєвропейських цивілізацій, наприклад, ісламу, не мав ні чіткого початку, ні певного кінця. Довгий час він становив привілей нечисленної інтелектуальної еліти й мав змагатися зі старими й новими конкурентними напрямами мислення. Ренесанс був нетиповий і непредставницький, але незмірно важливий. Гуманістичне мислення, реформаційна теологія, наукові відкриття й дослідження змусили поступитися вивченню матеріальних обставин, неперервності середньовічних традицій і народної віри, протиставленої високій культурі. Головним наслідком нового мислення стала дедалі більша переконаність, що людство здатне опанувати світ, у якому воно живе. На відміну від Середньовіччя, коли в поглядах переважала страшна тривога з приводу неспроможності, невігластва й безсилля людини, ренесансні погляди живилися духом визволення та свіжості, породженим кращим усвідомленням людських можливостей [1, с. 489].

Ці ідеї проникають в Україну в ХVІ ст. Головна істина, з якою зіткнулися русини в останній чверті ХVІ ст., була та, що світ – з усіма його найстійкішими традиціями й інституціями – може змінюватися й таки змінюється [2, с. 116].

Дослідники історії української духовної культури схильні вважати, що кінець ХVІ – першу третину ХVІІ ст. можна вважати періодом Ренесансу [3, с. 65]. Цей період в Україні знаменує розквіт наук, головним об’єктом вивчення яких стала людина. Як слушно зауважує видатний дослідник-аналітик української культури Євген Маланюк, “гуманізм приніс із собою проблему вартості людини та великий інтерес до освіти” [4, с. 52]. Розгорнулися гуманістичні студії (studia humanitas), основною метою яких було осмислення й виховання духовності людини. Гуманістичні студії включали гуманітарні науки – філологію (граматику, риторику, поетику), історію, моральну філософію (етику), а також музику, медицину, право. Ці науки, на думку гуманістів, найбільше впливали на формування особистості, утвердження ідеї активності людини.

Серцевиною гуманістичних студій була наука про слово. Відомий український учений В. Горський відзначає, що культурі Ренесансу притаманний “культ писемного слова”. “Для представників епохи Відродження, слово ототожнюється з культурою, знаннями й чеснотами. Бути культурним – це означає досконало володіти прекрасним і чистим класичним мовленням. Тому слову відводиться одне з центральних місць в соціально-політичних доктринах Відродження. Звідси пильна увага до проблеми вивчення класичних текстів, що, на думку представників ренесансної культури, є важливим чинником розвитку культури” [5, с. 25].

Відомо, що саме тоді загострилося протистояння католицизму й православ’я в українській культурі. Католицизм, на відміну від православної церкви, проводив більш гнучку політику щодо освіти та науки. Відкривалися нові школи, гімназії, вводилися нові програми, у тому числі – з філософії. Навчання велося рідною мовою й було безкоштовне. Позиції католицизму, як бачимо, зміцнювались. У цих умовах українська духовна еліта очолила утвердження національної самобутності. 

Речники ворожих одна одній і незалежних від греків сил – Петро Скарга в ХVI ст. та Арсеній Суханов у ХVII ст. – висміювали грецьку науку: Скарга доводив, що наука в греків померла й прийшла до “нас, католиків”, а Суханов твердив, що все найкраще від греків перейшло до “нас, москвичів”. Проте у Львові, Києві та Вільні греки були потрібні православним, що перебували під загрозою католицької експансії; вони допомагали їм у заснуванні шкіл і навіть у перебудові місцевої системи православної ієрархії. Перші такі школи під патронатом князів чи міщан виникли вже в 1580-х р. (тоді як в Москві подібні спроби робилися щойно через більш як півстоліття); греки ж були серед зачинателів і тут, і там. Учителювали в цих школах і Кирило Лукаріс, що згодом став царгородським патріархом, і відомий Арсеній Елассонський – до того, як вирушити в подорож на північ, де було більше прибутку. Згодом латина приєдналась до грецької мови в школах і невдовзі затьмарила її. Однак латину вчили з потреби, щоб зробити кар’єру в католицькій державі, тоді як, “киян не треба було гнати до греки” [6, с. 114].

Криза в тогочасному українському суспільстві та небезпека втратити свій традиційний етос спонукали русинів взятися за оновлення суспільного життя та визначитись у власній (чи не Кирило-Мефодіївській) традиції. І самі проблеми, й обрані шляхи їх подолання були великою мірою зумовлені розвитком подій на Заході. Щоб зберегти свою релігійну, культурну й етнічну самобутність, русини почали освоювати наймогутнішу зброю загальноєвропейської війни ранньомодерної доби – друкарський верстат. Проте вплив Заходу аж ніяк не обмежувався цариною технології. Православні в Україні, перейнявши багато рис релігійної ментальності протестантів та католиків, так само почали звертати увагу на вивчення Святого Письма, піднесення рівня письменності й освіти.

Винятковим явищем, яке вибивалося із загальної інерції тогочасного культурного життя русинів і яке, з огляду на свою природу, не могло не мати далекосяжних наслідків, було поступове впровадження в руських землях кириличного друку. Традиційні засоби дискурсу – рукописні тексти та зводи – зазнали реформаторських впливів. У таких рукописних книгах, як “Пересопницьке Євангеліє”, “Крехівський Апостол” та й чимало інших “учительних” і “толкових” Євангелій того часу, біблійні тексти яких скрізь перекладено мовою, близькою до давньоукраїнського просторіччя, відчувається новизна релігійних, лінгвістичних та культурних підходів, властива другій половині ХVІ ст. [2, c. 139].

У 1576–1578 рр. в м. Острозі на Волині князем Костянтином Острозьким засновано друкарню, школу та літературно-науковий гурток. Князь Острозький належав до тих українських магнатів, які володіли майном по всій Україні: на Волині, Поліссі, Київщині. Зацікавившись розвитком освіти єзуїтів, Костянтин Острозький організував власним коштом вищу школу з академічною програмою навчання. Палкий прихильник освіти, він вважав, що саме вона дасть можливість українському народу вести боротьбу за свої національні та релігійні права. З цією метою К. Острозький відкрив школи і в інших містах – Турові, Володимирі-Волинському, Луцьку.

Костянтин Острозький організував також друкарню, де множилась церковна література, навчальні посібники, світські твори. Перехід на книгодрукування вимагав критичного перегляду рукописних варіантів книг. Найбільшою заслугою діячів осередку в Острозі було зібрання потрібних текстів із різних старих рукописів для першого повного видання Біблії церковно-слов’янською мовою [5, с. 286]. Першим здобутком стала “Острозька Біблія”, видана в 1581 році Іваном Федоровим. В її основу покладено текст Геннадіївської біблії 1499 року. Крім того, члени Острозького наукового гуртка звірили текст Біблії з грецьким перекладом із староєврейської (так званої Септуагінти). Частина текстів була заново перекладена з грецької мови, церковнослов’янські тексти звірялися з грецькими і латинськими (з Вульгатою). Окремі тексти були заново відредаговані. У цьому виданні вміщено передмову Костянтина Острозького, два вірші Герасима Смотрицького й післямову Івана Федорова. “У всіх країнах нашого роду, мови слов’янської ні одного не виявилося повного зведення всіх книг Старого Завіту… І тому через посланців і листами багато далеких країн світу обійшов – Рим, кандійські острови, надто багато монастирів грецьких, сербських і болгарських, дійшов навіть до самого апостолів намісника і всієї церкви східної правителя пречесного Єремії, архієпископа Константинополя – нового Риму, патріарха вселенської, високопрестольної церкви. І всюди прохав я пильно і благав постійно, шукаючи людей вчених у святих писаннях грецьких та слов’янських, а також текстів добре виправлених і засвідчених несхибністю. І в цьому всесильний Бог був, як це йому властиве, милостивий мені сприяти. Бо книг і книжників, як вже було сказано, до цієї святої справи здобув я достатньо. І разом з ними та іншими багатьма добрими знавцями Божественних писань досить радившись, спільною порадою і одностайною ухвалою обрав звід старожитнього писання, славної і найглибшої мови і письма грецького перекладений...” [7, с. 132–133]. Вихід у світ “Острозької Біблії” став знаменною подією в історії української культури.

Навколо Острозького центру згуртувалися освічені і талановиті діячі української культури: Герасим Смотрицький, Дем’ян Наливайко, Йов Княгиницький, Іван Вишенський, Мелетій Смотрицький (син Г. Смотрицького). Вони ставили за мету зберегти традиції Київської Русі як основу самобутності української культури. Саме тут простежується Кирило-Мефодіївська традиція, яка полягає в тому, що на своїй землі утверджується народ, який має власне світовідчуття, розуміння свого призначення у світі, відтворює своє бачення смисложиттєвих проблем у лише йому притаманній мові.

Діячам Острозького центру було властиве загострене почуття патріотизму, свідченням якого є звернення до витоків писемної традиції в духовній культурі Київської Русі, започаткованої Кирилом і Мефодієм, східно-патристичної та апостольської традицій, пов’язана з цим інтенсивна діяльність з перекладу та редагування пам’яток греко-візантійських творів та старослов’янських пам’яток. Автори перекладів, як і перші слов’янські апостоли Кирило і Мефодій, дбали про чистоту, правильність та досконалість церковнослов’янської мови. Переклади, на скільки це було можливо, були дослівні, хоча тексти не були “невільниками” оригіналів. Діячі Острозького центру обґрунтували спеціальну філософсько-філологічну концепцію, в основі якої лежало ствердження визначальної ролі церковнослов’янської мови як запоруки “чистоти” віри, що повинна слугувати самозбереженню українського народу перед загрозою полонізації. На цьому ґрунтується ствердження ідеї про єдність Логоса й Софії, що спонукає до ретельного аналізу слова з метою виявлення змісту, прихованого в його глибинах.

З традицією духовної культури княжої доби єднає острозьких книжників і розуміння філософії та способу її існування. Розвиваючи започаткований у Київській Русі погляд на філософію як любомудріє, вони визначають її як знання істини про речі божественні та людські, що здобувається через життя в істині. Звідси притаманна острозьким діячам відсутність виразного інтересу до логіко-теоретичного, категоріально-понятійного осягнення істини. Філософські ідеї розробляються в межах синтетичної релігійно-духовної творчості. Але вірність попередній традиції в розумінні філософії та способу її існування поєднується з істотно відмінним від попереднього змістом 

Острозька школа, досягнувши свого розквіту у 80-х р. ХVI ст., уже на початку ХVII ст., після смерті її мецената, князя Костянтина Острозького, поступово занепадає. Нащадки князя прийняли католицтво й не були зацікавлені в діяльності школи з суто українським спрямуванням. У 1624 р. в Острозі відкрили свій колегіум єзуїти, що прискорило припинення діяльності Острозької школи.

Традицію Острозького осередка продовжили братства, які виникли в Україні в останній чверті ХVI – на початку ХVII ст. як об’єднання заможного населення міст і за умов поглиблення впливу католицизму стали вогнищами нового суспільного життя, вели широку культурну діяльність, будували школи, друкарні, сприяли освіті. Братства з’явились у Львові, Києві, Острозі, Галичі, Луцьку, Кам’янці-Подільському, Немирові, Вінниці та інших українських містах. Центром братського руху був Львів. Саме в 1586 році укладено статут Львівської братської школи “Порядок шкільний”, у якому викладено гуманістичні принципи діяльності братської школи, методику навчання, окреслено програму й виховні засади. Цей статут ліг в основу педагогіки всіх братських шкіл на українських землях. Ось приклад вимог статуту: “Дидаскал або вчитель цієї школи мусить бути благочестивим, розумним, смиренномудрим, лагідним, стриманим, не п’яницею, не блудником, не лихоїмцем, не сріблолюбцем, не гнівливим, не сміхотворцем, не чарівником, не вигадником, не срамословцем, не заздрісним, не прихильником єресей, а зразком благочестя...

Сідати кожен має на своєму певному місці, визначеному за його успіхи: котрий більше знає, сидіти буде на першому місці, хай би і найубогішим був; котрий менше знати буде, має сидіти на гіршому місці; сказано бо: імущому всюди дано буде.

Багатий над убогим в школі нічим не має бути вищий, тільки самою наукою, плоттю всі рівні, всі бо ми є во Христі брати, члени одного тіла; жоден із членів, око руці чи рука нозі не може сказати: не потрібен ти мені... Дидаскал повинен вчити і любити всіх дітей однаково, як синів багатих, так і сиріт убогих, і які ходять по вулиці, милостиню просячи, кожен по своїй силі навчатися може, тільки не пильніше одного, ніж іншого вчити треба. Написано ж: будь-кому, хто просить у тебе – дай, і тому, хто хоче взяти в тебе, не забороняй; хочуть бо всі спастись і в розум істинний прийти… Дидаскал мусить учити і письмово показувати від граматики, риторики, діалектики, музики та інших світських поетів, і від святого Євангелія, від книг апостольських. Все бо, що написано, написано для нашого напучення” [8, с. 134–135].

Діячі братств фактично очолили суспільний рух за утвердження традицій української культури, збереження рідної мови, формування самосвідомості народу в умовах загострення католицької експансії. Із середовища братств вийшли найактивніші письменники-полемісти, які були своєрідними продовжувачами традиції в українській духовній культурі, яку започаткували солунські брати Кирило й Мефодій. Катаклізми суспільного життя того часу змусили людину звернути увагу на умови існування в цьому світі, оцінити свої зусилля, змінити цей світ. Діячі братського руху замислювались над призначенням людини в земному світі, і це їх прагнення стало основою формування нового ідеалу людини.

Гуманістичний світогляд братств складався на широкій ідейній основі. Джерелом для них була культурна спадщина греко-античного світу та західноєвропейського гуманізму. Зокрема, тут чітко простежується Кирило-Мефодіївська традиція Київської Русі, яка базувалася на синтезі західної і східної культур. Опис бібліотеки Львівського братства свідчить про наявність у ній праць Арістотеля, Платона, Гесіода, Демосфена, Еврипіда, Ксенофонта, Піндара, Плутарха, Лукіана, Овідія, Горація, Цицерона, Йосифа Флавія, Валерія Максима [9, с. 31].

Діячі братського руху творчо засвоювали й переосмислювали ідеї античної філософії з позицій ренесансного гуманізму. На основі синтезу концепцій античної філософії та християнства вони обґрунтовували свої погляди, шукали власні шляхи, висували своєрідні й оригінальні ідеї.

Водночас численні діячі братського руху в силу відомих історичних, культурних та суспільно-політичних обставин у кінці ХVI – початку ХVII ст. зосередили свою увагу на дослідження та вивчення церковнослов’янської мови. На той час ідейне протистояння з католицизмом було чітко виражене. І мова виступала як символ давньоруської культурно-національної традиції. Церковнослов’янська мова усвідомлювалась як цінне надбання духовної історії народу. Українські діячі того часу стверджували Кирило-Мефодіївську традицію, яка полягала в духовному єднанні всіх слов’ян. Так, І. Вишенський, відкидаючи намагання єзуїта П. Скарги занапастити все слов’янське, доводив, що “язык словенский” є “плодоноснъйшим из всъх языков”, і висунув ідею “святості” церковнослов’янської мови. Цю ідею підтримували й інші українські вчені того часу. Захарія Копистенський, зокрема, підкреслював, що, поряд з грецькою, давньоєврейською та латинською, ця мова є “богонатхненою”, і запевняв, що вона придатна для науково-літературної діяльності – оригінальної та перекладацької. Тут простежується паралель з ситуацією, пов’язаною з діяльністю Кирила й Мефодія, коли їх звинувачували латинські місіонери в недопустимості вживання нової слов’янської мови в літературних перекладах та богослужбах. На той час можна було користуватися трьома біблійними мовами: латинською, грецькою та єврейською. У відповідь на звинувачення філософ Костянтин виголосив промову, в якій використав цитати із Святого Письма, де вказується проповідувати Слово Боже всіма мовами. “Горе вам книгочіи, фарисеї й лицеміри, яко затираєте царство небесне пред человіки, ви бо не входите и хотящих внити не оставляєте” [10, с. 110].

Як утвердження Кирило-Мефодіївської писемної традиції у 80–90-х роках ХVI ст. в Україні з’явився комплекс полемічних віршів, пов’язаних спільною ідеєю боротьби за самобутність та єдність слов’янських народів.

Українські вчені кінця ХVI – початку ХVII ст. багато уваги приділяли науково-теоретичному опрацюванню церковнослов’янської мови. Саме на цей період припадає наукова діяльність Лаврентія Зизанія, Мелетія Смотрицького, Памви Беринди. Вони прагнули поставити церковнослов’янську мову поруч зі світовими мовами – латинською та грецькою – і таким чином, засвідчити всесвітньо-історичне значення східнослов’янської (Кирило-Мефодіївської) традиції, її рівноправність з іншими визнаними культурними традиціями християнського світу – греко-візантійською та латино-римською. Вихід у світ підручника “Граматіка доброглаголиваго єллино-словенскаго языка” (Львів, 1591) став важливою подією в науково-культурному житті України. То був підручник грецької та церковнослов’янської мов, укладений учнями й викладачами Львівської братської школи за участю її ректора Арсенія Елассонського, який прибув до Львова із Греції. У книзі відчутно рівноцінність обох мов.

У передмові до “Граматіки” вказувалось, що граматика є першою із “семи вільних наук”. Вона, як ключ, відкриває шлях до вивчення діалектики, риторики, музики, арифметики, геометрії, астрономії, а ці науки ведуть далі до пізнання філософії та богослов’я. 

У 1596 р. в друкарні Віленського братства з’явилися три навчальні книжки Лаврентія Зизанія: “Буквар”, “Лексис” та “Граматика словенска”, де автор спробував осмислити будову церковнослов’янської мови на основі граматичної теорії свого часу, а також нормалізував правопис східнослов’янського письменства.

Л. Зизаній важливого значення надавав граматиці: “Кожний, хто її вивчить, зможе добре читати книги слов’янською мовою і без труднощів розуміти їх і правильно, оскільки вона є ключем, що відкриває двері до розуміння інших наук і оберігає від різних несподіванок, оздоблює і світлим робить розум людський. З нею в союзі риторика, поетика разом з чесною філософією і божественним богослов’ям. Без цього не можна упорядкувати добре жодну річ. До того ж без граматики, якщо хто й читає багато, не може бути впевненим у правильності розуміння. І тому кожному зле є не вміти читати. Як Катон пише: читати і не розуміти написане, то гординя й сміх” [8, c. 142].

“Граматіка словенска” Л. Зизанія впродовж багатьох років була навчальним посібником церковнослов’янської мови в братських школах і вплинула на подальший розвиток мовознавства в Україні. 

“Лексис” – словник, у якому 1061 слово з церковнослов’янської мови перекладається “простою мовою” – українсько-білоруською літературною мовою, близькою до розмовної. Іншомовні слова не лише перекладаються, але й тлумачаться, інколи досить фантастично: “Пелікан, птах – в Єгипті, подібний буслові, який живе в пустелі, і з яким змії ворогують і дітей його убивають. А він, прилетівши, клює себе в груди і кров пускає на них. І так діти його оживають. Арістотель мовить у книгах, де про звірів пише: “Той рід пеліканський троякий: одні – високо, другі – середньо, а треті – низько літають” [8, c.141].

Справу Л. Зизанія успішно продовжив Памво Беринда. 1627 року в Києві вийшов у світ український словник “Лексікон славеноросскій”, що містив близько семи тисяч слів церковнослов’янською мовою з перекладом і поясненнями староукраїнською. Іншомовні слова виділені тут окремо й також перекладені староукраїнською мовою. “Лексікон” має елементи тлумачного, енциклопедичного й етимологічного словників. Ось як звучало переднє слово памви Беринди: “Широка і великославна мова слов’янська. Милостиві пани Балабани, які мають не тільки твори богословські і гімни церковні, перекладені ними з грецької мови, але й з Божої літургії та інших таїнств, які тою мовою у Великій і Малій Русі, в Сербії, Болгарії та в інших землях відправляють. Але ця мова має в собі багато темних слів і складна для розуміння, чим і сама церква руська багатьом своїм власним синам стала огидна. Зневолений я милостю свого народу, під покровом Богородиці із ласкою Божою, і з допомогою таких, як я, ревнителів церкви Божої, не зважаючи на перешкоди і пам’ятаючи, що заздрість в’їдлива згасне, а праця моя у нащадків вдячність знайде, згромадив у купу назви речей та імена власні людей, гір, пагорбів, лісів, рік та різних урочищ з різних мов – сирійської, халдейської, єврейської, грецької, латинської і власної нашої слов’янської, хоч і не в такому, як це б належало обсязі. І тут працю мою, сміло кажу тридцятилітню, “Лексікон” слов’янською мовою названий, а латинською “Декціонар” за благословінням старших моїх працею, старанням і коштом своїм з друкарні на світ випускаю” [8, c. 161].

Книга П. Беринди була помітним явищем і в європейській лексикографії взагалі, адже протягом усього ХVII ст. вона являла собою найбільше зібрання словникового багатства однієї з найпоширеніших і найрозвиненіших мов своєї доби – церковнослов’янської, яка в певних галузях була знаряддям освіти й культури східнослов’янських, південнослов’янських і східнороманських народів” [11, с. 118]. Від церковнослов’янської, що була офіційною мовою церкви, поступово здійснювався перехід через книжну літературну мову до живої народної, яка формувалася як мова національна вже в період Ренесансу.

П. Беринда, зокрема, наполягав на тому, що “простою” українською мовою можна писати оригінальні твори й робити переклади з інших мов, утверджуючи цей погляд своєю діяльністю. Так, у післямові до видання “Тріодіону” (1627 р.), до якого ввійшли переклади книжною українською мовою окремих проповідей на моральні теми, П. Беринда звертається до інших слов’янських народів з проханням – зрозуміти такий новий ( але чи новий?) та важливий захід. Переклад і друкування біблійних текстів живими мовами автор виправдовує тим, що свого часу отці церкви переклали Св. Письмо з єврейської на грецьку, а згодом – з грецької на слов’янську.

Діячі братського руху розуміли, що звернення до народної мови сприяло духовному розкріпаченню народу, виступало істотним елементом формування національної самосвідомості, зміцненню патріотичних настроїв у суспільстві.

Література періоду культурно-національного Відродження засвідчує серйозну боротьбу вітчизняних полемістів зі своїм освіченим противником, боротьбу на основі глибокого наукового вивчення предмета, ґрунтовного ознайомлення з богословськими та історичними першоджерелами. Такі твори, як “Тренос” Мелетія Смотрицького, “Палинодія” Захарії Копистенського, ”Пересторога” невідомого автора та ін. дивують широтою та ґрунтовністю знань, пробуджують у читачів потяг до навчання. Завдяки їм розповсюджувалося знання не так богословське й церковно-канонічне, як історичне, що свідчило про зростання національної самосвідомості, зміцнення позицій рідної мови [12, с. 45].

Отже, започаткована Кирилом і Мефодієм слов’янська писемна традиція, утверджувана діячами Острозького культурно-освітнього осередку та діячами Львівського братства, служила інтересам формування національної самосвідомості, налагодженню освіти й книгодрукування рідною мовою, збереженню традицій культури в період, коли ця традиція опинилася під великою загрозою знищення.
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Для вивчення цієї проблеми розглянуто питання антично-скіфських взаємовпливів. Важливим є дослідження творчої спадщини одного з “семи найбільших мудреців світу” скіфа Анахарсіса, який ще у VII–VI ст. до н.е. висловлював у своїх роздумах положення майбутньої філософії кініків та стоїків (але зі специфічно скіфським розумінням смисложиттєвих проблем). Можемо зробити висновок щодо правомірності постановки питання про наявність у світогляді скіфів філософського мислення. 
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Існує багато праць-досліджень про скіфів, але проблематика скіфського світогляду вивчена ще недостатньо й однобічно. Зокрема, практично не дослідженим залишається питання наявності у світогляді скіфів філософського мислення. Шановного читача може здивувати використання терміна “філософське мислення” стосовно Скіфії, адже існує дуже стала точка зору, відображена в різних наукових працях та навчальних посібниках, присвячених проблемам вітчизняної філософії: витоки філософської думки на теренах України – у культурі Київської Русі, а до цього часу наші предки мали лише міфологічні уявлення. Тобто, питання можливості філософського мислення у скіфів не ставиться взагалі.

Проте тут є цікавий нюанс. Вважається, що саме від ідей античних мислителів бере свій початок уся подальша традиція європейської філософської думки [1, с. 5]. При цьому не надається уваги вивченню антично-скіфських взаємовпливів VII–III ст. до н.е. Чи були скіфи знайомі з античною культурою та філософією? Наскільки суттєвим був вплив скіфської культури на грецьку?

Антична міфологія донесла до нас сюжети про плавання аргонавтів за золотим руном у Колхіду, перебування Іфігенії в Тавриді (Криму) й Ахіла на острові Левка (Зміїний острів біля гирла Дунаю). Це може свідчити про те, що древні греки були знайомі з північними та східними берегами Чорного моря ще задовго до їх заселення [2, с. 98–99].

Починаючи з VII ст. до н. е., у Північному Причорномор’ї з’являються грецькі колонії – Борисфен, Істрія, Ольвія, Пантікапей, Гермонасса, Феодосія та ін. Північні береги Чорного моря приваблювали греків великими можливостями торгових контактів зі скіфськими племенами. Геродот згадує про те, що деякі племена Скіфії продавали грекам хліб [3, с. 35].

Відомим є давній історичний переказ про те, що якось до Піфагора прибув жрець Абаріс із країни гіпербореїв (північ Скіфії) для знайомства з еллінською освіченістю. Піфагор ознайомив його з сакральними науками та пояснив свої твори. Про Абаріса писали Геродот, Піндар, Порфирій і Ямвліх [2, с. 105].

Легендарний скіф – мудрець Анахарсіс (VII-VI ст. до н.е.), про якого писали Геродот, Платон, Арістотель, Страбон, Ціцерон, Павсаній, Климент Александрійський, Діоген Лаертський, багато подорожував Грецією, вивчаючи її духовне життя і філософію. Треба також згадати грецького філософа Демосфена, який по матері був онуком боспорської скіф’янки. Скіфом називає його Дінарх [2, с. 105]. Можна додати й інші імена філософів, які жили в Північному Причорномор’ї: Сіріск із Херсонесу, Дифіл Боспорит, Посейдоній Ольвополіт із Боспору, Біон Борисфеніт, Сфер Боспорянин [2, с. 105–106].

У заселенні грецькими колоністами Північного Причорномор’я прослідковуємо три етапи. Перший (близько середини VII ст. до н. е.) – заснування поселень Борисфен та Істрія. Другий (перша пол. – середина VI ст. до н. е.) – засновані Ольвія, Пантікапей, Гермонасса, Феодосія та ін. Третій етап (друга пол. V ст. до н. е.) заснування Ніконія, Керкінітіди, Фанагорії, Тірітаки та ін. [2, с. 99].

Становлення та розвиток міст Північного Причорномор’я (населення яких складали як грецькі колоністи, так і автохтони) проходило під безпосереднім контролем урядових структур Скіфії. Скіфи переважно прихильно ставилися до греків, і деякі грецькі міста визнавали владу скіфських царів (вони були глибоко інтегровані в суспільно-культурне життя Скіфської держави) [4, с. 19–22]. У результаті тісних контактів з античними містами Північного Причорномор’я скіфські племена були залучені до постійного й тривалого спілкування та взаємодії з найпередовішою для цього часу античною культурою [2, с. 100]. 

Для кращого розуміння питання антично-скіфських взаємовпливів спробуємо викласти в найкоротшому вигляді релігійно-міфологічні, філософсько-світоглядні та науково-культурні погляди грецького населення Північного При-чорномор’я.

У грецьких колоніях (із самого початку їх існування) була широко розвинена грамотність. Про це свідчить велика кількість написів на кам’яних надгробках, вівтарях, посуді, свинцевих печатках та ін. Влаштування шкіл було подібним до організації їх у більшості грецьких держав. В Ольвії та на Боспорі відкрито залишки гімнасія IV–III ст. до н. е. Великим визнанням користувалися там поеми Гомера. За свідченням Діона Хрисостома, усі ольвіополіти знали “Іліаду” напам’ять [2, с. 102].

У містах під час святкувань проводились змагання глашатаїв, поетів та складачів епіграм. Розвивалися медицина та інші науки. Про поширення музики свідчать знайдені зображення музикантів і залишки музичних інструментів. У культурному житті античних міст важливе місце займав театр. Мистецтво грецьких колоністів відзначалося своєрідністю й оригінальністю. Це було зумовлено взаємовпливом еллінської художньої традиції й традиціями місцевих скіфських племен [2, с. 102–103].

Релігійні погляди жителів античних міст Північного Причорномор’я в основному були грецькими. Уявлення про сили природи, культ предків та магія родючості еволюціонували та поступово звільняли місце культам окремих богів. Спостерігалися культи Аполлона, Зевса, Артеміди, Афродіти Уранії, Афіни, Деметри, Діоніса, Ахілла, Геракла, Гестії, а також локальні культи Тіраса, Гіпаніса, Борисфена, Херсонеса та ін.

Особливу цікавість становить релігійно-філософське вчення – орфізм, поширений на Боспорі, та діонісійський культ. Було знайдено кістяні пластинки з написами, деякі з яких інтепретуються як вирази: “життя – смерть – життя – істина”, “мир – боротьба (війна) – істина – брехня”. Крім того, у північно-понтійських містах, можливо, процвітали магія, астрологія, різні вчення про долю, безсмертя душі та ін. (про це свідчить багато зображень магічних та астральних знаків) [2, с. 104].

Діон Хрисостом писав, що в Ольвії вивчали риторику і філософію, у тому числі твори Платона. У ІІІ ст. до н. е. в Ольвії жив ритор Біон, який належав до кінічної філософської школи й займався її популяризацією [5, с. 219]. Видатним філософом та діячем був Сфер із Боспору (друга пол. ІІІ ст. до н.е.). Він належав до стоїчної школи і був автором багатьох праць з філософських проблем та історії [5, с. 219]. Діоген називав Сфера знаменитим учнем Зенона та зазначав, що Сфер Боспорянин мав свою філософську школу й залишив після себе велику кількість праць з діалектики, логіки, історії, філософії, етики, політики, поетики [2, с. 106]. Ми вже згадували також про Сіріска з Херсонеса, Дифіла Боспорита, Посейдонія Ольвополіта (софіста та історика).

Греки уважно слідкували за подіями в державі скіфів, цікавилися їхніми звичаями, традиціями, релігією, і загалом вплив скіфської культури на еллінський світ був дуже помітним [4, с. 66–74]. Твори античних авторів містять багато інформації про Скіфію. У свою чергу скіфи цікавилися античною культурою. Про це також свідчать грецькі автори. Зокрема, Геродот пише про Скіла, який був сином скіфського царя Аріапіфа та жінки-істріянки [3, с. 54–55]. Мати навчила Скіла грецької мови й грецького письма. Коли він став царем скіфів, то зберіг прихильність до грецьких звичаїв, часто жив у Борисфені, носив грецький одяг, приносив жертви богам за грецькими обрядами, а потім знову вертався додому. Проте, коли Скіл вирішив посвятитися Діонісові (Вакхові), скіфи дізналися про це й збунтувалися проти свого царя, бо, як свідчить Геродот, скіфи вважали, “що не годиться вишукувати собі такого бога, що наказує людям шаліти” [3, с. 54].

Античні греки вважали скіфів великим і мудрим народом. Геродот писав, що над Чорним морем “не вміємо (там) вказати жодного народу, що відзначався б мудрістю, жодної (навіть) такої (окремої) людини. Виняток – це скіфи й Анахарсіс” [3, с. 44]. Історичні літописні згадки дають нам можливість спробувати по-іншому глянути на питання становлення світоглядних уявлень на території давньої України.

Найвідомішими та найповажанішими у Греції скіфами стали мудреці Анахарсіс та Токсаріс. Дуже цікавим є те, що Анахарсіс був сином скіфського царя, а Токсаріс походив з простої скіфської родини. Завдяки власним зусиллям і таланту останній отримав значні знання і, живучи в Афінах, користувався величезною популярністю [6, с. 52]. Лукіан Самосатський, знаменитий сатирик ІІ ст. н. е., який довго жив в Афінах, у творі “Скіф чи гість” пише: “Анахарсіс не першим прибув зі Скіфії в Афіни, керований бажанням познайомитися з еллінською освіченістю: раніше за нього прибув Токсаріс, чоловік мудрий, який відрізнявся любов’ю до прекрасного і прагненням до найблагородніших знань, але походив не з царського роду [...], а з натовпу простих скіфів” [7, с. 105]. Токсаріс був знаменитий в Греції як мудрець і лікар. Більше того, після смерті Токсаріса афіняни боготворили його й приносили йому жертви як “іноземному Лікарю”, визнавали героєм та нащадком бога-зцілителя Асклепія [6, с. 52; 7, с.105–106].

Та найцікавішою постаттю для нас є, без сумніву, Анахарсіс (бл. 638 р. до н. е. – 559 р. до н.е.) [8, с. 78]. Більшість дослідників не сумнівається в реальності особи Анахарсіса та його діянь [9, с. 315–318; 7, с. 101–103; 10, с. 32]. Ні про кого іншого з представників скіфського народу до нас не дійшло стільки цікавої інформації: біографічні дані, розповіді про подорожі, зустрічі з відомими людьми, крилаті вислови і т.д. Існують свідчення, що саме Анахарсіс винайшов гончарне колесо та якір [11, с. 87; 8, с. 78], а також започаткував гру в шашки [8, с. 78].

У праці Діогена Лаертського “Про життя, вчення і вислови знаменитих філософів” є розділ “Анахарсіс”. Діоген повідомляє: “Анахарсіс, скіф, був сином Гнура і братом Кадуїда, царя скіфського; мати його була гречанкою, тому він володів обома мовами. Він написав поему у 800 рядків про звичаї скіфські та еллінські у час життєвої щоденності та війни; а вирізняючись свободою мови, дав привід до виникнення прислів’я “говорить, як скіф” [11, с. 86; 7, с. 103]. 

Далі ми дізнаємося від Діогена, що Анахарсіс приблизно в 594 р. до н.е. [7, с. 104] (48 олімпійські ігри) прибув в Афіни і відвідав знаменитого афінського діяча й філософа Солона. Спочатку Солон не захотів прийняти скіфа й сказав, що про дружні взаємини кожен має дбати в себе на батьківщині. Тоді Анахарсіс відповів, що сам Солон знаходиться саме в себе на батьківщині, то чи не варто йому подбати про дружню гостинність? Солон здивувався такій кмітливості, прийняв Анахарсіса і став йому найкращим другом [11, с. 86].

Геродот писав, що “Анахарсіс бачив багато країн і показав себе мудрою людиною” [3, с. 53]. Далі Геродот розповідає, що Анахарсіс був убитий своїм братом, царем Савлієм за те, що намагався ввести в Скіфії деякі грецькі культи. Проте, ситуація тут насправді могла бути іншою. Як припускає дослідник Мурзін В. Ю., дійсними причинами вбивства стали намагання Савлія забезпечити передачу своєї царської влади сину Іданфірсу, оскільки законним спадкоємцем мав бути саме Анахарсіс [12, с. 168]. Діоген Лаертський пише, що помираючи від стріли свого брата, Анахарсіс промовив: “Розум зберіг мене в Елладі, заздрість згубила мене на батьківщині” [11, с. 86].

Античні джерела донесли до нас переписи 10 листів Анахарсіса. Мабуть, буде доцільним навести деякі цитати із цих листів, щоб шановний читач міг зробити власний висновок щодо мудрості Анахарсіса (а також і щодо мудрості та звичаїв скіфського народу).

З листа “Афінянам”: “Анахарсіс погано говорить по-грецьки, афіняни – по-скіфськи. Коли йде мова про цінності людей, не в мові справа, а в їхніх поглядах, котрими різниться і грек від грека... Скіфи не засуджують речей, в яких мовиться про необхідне, але не схвалюють пустих речей...

Слова не стають поганими, коли за ними ховаються гарні помисли і йдуть гарні справи. Скіфи вважають мову поганою тільки тоді, коли вона викликає погані думки. Багато чого пройде повз вас, якщо ви будете чіплятися до чужої мови, не бажаючи зрозуміти сказаного...” [13, с. 11].

З листа “Солону”: “Елліни – мудрий народ, але ні в якому відношенні не мудріший, ніж варвари, у яких боги не відняли здатності пізнавати прекрасне. Можна навіть випробувати й дізнатися, чи правильно думаємо, чи відповідають у нас справи словам і чи беремо ми приклад з тих, хто правильно живе. Нехай ні пам’ятники, ні прикраси тіла не перешкодять правильному рішенню. Адже, згідно зі звичаями батьків, всі по-різному прикрашають себе. Ознаки дурості, як і ознаки розуму, у варварів і греків одні й ті ж” [13, с. 11–12].

З листа “Тирану Гіппарху” [13, с. 12]: “Велика кількість незмішаного вина заважає виконувати свій обов’язок, оскільки воно пошкоджує душу, в якій прихована здатність людей до розсудливості. Тому, хто прагне до великих справ, нелегко з успіхом виконувати свої задуми, якщо він не буде вести розумне і сповнене турбот життя... У протилежному випадку твої вади поставлять під удар власне твоє життя. Тоді твої друзі згадають про скіфа Анахарсіса”.

З листа “Медоку”: “Заздрість і пристрасть – певні ознаки негідної душі. Заздрість змушує гірко переживати, коли друзі і співгромадяни благоденствують, а пристрасть викликає надію, що спирається лише на порожні слова. Скіфи не люблять подібних людей, і радіють, коли іншим добре, і прагнуть лише того, що здається їм розумним. Ненависть, злість і будь-яку пристрасть, яка викликає невдоволення, вони завжди рішуче відкидають як такі, що шкодять душі” [13, с. 12].

З листа “Ганону”: “Одежею мені слугує скіфська хлена, взуттям – підошва власних ніг, постіллю – вся земля, моя найкраща їжа – молоко, сир, м’ясо. Всі ласощі – голод. Я вільний від усього того, через що більшість людей постійно у трудах” [13, с. 12]. 

З листа “Царському сину”: “У тебе флейти і повний гаманець, у мене стріли й лук. Тому ти раб, а я вільний. У тебе багато ворогів, а в мене їх немає зовсім. Якщо ж ти захочеш викинути гроші, взятися за лук і сагайдак і жити разом зі скіфами, то й у тебе з’являться усі наші гаразди” [13, с. 12].

З листа “Терею, жорстокому правителю Фракії”: “Жоден розумний правитель не вбиває своїх підлеглих, як і гарний пастух, який ніколи не знущається над вівцями... Було б краще, якби ти беріг тих, ким правиш. Якщо ти не будеш користуватися своєю владою тільки для особистого збагачення, то твоє царство ще протримається...” [13, с. 12–13].

З листа “Фразилоху”: “Собака володіє однією прекрасною душевною якістю – вона пам’ятає добро. Вона оберігає дім своїх добродіїв до самої смерті. Ти ж позбавлений чеснот собаки, розум якої можна порівняти з людським. Я запитую себе, до кого ти можеш бути справедливим у такому стані духу, коли навіть своїх благодійників зустрічаєш вороже, як лев” [13, с. 13].

З листа “Крезу”: “...Тепер послухай невелику історію... Велика ріка протікає скіфською землею. Її називають Істром. Одного разу, пливучи по ній, купці посадили свій корабель на мілину. Не маючи змоги щось вдіяти, з бідканням і плачем вони залишили його. Нічого не відаючи про причину нещастя, пірати підійшли на ненавантаженому судні до потерпілого корабля й перетягнули увесь його вантаж до решти на свій корабель. Але разом із вантажем непомітно для себе вони перенесли й нещастя. Купецький корабель, позбавлений вантажу, став легким й сплив, а піратський, прийнявши чужий вантаж, швидко пішов на дно з награбованим чужим добром. Таке завжди може статися з багатіями. Скіфи вільні від подібних бід. Уся земля в нас належить всім. Усе, що вона приносить сама по собі, ми приймаємо, а до того, що приховує, ми не пориваємося. Оберігаючи нашу худобу від диких звірів, навзаєм ми отримуємо молоко і сир. Зброєю ми користуємося не для того, щоб нападати на інших, а у випадку необхідності, для оборони...

Я раджу тобі те ж саме, що й афінянин Солон – мати на увазі лише кінець. Важливо не те, що тобі в даний момент вдалося, а те, що принесе тобі славний упокій... Ти ж, якщо згоден зі мною, передай мою пораду Киру і всім тиранам, бо вона принесе більше користі тим, хто ще стоїть при владі, ніж тим, хто її вже втратив” [13, с. 13].

Погодьмося, ми прочитали слова мислителя, філософа. Ментальність роздумів Анахарсіса навіть співзвучна з ученнями раннього християнства. Найвідоміший син Скіфії висловлює своє бачення цінностей у житті людини, обстоює демократично-гуманістичні погляди у стосунках між людьми (незалежно від рівнів влади й багатства), критично осмислює людські вади: заздрість, пристрасті, пияцтво, ненависть, злість, нестриманість в особистому збагаченні. Анахарсіс – патріот своєї батьківщини, відстоює гідність і мову своїх краян. До того ж, можна відзначити його вміння навчати й викладати свої погляди притчами.

Можемо додати, що листи Анахарсіса пронизані філософськими поглядами кініків. Недаремно саме представники цієї сократичної школи виявляли величезне зацікавлення вченнями Анахарсіса [10, с. 32]. Згідно з філософією кініків, кінцева мета людських устремлінь – добропорядність, яка тотожна щастю й полягає в умінні задовольнятися в житті малими потребами та уникати зла [10, с. 262; 14, с. 105–110]. Це єдиний спосіб стати вільним. Як бачимо, ці думки висловлював ще раніше Анахарсіс. До того ж, позитивний образ собаки теж фігурує і в Анахарсіса, і в кініків (наприклад, у Діогена Сінопського [14, с. 108–110]). Бажання відомого кініка Діогена Сінопського “перетворити у порох хибні цінності..., мандрувати по всій землі під відкритим небом вільною людиною” [14, с. 110] є абсолютно співзвучні не лише з філософією Анахарсіса, але й зі світоглядом та стилем життя скіфів-вершників. У розмові з грецьким мудрецем Солоном Анахарсіс казав: “Нас ніхто не звоює, бо ми, як Сонце, у постійному русі, не маємо ні міст, ні сіл, ні ланів” [15, с. 5]. Чи це не мрія кініків?

Діоген Лаертський зібрав цілий ряд влучних висловів Анахарсіса, які потім використовували грецькі філософи. Серед них є такі:

“Виноградна лоза приносить три грона: перше – задоволення, друге – сп’яніння, третє – відраза” [11, с. 86].

“Краще мати одного справжнього друга, ніж багатьох нічого не вартих” [11, с. 87].

На питання, які кораблі є безпечніші, Анахарсіс відповів: “Ті, що їх витягнули на берег” [11, с. 87].

На питання, що в людях хороше й погане, сказав: “Язик” [11, с. 87].

За свідченням Діогена Лаертського на статуї скіфа Анахарсіса було написано: “Приборкуй язик, черево і хіть” [11, с. 87; 8, с. 78].

Цікавий епізод з розмови Анахарсіса з царем Крезом передає Діодор Сіцілійський у своєму творі “Бібліотека”. Крез запитав скіфського мудреця, яку з живих істот той вважає найсміливішою. Анахарсіс відповів, що диких тварин, бо вони мужньо вмирають за свободу. Лідійський цар запитав, яка ж тоді істота найсправедливіша. Відповідь була такою: дика тварина, бо лише вона живе за природою, а не за законами. Природа, за словами Анахарсіса, є витвір Божий, а закон – витвір людини, і справедливіше користуватися тим, що відкрите Богом, а не людиною. Тоді Крез, бажаючи висміяти мудреця, запитав, чи не є звірі наймудріші. Анахарсіс погодився з цим і пояснив, що надання переваги істині природи перед істиною закону є основною ознакою мудрості [7, с. 108 ]. Як бачимо, Анахарсіс висловлює положення філософії стоїків, які вважали, що самозбереження людини неможливе без життя у повній злагоді з природою, а жити у згоді з природою означає жити у згоді з розумом [14, с. 157]. (До речі, згадаємо, що давня Стоя починається лише з кінця IV ст. до н.е. [7, с. 153]).

Зазначимо, що всі вищезгадані роздуми Анахарсіса, включаючи положення майбутньої філософії кініків та стоїків, пронизані саме специфічно скіфським розумінням смисложиттєвих проблем. У гармонійній єдності цих висловлювань ми не знаходимо якихось різких надмірностей та схильності до епатажу.

Віддаючи належне Анахарсісу як великому філософу, греки нарекли його Анахарсісом Мудрим [10, с. 32]. Більше того, елліни причислили його до семи найбільших мудреців світу [10, с. 32; 6, с. 52; 4, с. 70; 7, с. 113; 12, с. 168; 11, с. 67]. Цікаво, що Анахарсіс був єдиним неелліном, удостоєним такої високої честі. Це єдиний “варвар”, який зумів стати в один ряд з найкращими грецькими філософами.

Страбон писав: “Анахарсіс, Абаріс і деякі інші скіфи, їм подібні, користувалися великою славою серед еллінів саме тому, що вони виявляли характерні риси свого племені: люб’язність, простоту, справедливість” [7, с. 113].

Отже, як бачимо, скіфи не лише були знайомі з античною філософією, але й брали участь у процесі її творення і як учні, і як учителі.

Звісно, ми можемо піддати сумніву всі античні джерела, що стосуються Анахарсіса та інших скіфів. Але як нам тоді ставитися до багатьох давньогрецьких філософів, наприклад, до Сократа, твори якого не збереглися (а, можливо, їх не було зовсім)? Адже можна піддати сумніву навіть сам факт існування цієї людини.

З’ясовуючи дану проблему, неможливо обійти питання: що саме можна вважати філософією, філософствуванням? Якщо людина, розмірковуючи над сутністю якогось явища, заглиблюється у з’ясування смисложиттєвих проблем, вона вступає у сферу філософії [16, с. 10]. Філософія – особливий тип духовної діяльності, що служить з’ясуванню граничних підстав людського буття, той глибинний рівень, який об’єднує людей певної культури, надаючи осмисленого характеру їхній життєдіяльності. При дослідженні скіфської культури з огляду на таке розуміння філософії нас цікавить у ній передусім не наявність завершених філософських систем, а ті філософські значимі проблеми, які хвилювали скіфів.

У філософії людина, можливо, уперше на повну силу реалізувала свою визначальну сутність духовної істоти (поряд з істотою практичною). Докладний переклад слова “філософія” звучить як “любов до мудрості”. Існує легенда, що першим це слово вжив Піфагор [14, с. 8]. Цікавим є його тлумачення, хто такий філософ: “… в житті – одні подібні до рабів, народжуються з жадобою слави і наживи, і тільки дуже мало у цю суєту не втягується; вони споглядають і досліджують природу речей і прагнуть істини та мудрості. Їх ми якраз і називаємо філософами” [11, с. 309; 17, с. 7]. Як бачимо, таке розуміння сутності філософа цілком личить мудрецю Анахарсісу. Жадоба до слави й наживи не торкнулася його, незважаючи навіть на царське походження, а життєва суєта не спинила прагнення до істини й мудрості.

Зрештою, філософія – це наука про те, що є для людини і людства найважливішим [14, с. 10–11]. І саме цій проблемі Анахарсіс дає своє тлумачення.

На основі проведеного дослідження різноманітних античних писемних джерел ми навіть можемо вважати Анахарсіса професійним філософом у тогочасному розумінні.

Чи не найвизначальнішим духовним джерелом філософії слід визнати міфологію, яка була, по суті, першою формою світобачення й світорозуміння. Початкові кроки філософії були своєрідною раціоналізацією міфу, його прочитанням очима розуму [17, с. 20–34]. Майже всі перші філософські ідеї несуть на собі відбиток і вплив релігійно-міфологічних поглядів. Це повною мірою стосується й світогляду скіфів. Філософія не може без попереднього духовно-інтелектуального матеріалу, у тому числі й релігійно-міфологічного, започатковувати й реалізовувати свою творчу місію духовного, теоретичного засвоєння світу. Зрештою, філософія може пронизувати і міфологію, і релігію, а міф, еволюціонуючи, не зникає безслідно протягом багатьох історичних етапів. Тому важливо розглядати феномен скіфського світогляду в цілісній взаємодії усіх складових частин: міфологічної, релігійної, філософської.

Отже, можемо зробити висновок щодо правомірності постановки питання про наявність у світогляді скіфів філософського мислення (незважаючи на ігнорування цієї проблеми вітчизняною філософією). Проте дане питання, без сумніву, потребує ретельного дослідження.

66. Антична культура і вітчизняна філософська думка. К., 1990.

67. Бондарь С. О времени проникновения мифологических воззрений, религиозных и философских учений античности на территорию Украины // Отечественная философская мысль ХІ–ХVІІ вв. и греческая культура. К., 1991 С. 97–108.

68. Геродот із Галікарнасу. Скіфія. Найдавніший опис України з V століття перед Христом. К., 1992. 

69. Бонгард-Левин Г., Грантовский Э. От Скифии до Индии. М., 1983. 

70. Археология СССР с древнейших времен до средневековья: В 20 т. Т. 9. Античные государства Северного Причерноморья. М., 1984. 

71. Археология Украинской ССР. Скифо-сарматская и античная археология. К., 1986. Т. 2. 

72. Агбунов М. Путешествие в загадочную Скифию. М., 1989. 

73. Таранов П. Философия сорока пяти поколений. М., 1999. 

74. Доватур А., Каллистов Д., Шишова И. Народы нашей страны в “Истории” Геродота. М., 1982. 

75. Словарь античности / Пер. с нем. М., 1989. 

76. Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов / Ред. и авт. вступ. ст. А.Ф. Лосев; Пер. с древнегреч. М.Л. Гаспарова. М., 1998.
77. Павленко Ю. Передісторія давніх русів у світовому контексті. К., 1994. 

78. Анахарсій // Українська економічна думка: Хрестоматія / Упор., наук. ред. пер. Злупко С. М. К., 1998. С. 10–13.

79. Захара І. Лекції з історії філософії. Л., 1997. 

80. Хорунжий Ю. Так скіфи ми чи ні? // Геродот із Галікарнасу. Скіфія. Найдавніший опис України з V століття перед Христом. К., 1992. С. 3–8.

81. Горський В. Філософські ідеї в культурі стародавнього Києва // Київ в історії філософії України. К., 2000. С. 10–71.

82. Кондзьолка В. Філософії і її історія. Л., 1996. 

TO A PROBLEM OF PHILOSOPHІCAL THINKING PRESENTED IN THE
WORLD OUTLOOK OF SCYTHIANS
Iryna Kodlubai

Ivan Franko National University of Lviv, Universytets’ka Str., 1 
Lviv 79000, Ukraine, filos@franko.lviv.ua
There is a need of turning to a question of the ancient Greek-Scythian bilateral influences in the study of this problem. An investigation in the creative heritage of Anacharsis, one of the seven “world’s greatest wise men”, the Scythian, who had expressed in his reflections some points of the future philosophical learnings of the Cynics and the Stoics already in the VII-th–VIth c. BC (although with the specifical Scythian understanding of the problems concerning the sence of life) is a very important one. So, we can make a conclusion on the lawfulness in the statement of a question of the presence of a philosophical thinking in the Scythians’ world outlook.

Key words: Greek-Scythian influence, Toxaris, Anacharsis.

Стаття надійшла до редколегії 20. 11. 2001
Прийнята до друку 10. 05. 2003

УДК 130.2:572

ОСМИСЛЕННЯ ЧОЛОВІЧОГО ТА ЖІНОЧОГО 
В СУЧАСНІЙ ЦИВІЛІЗАЦІЇ
Ольга Папіж

Львівський національний університет імені Івана Франка, 
вул. Університетська, 1, Львів 79000, Україна, kafilos@franko.lviv.ua

Розглянуто біологічний, соціальний та символічний (культурний) аспекти щодо проблеми статі. У руслі гендерних досліджень розкрито природу та моделі людської статевої поведінки. Проаналізовано складну природу сексуальності та статеві відмінності, традиційні основи диференціації статевих ролей, гендерні стереотипи, а також вплив культури та епохи на конструювання гендерної диференціації.
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Жінкою не народжуються, жінкою стають (С. де Бовуар)
В українській філософії ще порівняно мало праць, які стосуються ґендерної проблематики, особливо осмислення чоловічого й жіночого в сучасному суспільстві, тоді як зарубіжні дослідники приділяють цій темі значну увагу ще з 70–80-х роках (Л. Жеребкіна, Н. Лавріненко, Н. Чухим та ін.). Відомі досить ґрунтовні дослідження цієї проблеми Н. Хамітова. Дана стаття розглядає стан осмислення чоловічого й жіночого в сучасній цивілізації.

Cтосунки між чоловіком і жінкою є дуже складною проблемою, інакше б у багатьох людей не було труднощів при її вирішенні. Запропонована стаття висвітлює дану проблему в руслі ґендерної проблематики, тому необхідно передусім дати визначення терміну “ґендер”. 

Дослівно термін “ґендер” перекладається з англійської як рід у лінгвістичному сенсі цього слова (наприклад, рід іменника). У цій статті термін “ґендер” (gender – “рід”) означає стать як соціальне поняття та явище, як все те соціальне, що утворюється над біологічною статтю” [1, с. 74]. Інакше кажучи, бути чоловіком чи жінкою – не просто бути людиною з жіночою або чоловічою анатомією; самого цього не досить, “суспільство приписує індивідам відповідати визначеним соціокультурним запитам щодо прийнятих у цьому суспільстві “зразків” поведінки та зовнішнього вигляду: чоловічого та жіночого” [1, с. 74].

Що означає бути чоловіком? Що означає бути жінкою? 

Спочатку з’ясуємо, у чому суть відмінностей між чоловіками й жінками. Учені розходяться в оцінці того, наскільки і як довго природжені біологічні характеристики впливають на нашу гендерну ідентичність та на нашу активність. Дебати точаться навколо того, якою мірою на ці види нашої поведінки впливає навчання.

Ніхто більше не вважає, що наша сексуальність інстинктивна в тому розумінні, у якому є інстинктивною статева поведінка багатьох нижчих тварин, як, наприклад, птахів та бджіл. Проте деякі вчені надають більшої ваги соціальному впливові, коли аналізують ґендер і статеву належність.

Ґендерні відмінності: природа та виховання. Наскільки відмінність у поведінці жінок і чоловіків визначається статтю, а наскільки ґендером? Іншими словами, наскільки вона спричинена біологічними відмінностями? Деякі автори запевняють, що є природжені відмінності в поведінці між жінками й чоловіками, які спостерігаються в тій чи іншій формі у всіх культурах. Так, наприклад, деякі дослідники звертають увагу на те, що майже в усіх культурах полюють і воюють радше чоловіки, аніж жінки. Із цього роблять висновок, що чоловіки, на відміну від жінок, біологічно наділені схильністю до агресивності. Проте інших дослідників не переконує цей аргумент. Рівень агресивності чоловіків, зазначають вони, широко варіюється між різними культурами, та й “від жінок у певних культурах чекають значно більшої пасивності та лагідності, ніж у інших” [2, с. 120]. Більше того, коли якась характеристика має більш або менш універсальну природу, з цього аж ніяк не випливає, що вона біологічна за своїм походженням; можуть існувати культурні фактори загального типу, які й породжують ці характеристики. Наприклад, у більшості культур жінки переважну частину свого життя віддають піклуванню про дітей і тому не можуть брати активної участі у полюванні чи у війні. Згідно з цим поглядом, “відмінності у поведінці чоловіків та жінок формуються головним чином через соціальне вивчення жіночої та чоловічої ідентичності, фемінності та маскулінності” [2, с. 120].

Ця проблема досі викликає суперечки; але багато хто погодиться з тими висновками, до яких прийшов генетик Річард Левонтін, вважаючи, що первісна самоідентифікація особи як чоловіка або жінки з усією множиною ставлення до ідей, бажань, що супроводжують цю ідентифікацію, залежить від того, який ярлик начепили на нього чи на неї в дитинстві. Біологічні відмінності стають радше сигналом, аніж причиною диференціацій соціальних ролей.

Відмінності між чоловіками й жінками мають складний характер. Дослідники, зокрема соціологи, виділяють чотири компоненти статевої ідентичності: біологічну стать, гендерну ідентичність, ґендерні ідеали й сексуальні ролі. 

“Біологічна стать включає первинні і вторинні фізичні органи, характерні для чоловіків і жінок.

Ґендерна ідентичність пов’язана з нашим уявленням про свою стать – чи ми відчуваємо себе чоловіком чи жінкою. Усвідомлення своєї статі не завжди відповідає біологічній статі людини.

Ґендерні ідеали (стереотипи) втілюють культурні уявлення про чоловічу і жіночу поведінку.

Четвертим компонентом статевої ідентичності є сексуальні ролі, пов’язані з поділом праці, правами і обов’язками чоловіків і жінок. Іншими словами, це ґендерні ролі, які донедавна (а в деяких культурах і сьогодні) були чітко визначені: чоловіки працювали, щоб забезпечувати свої сім’ї; жінки займалися домашньою роботою – вели господарство і виховували дітей” [3, с. 330].

Розглянемо детальніше кожен окремо взятий компонент. Біологічні й соціальні фактори, що впливають на статеву ідентичність, настільки переплетені, що для їх розплутування треба було б прикласти геркулесові зусилля. Уявімо, з яким нетерпінням мати чекає на повідомлення про стать дитини після її народження. Чому? Дуже просто – з моменту народження дитини ми свідомо чи безсвідомо ставимося до неї по-різному залежно від її статі. Вивчення взаємодії мати – дитина виявило різницю в ставленні до хлопчиків і дівчаток, навіть коли батьки вважають, що ставляться до всіх своїх дітей однаково. В одному класичному експерименті дослідник спостерігав, як п’ятеро молодих матерів поводили себе з дитиною, яку називали Бет. Вони давали їй ляльки, називали “солоденькою”. Поведінка іншої групи матерів, яким принесли дитину того ж віку на ім’я Адам, помітно відрізнялася. Дитині пропонували поїзд та інші хлопчачі іграшки. Насправді ж Бет та Адам були однією і тією самою дитиною, тільки вдягненою інакше.

Перш ніж дитина зможе ідентифікувати себе з певною статтю, вона одержує безліч довербальних сигналів. Серед них – косметика, якою користуються жінки, відмінності в одязі, зачісці в матері й батька. “Іграшки, книжки з малюнками та телевізійні передачі з якими мають справу діти, – усе це наголошує на відмінностях чоловічої та жіночої атрибутики… Іграшки, які здаються ґендерно нейтральними, на практиці такими не є” [2, с. 22].

Більшість членів суспільства вірять у загальноприйняті ґендерні ідеали (стереотипи) – ідеалізовані уявлення про призначення, поведінку й почуття чоловіків і жінок. Стереотип допомагає людині орієнтуватися в тих обставинах, які не потребують від неї серйозних роздумів. Та “стереотипи, як безвідповідальні стандарти поведінки, грають негативну роль у ситуаціях, де потрібна повна інформація, їхня об’єктивна оцінка; іноді стереотипи, як певні застиглі конструкти, сприяють виникненню та закріпленню упереджень, неприязні до нового” [1, с. 76].

У суспільстві ґендерні стереотипи функціонують у вигляді стандартизованих уявлень про моделі поведінки та риси характеру відповідно до понять “чоловіче” та “жіноче”. Американські соціологи, вивчаючи стереотипи “маскулінності” та “фемінності”, запропонували студентам назвати слова та вирази, які, на їхню думку, застосовує більшість американців у характеристиці чоловіків та жінок, й отримали такий перелік (див. рис. 1). 

Якщо звернутися до власного життєвого досвіду, зрозуміємо, що зовсім (і далеко) не всі жінки та чоловіки відповідають цим стереотипам. Конкретні дослідження довели, що варіації в рисах характеру й здібностях значно помітніші всередині кожної статевої групи, ніж між ними. Психологи встановили також, що взагалі не існує “суто” чоловічої та “суто” жіночої особистості. Можна згадати Отто Вейнінгера: “Ознаки іншої статі завжди залишаються і ніколи абсолютно не зникають. Статева диференціація ніколи не буває завершеною. Усі особливості чоловічої статі, нехай в слабкому, ледь розвинутому стані, можна знайти й у жіночій статі; і навпаки, усі статеві ознаки жінки у своїй сукупності містяться й у чоловікові, хоча в дуже неоформленому вигляді… Можна сказати, що у світі досвіду немає ні чоловіка, ні жінки, а є лише чоловіче і жіноче” [4, с. 13, 15]. Усім, як чоловікам, так і жінкам, властиві активність і пасивність, самостійність і залежність тощо. Отже, стереотипи не є чимось “природним”, а скоріше усього створюються суспільством і культурою.

	Характерні риси чоловіка
	Характерні риси жінки

	Сильний, схильний до занять спортом
	Слабка, не схильна до занять спортом

	Менше стурбований своєю зовнішністю і майже не боїться старості
	Стурбована своєю зовнішністю і боїться старості

	Виконує роль годувальника сім’ї
	Виявляє прив’язаність до сім’ї

	Має досвід сексуального життя
	Виявляє доброчесність

	Неемоційний, стійкий
	Емоційна, ніжна

	Логічний, раціональний, об’єктивний, має розвинутий інтелект
	Легковажна, нелогічна, володіє тонкою інтуїцією

	Прагне до влади, лідерства
	Поступлива, прислужлива

	Незалежний, вільний
	Залежна, великою мірою потребує захисту

	Активний
	Пасивна

	Прагне успіху, честолюбний
	Несмілива, сором’язлива


Рис. 1.
Як уже згадувалося, від народження виховання дітей є ґендерно орієнтованим. Школа як механізм ґендерної соціалізації завершує те, що започатковано в сім’ї. Шкільні підручники та малюнки в них подають образи чоловіків та жінок, виходячи зі стереотипного мислення про призначення статей: чоловіки воюють, змагаються в битвах, працюють на виробництві, а жінки плекають дітей, у кращому разі зайняті у сфері послуг.

Унаслідок тиску цих стереотипів створюється парадоксальна ситуація, змальована соціологом Міррою Комаровскі ще на початку 40-х років: щоб не набути репутації нежіночних, щоб їх не вважали “синіми панчохами”, розумні та здібні до навчання дівчата намагались здаватися нетямущими, безпорадними, щоб бути “жіночнішими”. Це явище отримало назву “правило бути на два кроки позаду чоловіка”.

Дітей, які не відповідають ґендерним стереотипам, називають маминими синочками чи розбишаками. Проте негативна реакція на самовпевненість, ініціативність, активність дівчат і чутливість хлопців не є єдиним фактором, що впливає на розвиток ґендерної ідентичності. Маккобі і Джаклін (1974) вважають, що на нього впливають три основні процеси: моделювання, підкріплення й самосоціалізація [3, с. 333].

Моделювання. У цьому процесі діти імітують поведінку дорослих. Спочатку наслідують матір, потім – друзів сім’ї, учителів, людей, яких бачать по телевізору. Проте цікаво відзначити, що діти не обов’язково імітують поведінку дорослого однієї з ними статі.

Підкріплення. Це поняття пов’язане з нагородами й покараннями. Батьки схвалюють поведінку, що відповідає статі дитини, і виражають незадоволення іншою, нетиповою поведінкою. “Батьки більш стурбовані, якщо їх сини ведуть себе як мамині синочки, ніж коли їх доньки ведуть себе як зірви-голова. У час, коли батьки схильні засуджувати несамостійність хлопців, вони дозволяють дівчатам бути залежними від інших і навіть схвалюють це” [3, с. 334]. У результаті хлопці засвоюють принцип, що слід розраховувати на свої власні досягнення, щоб здобути самоповагу, а самоповага дівчат залежить від того, як до них ставляться інші.

Самосоціалізація. Цей процес пов’язаний з тим, що діти самі готують себе до життя в суспільстві на основі вербальної і невербальної соціальної взаємодії. Подібно до акторів, діти відтворюють поведінку хитрих, грубих і щедрих і т. п. людей.

Отже, наші уявлення про гендерну ідентичність формуються настільки скоро, що, ставши дорослими, ми здебільшого сприймаємо їх як належне. “Проте ґендер – це щось більше, ніж просто навчитися поводитися як дівчина або хлопчик. Ґендерні відмінності – це щось таке, з чим ми щодня живемо” [2, с. 124–125].

Іншими словами, ґендер не просто існує; ми всі підтверджуємо свій ґендер у наших повсякденних соціальних взаємодіях з іншими. Витончені способи, якими ми стверджуємо свій ґендер, настільки стали часткою нашого життя, що ми їх не помічаємо, аж поки вони не зникають або змінюються. Як бачимо, важливим є те, в який спосіб перебігає формування стереотипів маскулінності та фемінності, прийнятих у певному суспільстві (тобто “принципів, що закладають сам статус у соціумі – статус “чоловіка”, статус “дружини”) [5, с. 33].

Традиційно вимоги стабільної ідентичності подають чоловіка як дужого, раціонального, агресивного суб’єкта, натомість жіночий стандарт передбачає пасивність та зорієнтованість на інтуїтивно-емоційну експресію; такий розподіл корелює з прийнятими у більшості культур чіткими категоріями й наділяє їх фіксованими смислами. Важливо відзначити те, що деякі домінантні категорії маскулінного стандарту імпліцитно конструюють додаткові соціальні ідеї щодо сприйняття чоловіків (і так само жінок) у певному соціумі. Можна говорити про наявність специфічних зв’язків між концептами маскулінності та домінантного соціального статусу, який докладається до носія образу маскулінності. Р. Коннелл у своїй праці “Стать і влада” (1987) (Connell R. Gender and Power. – London, 1987) вводить термін hegemonic masculinity (тобто маскулінність, що є властивістю володаря, домінантного статусу) для пояснення структури та динаміки владних відносин, властивої чоловічим групам. Фактично “hegemonik masculinity жорстко утримувала більшість чоловіків “на своєму місці” під страхом наслідків, що могли настати, якби їх було індентифіковано, скажімо, як осіб з фемінними рисами” [5, с. 34].

Розглянувши поняття біологічної статі, ґендерної ідентичності та ґендерних ідеалів, слід звернути увагу ще на четвертий компонент – сексуальні (ґендерні) ролі. Вони відповідають очікуванням такої поведінки, яка визначає статус чоловіків і жінок у суспільстві. Щодо цих ролей, то біологічні фактори не визначають долю людини – не можна сказати, що здатність до народження дітей обмежує у всіх суспільствах призначення жінок до роботи в домашньому господарстві й турботи про домашнє вогнище.

Маргарет Мід (1935) завдала нищівного удару переконанням, нібито чоловіки та жінки самою природою створені для певних ролей. Вона написала про це в книзі “Стать і темперамент”, у якій представлені її спостереження з життя трьох племен в Новій Гвінеї. Спочатку Мід була переконана, що існують деякі корінні відмінності між статями. Вона сприйняла ідею, що між чоловіками та жінками існують вроджені відмінності, тому представники кожної статі призначені для певних ролей. Отримані дані здивували її, спростувавши теорію “природного” призначення жінки. У кожному з трьох досліджуваних племен (арапеші, мундугумори, тчамбулі) чоловіки та жінки здійснювали зовсім різні ролі, іноді прямо протилежні загальноприйнятим у нас стандартам, які вважаються “природними” для кожної статі.

На основі цих даних дослідницею зроблено висновок: статеві розбіжності використовуються суспільством як основа для диференціації соціальних ролей, але сутність цих ролей не виступає біологічно зумовленою такими чинниками як більші антропометричні виміри чоловіків або здатність жінок до народження дітей.

Прикладом того, що анатомія є другорядним фактором при визначенні сексуального статусу особистості (а не головним, як у З. Фройда), може служити структура індіанського племені Навахо (Navajo). Це плем’я поділяється на три групи – чоловіків, жінок і “недл” (Nadles), тобто третю стать, до складу якої входять як анатомічні гермафродити, так і “нормальні” з точки зору анатомії індивіди, які вирішили, що третя стать більше відповідає їхньому світосприйняттю.

Біологічна стать береться до уваги доти, поки вона не вступає у суперечність із зайнятою соціальною позицією. Як тільки така суперечність виникає, змінюється не позиція, а індивідуальна статева самоідентифікація. Так, проміжну соціальну й сексуальну роль відіграють в ісламському Омані ксаніфи (xanith) – “біологічні” чоловіки, які мають культурні й економічні привілеї чоловічого населення, а з іншого боку, мають можливості вступати в необмежені (переважно нестатеві) контакти з жінками, які не є їх родичами, що зазвичай неприпустимо для решти чоловіків.

Характерною рисою цього інституту є рухливість: “вхід у співдружність ксаніфів визначається індивідуальною поведінкою і відзначається відповідно розлученням і/або нестатевими контактами з жінками. Вихід із співдружності відзначається одруженням” [6, с. 264–265].

Отже, “стать”, “статева ідентичність” і “статеві практики” нерідко не мають між собою жодного зв’язку. Анатомія ж не спроможна бути “загальним знаменником”. Традиційно анатомічна будова чоловіків і жінок племені Навахо не заважає їм бути “третьою статтю”. Гомосексуальна практика ксаніфів з Оману не перешкоджає і не ставить під сумнів їх одруження. Основним, “визначальним фактором при розумінні інституту статі є домінуюча культурна парадигма, що надає тому чи іншому акту, частині тіла чи формі одягу специфічного статевого значення” [7, с. 80].

Імовірно, існує майже безконечна кількість відхилень від загальноприйнятих стереотипів, і це наводить на думку, що “ґендерні ролі у нашому суспільстві склалися швидше на основі культурних і соціальних особливостей, а не “природного стану речей” [3, с. 340]. Майєрс, визначаючи гендерну роль “як набір очікуваних взірців поведінки (норм) для чоловіків і жінок”, стверджує, що “формуюча сила культурних очікувань проявляється в наших уявленнях про те, як повинні вести себе чоловіки і жінки” [8, с. 259]. Справді, в усіх країнах дівчата проводять більше часу, допомагаючи родичам вдома й доглядаючи за маленькими дітьми, а хлопчикам частіше дозволяють бавитися без нагляду дорослих. Можна сказати, що “ґендерна соціалізація дає дівчаткам “коріння”, а хлопцям – “крила” [8, с. 259]. Так власне формуються ґендерні ролі для чоловіків і жінок.

Проте, багатоманіття ґендерних ролей в різних культурах і в різні епохи свідчить на користь того, що ґендерні ролі дійсно формуються культурою.

Інфікар Хассан з Пакистанського національного інституту психології так пояснює традиційний статус пакистанської жінки: “вона знає, що батьків не радує народження дівчинки, і вона не повинна скаржитися, що батьки не посилали її до школи, оскільки передбачається, що працювати вона не піде. Її вчать бути терпеливою, самовідданою, слухняною… Якщо її шлюб буде не найщасливішим, провина буде покладена на неї. Якщо хтось з її дітей не досягне успіху в житті, вона виявиться головною причиною невдачі. А в тих рідкісних випадках, коли вона буде намагатися розлучитися чи отримає розлучення, її шанси на другий шлюб доволі примарні, оскільки пакистанська культура дуже сувора стосовно розлучених жінок” [8, с. 260–261].

Негативний вплив патріархальної системи ґендерних ролей відбивається на трьох рівнях: індивідуальному, міжособовому, соціетальному.

На індивідуальному рівні як серед жінок, так і серед чоловіків, виконання патріархальної ґендерної ролі, що суперечить власному бажанню особистості, відбивається на її психофізичному стані. На рівні міжособистісних стосунків силувана чоловіча роль сильного, скупого на емоції, що “ніколи не плаче” супермена призводить до того, що він часто не може знайти порозуміння з оточенням. На соцієтальному рівні сталі ґендерні стереотипи заважають ефективному залученню жінок до сфери виробництва, науки, економічного й політичного керівництва державою.

Бути чоловіком або жінкою в суспільстві – означає не просто володіти тими чи іншими анатомічними особливостями; означає виконувати ті чи інші соціостатеві (ґендерні) ролі. Саме це мала на увазі Сімона де Бовуар, коли сказала: “Жінкою не народжуються, жінкою стають”.

Але крім біологічного й соціального аспектів в аналізі проблеми статі можна виявити й третій, символічний, або власне культурний її аспект. Чоловіче й жіноче на онтологічному та гносеологічному рівнях існують як елементи культурно-символічних рядів:

	Чоловіче
	– раціональне
	– духовне
	– божественне
	– … – культурне

	Жіноче
	– чуттєве
	– тілесне
	– гріховне
	– … – природне


У соціальному й культурно-символічному аспектах містяться неявні ціннісні орієнтації й установки, сформовані таким чином: усе, що визначається як “чоловіче” чи ототожнюється з ним, вважається позитивним, значимим і домінуючим, а те, що визначається як “жіноче”, – негативним, вторинним і субординованим. Це виявляється не тільки в тому, що власне чоловік і чоловічі предикати є домінуючими в суспільстві. Різні, не пов’язані зі статтю і феномени, і поняття (природа і культура, чуттєвість і раціональність, божественне і земне) через існуючий культурно-символічний ряд ототожнюються з “чоловічим” або “жіночим”. Таким чином, створюється ієрархія всередині вже цих – позастатевих пар-понять. При цьому явища й поняття набувають “статевого” (або, правильніше сказати, ґендерного) забарвлення.

Конструювання категорії ґендеру відкрило нові аналітичні можливості для дослідження суспільства й культури. Опозиція чоловічого й жіночого втрачає біологічні риси. Власне у науковий опис поняття “ґендеру” було введене для розмежування понять біологічної статі (sex) та її культурних і соціальних імплікацій (gender). Термін “ґендер” був покликаний заперечити біологічний детермінізм, який означував усі соціокультурні відмінності між статями лише за рахунок наявності біологічних статей у природі. Ґендерно обумовлені моделі конструюються соціумом, приписуються соціальними інститутами й культурними установками, тобто вони “конструюються” суспільством. А те, що “суспільства спираються на відмінність між статями у царині репродукції, аби створити відмінності соціального порядку, не повинно призводити до думки, що причина цього полягає в біологічній відмінності” [9, с. 12].

Отже, якщо статеві особливості ставляться в залежність не від біологічних параметрів, а від соціально-культурних, то “стосунки між статями не треба розуміти як репрезентацію природного порядку, а треба розглядати як репрезентацію внутрішньокультурних систем і правил” [10, с. 25].

Деякі дослідники, як ось О. Іващенко, навіть ґендер тлумачать саме як “соціальне очікування від представників кожної статі” [11, с. 79].

Різноманітність підходів до проблеми ґендеру, а також наявність певної кризи в розробці теорії вже є свідченням ступеня її розвиненості й теоретичної глибини. Використання ґендерного підходу в гуманітарному пізнанні надає широкі можливості для переосмислення культури. Проте необхідно усвідомлювати, що це не просто нова теорія, а теорія, прийняття якої передбачає зміну ціннісних орієнтирів і перегляд багатьох усталених уявлень.
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ВІДОБРАЖЕННЯ ДУХОВНОСТІ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ У КАНТАТІ М. В. ЛИСЕНКА “РАДУЙСЯ НИВО НЕПОЛИТАЯ”
Оксана Пашук

Львівський національний університет імені Івана Франка, 
вул. Університетська, 1, Львів 79000, Україна, kafilos@franko.lviv.ua

У статті методом філософської герменевтики розкрито музичні символи величі та прославлення України у кантаті М. В. Лисенка „Радуйся, ниво неполитая!”, які відповідають основній ідеї тексту поезії Т. Г. Шевченка „Ісаія. Глава 35”. Проаналізовано ідейно-художній взаємозв’язок творчості обидвох митців як найбільш яскравих виразників духовності українського народу. 

Ключові слова: дух пасіонарності, ідея міленарності, музично-риторична фігура; образи прославлення: сirculatio, anabasіs, anaphora, exclamatіo; образи страждання: suspiratio, la mento. 
Феномен духовності як якісної характеристики людської свідомості є прямим відображенням культурно-ціннісної орієнтації кожної історичної епохи людства. Одним із засобів відтворення духовних ідеалів суспільства  є мистецтво. В процесі пізнання художніх цінностей, опосередкованих через  образи літератури, музики, образотворчого мистецтва, у свідомості людини відбувається духовне збагачення і осмислення навколишнього світу засобом актуалізації художніх стереотипів. Розглядаючи цю проблему, не можна залишати осторонь питання відображення у мистецтві духовності народу, зокрема у царині музики. Зважаючи на недостатнє висвітлення даної проблеми в українській філософсько-музикознавчій літературі, ми зробили спробу витлумачити вираз духовності українського народу на прикладі аналізу славетного твору української музичної класики – кантати М. В. Лисенка „Радуйся, ниво неполитая!” на текст поезії Т. Г. Шевченка „Ісаія. Глава 35”.

Використання методу філософської герменевтики дає можливість прослідкувати безперервність процесу спадкоємності української духовної традиції через знаходження спільних джерел музичної символіки поміж кантатою Лисенка і творчістю славетного попередника Д. Бортнянського. Витлумачення змісту даної символіки як ідеального відповідника для розкриття провідної думки поезії Шевченка засвідчує про ідейно-художній взаємозв’язок твору Шевченка і музики Лисенка, що спонукає нас до висвітлення їх постатей як найбільш яскравих виразників духовності українського народу. У статті розкрито ідею величі і могутності українського народу, яка проймає розвиток духовності у ХVІІІ і ХІХ століттях і виразниками якої є Бортнянський, Шевченко і Лисенко. Національно-патріотичне спрямування кантати „Радуйся, ниво неполитая” є у тісному зв’язку із особливостями історичної доби, у якій жили і творили Шевченко і Лисенко і яка істотно впливала на формування їх світогляду і на становлення їх як митців-пасіонаріїв.

В історії української філософії Шевченко і Лисенко виступають як Пророки і Генії, мистецтво яких мислиться у осерді народу, з яким у митців ідентифікується Україна, українство і доля рідного краю. Подібні світоглядні уявлення відповідають духу та ідеям народності мистецтва і багато у чому наближають обох митців до типу пасіонарних особистостей.  Характеристична домінанта феномену пасіонарності проявляється у прагненні індивіда утвердити силу і славу нації у віках з непоборним внутрішнім стремлінням, направленим на здійснення даної мети, яка є ілюзорною, однак видається пасіонарній особистості ціннішою за власне життя [3, с. 21]. Не випадково мислителі пасіонарного типу визначають і спрямовують розвиток своєї національної епохи, пробуджуючи громадсько-політичне життя, що відповідає життєвим позиціям Шевченка і Лисенка. 

 Рівно ж об’єднуючим чинником поміж творчістю двох митців є напрям національного романтизму, який становить основу і єство мистецького стилю Шевченка та Лисенка. Національний романтизм у їх творах є не тільки результатом впливу тогочасного західноєвропейського мистецтва, а представляє собою органічне зростання мистецьких тенденцій ХІХ століття з традиціями національної творчості. Прояв естетики романтизму у поезії Шевченка полягає у показі синтетичної єдності душі і духу людини-митця, яка наближається до образу Божого, за яким часто постає образ України. У Лисенка риси даного стилю виявляються у музично-інтонаційній  опорі на український національний мелос з використанням народно-пісенних джерел. 

Прагнення утвердити самобутність української національної культури у поетичному і музичному мистецтві становить творче кредо Шевченка і Лисенка. Служіння народові обох митців є об’єднуючим фактором їх творчості і дає підстави  зрозуміти спонукання Лисенка до написання композицій на тексти „Музики до Кобзаря” протягом усього мистецького шляху. Композитор зумів побачити у поетичній спадщині Шевченка його ставлення до релігії, вічних християнських істин і сюжетів Біблії, що видається особливо істотним у інтерпретації змісту кантати „Радуйся, ниво неполитая!”, яка є вершинним твором у циклі „Музика до Кобзаря” М. В. Лисенка. Світоглядні уявлення композитора і його переконання в дусі пасіонарності як митця-патріота, що особисті творчі поривання підпорядковує вищій ідеї служіння нації, формуються під впливом провідного вогнища прогресивної думки на Україні другої половини ХІХ століття — ядра „Кирило-Мефодієвського братства”, створеного у Київському університеті. Серед демократично настроєних студентів, до яких відносився Лисенко, панував дух нескореності і  незламності у стремлінні розвивати українську культуру. Репрезентація національних духовних цінностей, вирішення національних питань і продовження цілей, сформованих Шевченком, ще у студентські роки викликали у Лисенка зацікавлення його поезією. Від 1862 року молодий музикант щорічно бере активну участь в організації вечорів та концертів, присвячених пам’яті Кобзаря. Шевченкова муза надихала композитора продовжувати національно-патріотичні ідеї серед молодого покоління митців-патріотів, а духовний клімат середовища визначав спрямованість композиторської та культурно-просвітницької діяльності Лисенка, що сприяла пошукам власного музичного слова як виразника національної ідеї. Спільним поміж поезією Шевченка і „Музикою до Кобзаря” Лисенка є патріотичний напрямок їх творчості, визначений засадами Кирило-Мефодіївського братства, до якого обидва митці входили у різний історичний час. Перебудова суспільства на засадах християнського вчення про справедливість, свободу, рівність і братерство, здійснена шляхом об’єднання усіх слов’ян у дусі їх свободи та розвиток українського патріотизму з утвердженням національної мови і культури [4, с. 1071] становили суть реформ Кирило-Мефодіївського братства, які обумовили виникнення ідеї  міленарності у творах Шевченка і Лисенка.

Концепція міленарності, розроблена Норманом Коном, заснована на обґрунтуванні наявності особливого типу порятунку, що приносить звільнення людству і віра у який необхідна для кожного національного релігійного руху. Риси міленарного мислення із образами надреальної помочі, яка повинна бути земною, оскільки реалізується на цій землі, а не в надземному раї, тотальною, оскільки перетворює життя на землі, і  здійснена надприродними силами [8, с. 38], узагальнено визначають зміст пізнього періоду творчості Шевченка, який представлений переспівами псалмів Давида. У цих біблійних парафразах Шевченкове бачення світу України є позачасовим, у якому символічним кодом зосереджена людська пам’ять про минуле і надії на майбутнє. Розкриття майбуття у творах Шевченка дає змогу читачеві пізнати світову правду про „золотий вік” [7, с. 305], який був і ще повернеться. Глибоке відчуття Шевченком історичної долі українського народу впроваджене у романтичне уявлення про апофеоз своєрідної християнської релігії народу, що відповідає концепції міленарності.

У першому біблійному парафразі „Ісаія. Глава 35” Україна представлена Шевченком як світ, сповнений дисгармонії, суперечностей та конфліктів, що зумовлюють неможливість існування людини в сучасному стані. Тут Шевченко виступає в ролі поета-пророка, що перебирає на себе функцію посередника поміж народом, за яким стоїть мати-Україна, і божеством, голос якого зливається з Христом, архетипом спасителя і божим агнцем, що спокутує всі гріхи людства. Пророцтво як форма передачі вищої істини в земне лоно утверджує основну ідею вірша: „Україна – Боже благословення – земля обітованна”, згідно з якою грядуща утопія повинна бути встановлена самим Богом. Вірш завершується рятівною вірою в майбутній “золотий вік” з уславленням спасенної України в образі давно омріяної землі обітованної. У фінальних рядках „Оживуть степи, озера…” та “І пустиню опанують веселії села”  увиразнюються моменти відродження із зображенням нової, нескореної України та щасливим майбуттям нації.  Ототожнення долі поета з Україною відбувається унаслідок того факту, що рідна земля для нього виступає як екзистенційний стан буття [1, с. 164-165], у якому особиста доля мистця і доля  народу стають відзеркаленням один одного. Така позиція Шевченка пов’язана не з трагічними життєвими обставинами, а з свідомим прийняттям на себе долі рідного народу, в результаті якого поет стає репрезентантом народних духовних цінностей. Шевченко став великим Поетом-Генієм, оскільки духовні колізії свого часу представив як драму життя. Йдучи за Біблією, яка завдяки Слову наводить міст поміж Богом і людством, Шевченко на сторожу опису людської правди і сподівань становить власне поетичне Слово. В дусі Божого провидіння поет стає Пророком, а його слово набирає пророчих рис. 

Виявом національного патріотизму у кантаті Лисенка „Радуйся, ниво неполитая!” є використання українських інтонем та мелодики народних пісень, які допомагали композиторові плекати свою національну ідентичність. Жанрово-інтонаційні джерела кантати беруть початок від давніх українських барокових традицій вокально-хорової музики – партесного хорового концерту і канту. Зв’язковою ланкою тут виявився вибір Лисенком релігійного літературного першоджерела – вірша „Ісаія. Глава 35”. Біблійний прообраз, покладений в основу поетичного твору, спонукав композитора звернутись до національної духовної музики для глибшого музичного вирішення провідної ідеї поезії Шевченка. Лисенко проводить стильові алюзії до творчості великого попередника Дмитра Бортнянського, які торкаються використання спільних для обох композиторів інтонацій, які за змістом виражають образи прославлення у християнській музичній символіці. Д. Бортнянський писав хорові концерти на релігійні тексти і стильові паралелі поміж творчістю двох велетнів української композиторської школи свідчать про безперервний процес  розвитку української духовної традиції протягом ХVІІІ і ХІХ століть. Своєрідна стилізація барокових жанрів хорової музики викликана потребою Лисенка передати вічний незламний образ духовної України, актуальний для будь-якої епохи української історії. Лисенко, як і Бортнянський, звертається до західноєвропейської барокової музичної риторики першої половини ХVІІІ століття, використовуючи прославні символи-інтонації для показу радісних та величальних образів. У кантаті „Радуйся, ниво неполитая!” вони адаптовані крізь призму українського національного мелосу і збагачені духовними надбаннями романтичної музики ХІХ століття. Розвиток інтонаційності у творі Лисенка зосереджено на окремому ключовому слові або ж фразі із тексту „Ісаії”, котрі  стають смисловою основою кожного розділу кантати і визначають образно-емоційне та змістове його спрямування.

Індивідуальна інтерпретація тексту вірша Лисенком приводить до його розподілу на п’ять нерівномірних частин, які відповідають п’яти частинам кантати. Розвиток провідної музичної думки у першій частині зорієнтовано на розкриття ідейного смислу та поетичної сутності початкових рядків: 

„Радуйся, ниво неполитая! / Радуйся, земле, не повитая

Квітчастим злаком! Розпустись, / Рожевим крином процвіти!”

Найповніше зосередження музичного змісту на інтерпретації слова “радуйся” розподілене на інтонаціях, які викликають аналоги до українських церковних дохристиянських коляд, що теж починаються словом “радуйся”, як, наприклад, старовинна коляда „Ой, радуйся, земле, Син Божий народився!” Інтонаційні алюзії поміж початком кантати і українськими календарно-обрядовими піснями вказують на утвердження національної самобутності у музиці Лисенка. Однак джерела даного інтонаційного звороту сягають глибшого коріння – традицій барокової музичної риторики. Особливий тип мелодики із рисунком теми, в основу якого покладена інтонаційна фігура сirculatio [5, с. 28] з колоподібним рухом мелодії, за традиціями барокової риторики є засобом втілення прославних образів, наповнених радісними почуттями. Маса хорового звучання у кантаті на повторенні слова „радуйся”  підкреслює піднесений настрій із святковим, величальним характером музики і творить образ всенародного проголошення слави, що є вираженням твердої, непохитної віри у прийдешній „золотий вік”.

Одночасно із повторенням слова „радуйся” Лисенко вживає імітацію сигналу труби – “золотий хід” валторни. Джерелом даного інтонаційного звороту є жанр кантів-віватів, які з ХVІІ – першої половини ХVІІІ століття застосовувались композиторами для змалювання у музиці сфери урочистих образів. Смислове пов’язання сигналу труби із прославним настроєм музики у творчості Бортнянського – Лисенка відповідає традиційним функціям цього інструменту як знаку радісного  оповіщення. Д. Бортнянський у хоровому концерті № 9 використовує трубний глас, що супроводжує фігуру сirculatio як провідний інтонаційний символ для уславлення божественної присутності на словах “возрадуємся” і “возвеселімся”. Спільним у обох композиторів є застосування трубного гласу для утвердження віри у прийдешній „золотий вік”, яка несе із собою образи величі, духовної сили і героїки українського народу. Однак часова відстань поміж життям і творчістю обох композиторів накладає відбиток на певні відмінності у інтерпретації музичної символіки образу радості. У іншому хоровому концерті Д. Бортнянського –№ 23, – трубний глас із „золотим ходом валторни” використано як символ “Божого Гласу” для показу живої присутності Бога і розмови з ним. Спільні риси виявляються поміж Бортнянським і Шевченком, у яких всевишній не всевладний господар, відносно якого всі люди – раби Господні, навпаки – люди повинні бути вільними. У поезії Шевченка як рівний з рівним спілкується з Богом Перебендя, серце якого „по волі з Богом розмовля!” [1, с. 170]. А якщо взяти до уваги той факт, що ранні твори Шевченко підписував як Перебендя, то в образі старого співця з однойменної поеми, з яким ототожнюється постать Шевченка, відлунює романтичне уявлення про пророчу місію поета, „глас” якого є „глас Божий”. На основі романтичної естетики Лисенко узгоджує музичну інтерпретацію даних рядків із поглядами Шевченка. У кантаті Лисенка “золотий хід” валторни звучить на словах “розпустись”, “процвіти” і  через барвисті музичні образи-картини символізує романтичне захоплення українською природою, яка надихає митця прославляти Україну у віках.

Друга частина кантати, що написана у формі квартету, розпочинається словами: “І процвітеш, позеленієш, / Мов Іорданови святиє / Луги зелені, береги!”, завершуючись рядками: „І люде темнії, незрячі, / Дива господнії побачать.”
У ній змальовано образ квітучої землі, що викликав у композитора з однієї сторони паралелі із веснянками – мелодіями українського календарно-обрядового циклу, з іншого боку музика цієї частини пов’язана із романтичною “пейзажною” лірикою. Тут панує настрій, що вражає своїм внутрішнім спокоєм, гармонією, а плавна наспівна мелодія розгортається немов на одному подиху. Лисенко втілив у даних рядках світогляд Шевченка як „антропоцентриста” [7, с. 303]. Суть його полягає у зведенні людини у центр буття та усього світу природи, яка постає підпорядкованою людині, її резонатором або дзеркалом, прислуховуючись і вдивляючись у які людина чує і бачить саму себе. Природа відгукується на все, що діється у серці людини, відбиває її внутрішнє життя в наглядних образах та символах. Однак, як саме природа відгукується на життя людського серця, говорить з людиною, озивається до неї, підслуховує її, сумує, хвалить Бога, плаче, сміється, – усе це залежить від того, що переживає людина, яка завжди залишається в центрі образу, історії, житті історичної події.

Третя частина, яка написана для соло сопрано у супроводі жіночого хору, покладена на слова наступних рядків вірша: 

“І спочинуть невольничі / утомлені руки,

І коліна одпочинуть, / кайданами куті!..”

У музичній мові цієї частини використані  щирі і пристрастні нисхідні “зітхаючі” інтонації, які за своєю структурою є близькими до українських ліричних і тужливих пісень. У кульмінаційних моментах благальні мотиви навіть нагадують “схлипуючі” інтонації плачів-голосінь, через які композитор проводить аналоги до покаянних біблійних образів. Однак джерела даних мотивів теж сягають барокових традицій і пов’язані із риторичними інтонаціями-фігурами suspiration та la mento, які через засоби музичної виразності змальовують людські зітхання і плач. [5, с. 30-31]. Даний інтонаційний зворот у кантаті є символом віри у надреальну поміч та спасіння, який утверджується у тексті Шевченка-Лисенка. Риторичні фігури зітхання і плачу пережили своє відродження у епоху романтизму, де набули нової виразності у показі афекту скорботи і змалюванні почуттів „стогнучої душі”. Звернення до даної музичної фігури у Лисенка інспіровано його мистецькими орієнтирами як представника європейського і національного романтизму. У подальшому розвитку цієї частини молитовно-споглядальна сфера образів вносить відчуття просвітлення і внутрішнього заспокоєння, услід за якими ідуть образи визволення і тріумфу. Інтонаційна фігура  anabasіs  з графічно-зображальним висхідним рухом мелодії, що у музичній риториці зображає образи сходження, використана Лисенком на переможних словах: 

„Се бог судить, визволяє / Довготерпеливих  

Вас, убогих. І воздає / Злодіям за злая!”

У цих поетичних рядках Бог постає як захисник гноблених і виразник їх надій та сподівань. У музиці Лисенка мелодичний рух угору сприяє настрою духовної величі людини, яка через свої молитви наближається до Бога. Не випадково і Бортнянський фігуру  anabasіs  пов’язує з символічним емоційно-духовним підйомом у хоровому концерті № 16 на словах “вознесу Тя” або ж  проголошенням слави у хоровому концерті № 23 на словах “Положу єго висока”.

Поступове наростання драматизму, який приходить на зміну ліричного настрою, простежується з другої частини і досягає кульмінаційної точки у четвертій частині — теноровому соло. Драматичне згущення героїко-епічного характеру, властиве першій половині соло тенора, поступово прояснюється, і під кінець частини автор наснажує музику просвітленими емоціями, характерними для початку кантати. Риторична фігура заклику exclamatіo [5, с. 75] з висхідним рухом мелодії з часів барокової музики використовувалась у моментах сильних емоційних спалахів. У Лисенка основний акцент exclamatіo звучить як радісний заклик, який припадає на поетичні рядки:

“Тоді, як, Господи, святая / на землю правда прилетить

Хоч на годиночку спочить, / Незрячі прозрять, а кривиє,

Мов сарна, з гаю помайнуть.”

Мелодія широкого розмаху трактована, наче голос пророка солістом-тенором, вона нагадує драматичну інтонацію оратора, що провіщає цілому народу його майбутній праведний шлях. Подібна семантика даної інтонації зустрічається і у Бортнянського у хоровому концерті № 34 на словах “Да воскреснет Бог” та у концерті № 3 на словах ”Господи, Господи, силою твоєю”. 

У наступних рядках: „Німим отверзуться уста; / Прорветься слово, як вода, І дебрь-пустиня неполита, / Зцілющою водою вмита, Прокинеться”, повторюючи найвагомішу фразу „І дебрь-пустиня неполита,...  прокинеться...”, композитор застосовує драматургічний прийом, притаманний жанру опери. Проспівування співаком цих найбільш значимих слів без супроводу є своєрідним театралізованим способом ствердити провідну думку про прийдешній міленіум, проголошуючи його, як незаперечну істину. І тільки згодом оркестр підхоплює  фрази, які перед тим були проспівані солістом а cappella.

Ідейно і структурно завершуючи цикл, фінальна п’ята частина перекидає арку до першої частини, являючи собою, як і початок кантати, хоровий номер. Вона відповідає змісту пророчої поезії Шевченка, яка відтворює картину щасливого майбуття із буянням життя на рідній Україні. На завершальному етапі розвитку поезії і музики, коли звучить найвища емоційно-патріотична нота, особливий катартичний акцент зосереджений на словах: „Оживуть степи, озера, / І не верствовії, А вольнії, широкії, Скрізь шляхи святії / Простеляться”, які промовляються хором як заклик із особливим патетичним піднесенням. Музично-інтонаційний мотив, використаний у фінальних рядках, за своїм походженням сягає риторичної фігури  anaphora,  розвиток якої базується на імітації музичної теми у різних голосах заради її особливого виділення [5, с. 75 ]. У Лисенка дана фігура використана на словах “оживуть”, що не є механічним прийомом повторення, а підкреслює значимість і сенс даного слова. Інтонаційний зв’язок основної теми фіналу з наспівом веснянки “А вже весна, а вже красна”, що звучить, як гімн весні, а також з енергійними і жвавими мелодіями козацьких пісень в останній раз засвідчує переплетіння барокової традиції із українськими фольклорними інтонемами у кантаті Лисенка.  Переможні мотиви-інтонації у музиці на текст заключної фрази „І пустиню опанують веселії села” щасливо розв’язують драму, попередньо сповнену страждань, і приносять з собою катартичне очищення, перенесене далеко у майбутнє, до наступних поколінь. 

Розробка української філософської культури ХІХ століття на основі образу України у поетичному доробкові Шевченка гідно завершує внесок, зроблений кирило-мефодієвцями у розвиток національної самосвідомості. Із закликом вирішувати вічні проблеми, які покладено в основу національного буття, Шевченко своїм полум’яним словом поета в сучасному вигляді відтворив те, що було проголошено у Статуті братства. Акумулюючи національний дух і передаючи його поколінню не тільки живих, але і ненароджених, Шевченко і Лисенко заклали  міцні підвалини українського національного відродження. Віра у силу і  нескорений живий дух української нації дали змогу митцям зрозуміти давні часи і події рідного краю, висвітлити уявлення про світову правду і про „золотий вік” України, який був і повинен повернутись. Іконічне зображення України як сакрального ідеалу, що перенесено у позачасовий вимір, відтворює ідею внутрішнього перетворення України, яка є притаманною для української духовної традиції. Її продовжують Шевченко і Лисенко, змальовуючи преображення нації мовою поетичних символів і музичних знаків, які ми намагались витлумачити у даній роботі. Зародки шляху майбутнього розвитку нації існують у минулому України. Шлях цей прокладається через звільнення України і її прославленням у віках, які мисляться поетові та композитору святою справою на землі, реалізованою людьми з волі Божої. 
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The musical symbols of Ukraine’s greatness and glory in M. Lysenko’s cantata “Be happy, the field not watered!” are revealed in the article by methods of philosophical hermeneutics. These symbols correspond to the basic idea of the T. Shevchenko’s poetry “Isaya. Chapter 35”. The conceptual and artistic correlation between two authors as the most prominent representatives of Ukrainian people’s spirit is analysed.  
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КОНЦЕПЦІЯ ЛЮДИНИ ТА ІСТОРІЇ У ТВОРАХ КАРЛА ЯСПЕРСА
Наталія Полева

Львівський національний університет імені Івана Франка, 
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Розглянуто позицію Карла Ясперса щодо розуміння людини та історії, людини в історії. Розкрито існування людини в конкретній історичній ситуації, що впливає на її формування. Аналізується сучасна ситуація, що вимагає переосмислення пріоритетів та цінностей епохи раціоналізму, яка утверджує в суспільстві панування техніки, постулює споживацьке ставлення людей один до одного, витісняє духовний вимір на периферію і перетворює життя людини на механізм. Аналізується також становище людини в глобалізованому, позначеному кризою світі.

Ключові слова: людина, історія, духовна ситуація, турбота.

“Людина займає особливе місце у Всесвіті. Вона не є лише акцидентальною частинкою буття, лише “однією з...”. Як особа вона не може перебувати на периферії дійсності, її місце – у центрі Всесвіту. Адже людина є тим буттям, “в якому іноді зосереджуються і підіймаються у височину всі сили скінченого світу” (М. Шелер)... Але з іншого боку, бути людиною – це не лише привілей, це, передусім, відповідальність” [1, с. 11]. Відповідальність не лише перед кимсь, а й перед собою, відповідальність як за все нею створене, так і за його наслідки, відповідальність за все, що вона впише в сторінки історії. За висловом М. Гайдеґґера, людина є “пастирем буття”. Яким воно стане, залежатиме від того, наскільки і в якому напрямку, вона прикладеться до його облаштування, від усвідомлення того, чим володіємо.

Питання про природу людини все ще залишається центральним та актуальним. Ким є людина в непередбаченому й неконтрольованому ході історичного процесу, яке її покликання та призначення? На ці запитання є чимало відповідей, чимало написано трактатів, проте більшість з них потребують перегляду. 

Людина та історія. Саме цей аспект існування людини цікавитиме нас. Спробуймо в такому ракурсі підійти до розуміння всієї складності природи людської особистості. Адже історія є однією з найважливіших та невід’ємних сфер життя та діяльності людини. Вона цілком вміщена в систему координат історії, усе її життя переплетене й обумовлене ходом історичних подій. Зрештою, вся історія постає як ключ до відкриття таємниці особи. “Щоб зрозуміти історію, – зазначає Гайденко П., – необхідно зрозуміти, що таке людина; з іншого ж боку, людське існування розкривається через час, через історичність” [2, с. 10]. Саме погляд на людину в історичному аспекті цікавитиме нас, погляд крізь призму філософської концепції історії німецького мислителя Карла Ясперса. 

У вступній статті “Людина та історія в екзистенційній філософії К. Яс-перса” до творів німецького філософа вже згадувана нами дослідниця Гайденко П. вказує на головну тему Ясперівської філософії, на тему “людини та історії, як первинного виміру людського буття”. Аналіз людської екзистенції К. Ясперс тісно пов’язує з поняттям ситуації, з тими подіями, які формують унікальність людини. Мета його досліджень – погляд на людину крізь призму історичності, у якій людина формується, на екзистенцію та історію як першопочатковий вимір людського буття та ідею збереження самої людини в історії, що останнім часом усе більше тривожить людство. 

Ключовим при аналізі людської екзистенції є поняття “ситуації”. Щоб зрозуміти людину, треба насамперед зрозуміти історію. Адже людське існування неможливе поза контекстом історії чи конкретної історичної ситуації, в якій перебуває людина. Саме вона дає можливість зрозуміти особу, яка поміщена в її вимір та формується нею. (Як, зрештою, всі ми є дітьми свого часу.)

Ясперс вважає, що тільки історія людства загалом може надати масштаб для усвідомлення того, що відбувається з людиною сьогодні. Розглядаючи історію, Ясперс прагне побачити в усьому внутрішнє значення того, що відбувається.

Підґрунтям існування, невід’ємним чинником і невід’ємною умовою процесу самовияву людини у К. Ясперса виступає духовність. Саме певний прорив духовного, деяке “духовне бродіння” поклало початок появі людини такого типу, яка збереглася дотепер з усіма її ознаками розумної, високорозвиненої істоти.

Історично цей період німецький мислитель відносить до “того духовного процесу, який мав місце між 800 і 200 роками до нашої ери, і називає цей процес віссю світової історії, або “осьовим часом.” Саме в цей за К. Ясперсом час “відбувається найрізкіший поворот в історії людства”. 

Отже, духовний процес впливає на формування людини, а в кінцевому результаті – й історії. Перед “осьовим часом”, (у період так званої “доісторії”), духовний стан людей залишався незмінним. У ньому, не зважаючи на катастрофи, усе повторювалось у незмінному й дуже повільному русі, який не усвідомлювався і тому не пізнавався. Історія ж, за К. Яперсом, виникає лиш там, де є усвідомлення людиною історії, осмислення власних коренів і подій, які відбуваються. Сам автор зазначає: “У період “осьового часу” вперше усвідомлюється цей духовний рух і людське існування в якості історії стає предметом розмірковувань” [3, с. 35]. Людина в ситуації “осьового часу” вперше усвідомлює буття в цілому, саму себе і свої межі, – “свідомість усвідомлює свідомість, мислення робить своїм предметом мислення”. Саме в цей час відбувається, за Ясперсом, відкриття того, що пізніше буде називатися розумом та особистістю. 

Слід зазначити, що К. Ясперс не розглядає лоно “осьового часу” як пам’ятник минулому, а саме як резервуар живої духовності, необхідної для сучасного світу, він утверджує вплив минулого для наших днів і всесвітню тенденцію, закладену в “осьовому часі”. 

На перше місце філософ ставить духовну сферу. Які б не були соціально-економічні кореляти “осьового часу”, його духовне багатство відноситься до того виміру людського буття, який є ядром історії. Там, де здійснюється завоювання й відкриття духу, людина проявляє свою справжню природу, яка піднімає її над тваринним рівнем існування. Адже тому, що несе в собі духовні рухи, у природі немає аналогій. Але те, що спричинило відкриття цієї справжньої людської сутності, залишається для нас прихованим. К. Ясперс у праці “Витоки історії та її ціль” зауважує: “Перед історичною свідомістю постійно стоїть проблема фундаментальних засад людини, що існувала в доісторичну епоху, проблема її універсальної сутності. В природі людини глибоко закладені дійові сили часу її формування. Доісторія – це час, коли відбулося становлення людської природи. Якби ми могли проникнути в доісторію, нашому розумінню відкрилося б субстанційне підґрунтя людської природи, оскільки ми побачили б її становлення, умови та ситуації, які створили людину такою, якою вона є” [3, с. 57]. Проте, нам відомий тільки період історії, тому лише аналіз цього періоду може пролити світло на питання людської природи. Знати, ким є людина, є для нас єдино суттєвим, адже “людина, – за висловом Протагора, – є мірою всіх речей”. Про все інше можна говорити лише у співвіднесенні з нею.

Розуміння людини у філософії К. Ясперса є розумінням цілої екзистенційної філософії, риси якої окреслив ще Блез Паскаль, для якого людина є серединою між нічим і всім. Німецький мислитель говорить про людину так: “Основне явище людського буття полягає в тому, що людина в її мізерності – це ніщо в кутку безмежного всесвіту, але в своїх вузьких рамках все-таки торкається всього того, що є понад буттям світу... В ієрархії істот людина, в якості чуттєвої істоти, вища із тварин, в якості духовної – нижча від ангелів, і перед обома у неї є перевага, оскільки вона має те, чого позбавлені і ті, і інші, і чим вона володіє, як безпосереднє творіння Бога” [4, с. 443]. Крім такого подвійного бачення природи людини, характерного майже для всієї екзистенційної традиції, К. Ясперс розглядає особу, загублену у Всесвіті. З одного боку – у її величі, з іншого – у її складності і її можливостях, в загадковості того, що шанси й завдання людини виростають саме з її нестійкості. Даний образ людини автор проводить крізь усю історію західного світу, починаючи з давньогрецьких філософів, старозавітніх пророків, епохи Відродження – і до Паскаля. Філософ розглядає два погляди на проблему людини в історії: людина або як предмет дослідження, або як свобода.

Під час розмірковувань над тим, ким є людина, Ясперс ні на крок не відходить від своєї позиції історичності в даному питанні. Спираючись на дослідження Портмана, філософ підкреслює, що “людина в своїй тілесності не стає справжньою людиною без факторів, що стосуються її історичного передання” [4, с. 447]. Але також не впадає в крайнощі, стверджуючи, що людина стає зрозумілою в своїх біологічних властивостях лиш у поєднанні з тим, що дано їй традицією, а не спадкоємством. Тим самим він підтверджує непізнаваність і неповторність людської природи в її тілесному вимірі. Німецький мислитель виділяє людину як безпосередню основу всіх речей, яка ні від чого не залежить, бо є свободою; навіть знання про людину певним чином обмежує її. “Кожне знання про людину, будучи абсолютизовавне в надумане знання про людину в цілому, веде до зникнення її свободи, – зазначає Ясперс, маючи на увазі такі теорії як психоаналіз, марксизм, расову теорію, – вони заслоняють саму людину” [4, с. 449]. Досліджуючи людину, Ясперс підкреслює, що чим більшу ясність набирає дослідження, тим більше ми усвідомлюємо, що воно ніколи не зможе перетворити людину в цілому в предмет дослідження. Людина завжди більша від того, що вона про себе знає. Ніколи не можна зробити висновок і повністю зрозуміти ані людину взагалі, ані окрему людину. “Абсолютизація, – говорить Ясперс, – веде до викривлення образу людини. Оскільки досліджуючи себе, ми вже не бачимо свободи, а усвідомлюємо людське буття, лиш виходячи із свободи” [4, с. 449]. 

Як бачимо, філософ виділяє основний фактор, через який стає можливим погляд на людину, – її свобода. “Світ безмежний. Однак людина знаходить в собі те, чого вона не знаходить ніде у світі – дещо непізнане, те, чого не можна довести, завжди непредметне, щось, що втікає від будь-якої дослідницької науки: свободу і те, що з нею пов’язане. Тут я набуваю досвіду не за допомогою знання про щось, а за допомогою дії. Тут шлях веде через світ і нас самих до трансценденції” [4, с. 449].

На думку Ясперса, найфундаментальнішою ознакою, яка характеризує людину як таку, є її дух і лише завдяки йому людина здатна до трансценденції. “Адже людина – це не просто істота, якою керують інстинкти, не просто комора глузду, – стверджує німецький філософ, – але й така істота, яка, звеличуючи себе, немовби оминає власні межі. Її сутність не вичерпується тим, що є предметом фізіологічного, психологічного або ж соціологічного дослідження. Вона співпричетна до всеосяжності, і тільки це дає їй можливість бути собою” [3, с. 227]. Співпричетність до трансценденції дає можливість людині бути тим, чим вона є. Людина формує себе, своє “я”, як частинка безпосередності, всеосяжності, історичності тощо. “Як дух я переповнений ідеями, за допомогою яких я зустрічаю ідею, що йде мені назустріч. Як екзистенція я існую, усвідомлюючи, що подарований собі трансценденцією” [4, с. 428].

Трансценденція притаманна лише людині, яка усвідомлює себе в такій якості, лише їй одній відкривається буття, бо лише вона одна прагне зрозуміти буття і через нього – себе. “...Людина все ж неустанно прагне до буття, – зазначає мислитель, – бо вона не може зрозуміти себе у світі, просто як результат світового процесу. Тому людина переступає межі свого наявного буття і світу, досягаючи їх основ, прагнучи туди, де вона стає впевненою в своїх витоках, беручи участь у творінні” [4, с. 455].

Окрім духовності, як невід’ємного чинника та необхідної умови процесу самореалізації індивіда, К. Ясперс у своїй філософії значний наголос робить на екзистенційності та ситуаційному моменті буття особистості.

“Я – те, що є час. Моє місце ніби визначене координатами; те, що я існую – функція цього місця, буття – ціле, я – його наслідок, модифікація, або член. Моя сутність – історична епоха, як і соціологічний стан в цілому” [5, с. 303].

Людина дізнається про світ і про себе у взаємодії з оточенням. Певна ситуація, у якій вона перебуває, визначає її ідентифікацію. І не лише загальними зовнішніми рисами, але здатна сказати їй про глибини її єства.

К. Ясперс осмислює і робить детальний огляд духовної ситуації часу, щоб знайти відповідь на запитання, які ставить перед людиною сучасність.

Мислитель зазначає: “Саме осягнення ситуації вже змінює ситуацію. Побачити ситуацію означає панувати над нею. Якщо я шукаю духовну ситуацію часу, це означає, що я хочу бути людиною доти, доки я ще протистою людському буттю, я розмірковую про його майбутнє і його здійснення, але як тільки я сам стаю ним, я намагаюсь мислимо реалізувати його посередництвом вияснення фактично схопленої ситуації в моєму бутті” [5, с. 301].

Замислюючись над духовною ситуацією часу, філософ описує те, як в даній ситуації розуміється людське буття, намагаючись таким чином визначити причини та сутність дегуманізації сучасного суспільства.

Німецький мислитель констатує, що, починаючи з XVІІІ століття в мисленні епохи відбувається певний зсув. У період утвердження раціоналізму створюються засновки, завдяки яким стала дійсністю думка, що за допомогою людського розуму можна не приймати існування людини таким, яким воно склалось, а “планомірно змінювати його, перетворюючи в таке, яким воно дійсно повинно бути” [5, с. 291]. Тим переломним періодом, коли людина, керуючись принципами розуму, намагалася сама визначати свою долю, Ясперс називає період французької революції, період доби Просвітництва. У цей час панує усвідомлення епохального знамення часу, зроджуються нові ідеали, утверджуються міць та гегемонія розуму, який здатен раціонально влаштувати навколишній світ і вирішувати всі існуючі негаразди. Але вже через століття вірі в прекрасне майбутнє протистоїть жах перед безоднею проблем, що розкривається в перспективі. Філософ стверджує, що з часом виникає невідома раніше турбота про майбутнє людини – турбота про збереження самої природи людини. “Мова йде про те, що людина може загубити себе, людство непомітно для самого себе, чи в результаті страшних катастроф – може вступити в стадію нівелювання і механізації, в життя, де немає свободи і звершень, в царство чорної злоби, яка не знає гуманності” [3, с. 160]. Ясперс бачить сучасну йому людину, переповнену надією і страхом: “В наш час людей ніби охоплює невідомий раніше страх. Він багатозначний і неоднорідний. Це не лише поверховий і такий, що швидко забувається страх, і не лише страх глибокий, прихований чи явний, – він знаходиться на вітальному чи екзистенційному рівні і ніби включає в себе всі види страху” [3, с. 163].

Але в такому людському страху перед Ясперсом відкривається й перспектива. “Страх слід прийняти. Він – основа надії” [3, с. 164]. Такий екзистенційний страх притаманний Ясперівському сьогоденню, у якому, на його думку, “внаслідок машинізації та механізації ” людина “перетворюється на різновид сировини, що сама підлягає цілеспрямованій обробці” [3, с. 138]. Намагаючись контролювати хід подій, утверджувати й творити, людина стає рабом того, що нею створене, унаслідок чого зникають уся її велич та міць, уся сукупність цінностей, які ідентифікували її як раціональну та вільну істоту. Таке бачення людського існування виникає внаслідок “демонічного характеру техніки”, яка захопила всі сфери людського існування, і в результаті такого процесу демонізації починають зникати складені століттями традиції та цінності, окрема ж особистість розчиняється в масі, перетворюється на “дрібну піщинку”, залишається відірваною від свого коріння і, врешті, “втрачає відчуття життєвості”. Особисте життя втрачає глибину та зміст і перетворюється у заведений механізм, навіть “дозвілля та розваги перетворюються на деякі різновиди праці...”. “Людина опинилася під пануванням техніки і, навіть, не помітила, як це сталося”, – констатує філософ [3, с. 139]. Такі зміни К. Ясперс пов’язує з сучасним історичним розвитком науки. “Бачення людиною постійного руху і розвитку науки, – за словами Д. Єсипенка, – виливається в бачення безумовного поступу” [6, с. 87]. Але зрештою виявляється, що наука не може проникнути у вічну, глибинну структуру існування, і для особи дане бачення “обертається на сумніви та відчуття нонсенсу”.

Сучасна техніка, на думку К. Ясперса, втягнула всі сфери існування та діяльності людини у сферу масового виробництва, людські стосунки все більше позначаються споживацьким характером. Споживати все більше і більше – ось про що нагадує все навколо. Сьогодні наша планета нагадує велетенську фабрику, що прагне задовольнити всі ненаситні потреби людства. Процеси глобалізації невідворотні, світ поступово замкнувся, перетворився в єдине ціле, інформаційна хвиля довершила ці процеси. Таке суспільство неминуче стає масовим, де втрачається цінність окремої особи, її свободи, а з нею і відповідальності. Негативний вплив раціоналізації та технізації життя змінює соціальні умови, спричиняє розпад традиційних цінностей, веде до втрати будь-яких орієнтирів і штовхає людину в “тенета нігілізму”. Людство заперечує й відкидає все набуте досі, а тим самим позбавляє себе коренів, прямуючи до втрати того, що забезпечувало його існування та розвиток. Як ніколи в історії, людство опинилося перед безвихіддю. Адже жоден із запропонованих напрямків подальшого співіснування людей на землі не приніс очікуваних результатів, не вирішив нагальних проблем та потреб, більше того, примножив їх і в інших сферах. Найбільша серед них – загроза самознищення, від якого ніхто, окрім нас самих, не здатен врятувати рід “homo sapiens”.

Такі ідеї К. Ясперса не є новими, їх торкалися й інші мислителі. Однак проголошені ще в 40-х роках ХХ століття, вони все ще залишаються актуальними. Ті процеси, що почалися ще в минулому столітті, були передбачені та осмислені німецьким філософом. Осмислені завдяки постійному аналізові напрямків і тенденцій розвитку історичного процесу. Вони продовжують існувати в наш час, коли людина досі огорнена жахом непередбачуваності сил природи і власних бажань та устремлінь. Людство все ще стоїть перед загрозою втрати й знищення як своїх надбань, так і самого себе. Сучасна людина все ще потребує глибокого усвідомлення та аналізу історичної ситуації, щоб крізь призму історії поглянути на себе і, можливо, переосмислити напрямок, який вона обрала, та знайти відповіді на сучасні проблеми в досвіді історії; щоб бути уважним до найменшої регіональної проблеми чи загрози, яка в епоху уніфікації світу стає проблемою глобального масштабу, проблемою кожної людини.

Перегорнуто ще одну сторінку людської історії, сторінку гегемонії людського розуму та спроб організувати свій побут на землі згідно з його правилами та принципами. Віра в краще майбутнє зазнає краху, усі плоди та надбання “віку техніки” не принесли очікуваного щастя. Історія подала людству ще один урок – урок злиденності пошуку “кращого” лише в матеріальних, контингентних речах. 

Концепція німецького філософа, що побудована на основі споглядання й виявлення певних явищ в історії, не є лише плодом абстрактної спекуляції. Вона побудована й ґрунтується на реально існуючих і досі феноменах, певних духовних проявах та явищах. Духовна ситуація, що проявилась у різних частинах світу одночасно, сформувала людину. Піднесла її до стану злетів людського духу та розуму, зробила можливим розвиток того стану, якого людство досягло на даний час – час відповідей, пошуків і відкриттів.

К. Ясперс поставив нову проблему – проблему розширення меж як філософського горизонту, так і горизонтів усіх інших сфер – до рівня, що досі трактувався як квазінауковий, рівня, де вплив духовного на особисту та соціальну сфери є беззаперечний.

Наскільки людство готове до такого розширення, покаже час.
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The article presents a view of Karl Jaspers about a human and history, about a human in the history. He shows an existence of a human in a concrete historical situation which influences on her/his formation. The author analyzes a modern situation which needs recomprehension of priorities and values period of rationalism. Domination of technique and consumption are predominant in this period. Spirituality lost its influence on a society and a human being was transformed into a mechanical being. Jaspers describes a position of a human being in a globalized and crisis-ridden world.
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Осмислено феномен самотності, що стає пекучою проблемою буття сучасної людини. Наголошено, що вимушено формальні міжособистісні стосунки зумовлюють одномірність людини, які виливаються в почуття марнотності й самотності. Розглянуто дві форми самотності: соціальну (де самотність розглядається як відчуження людини від світу, замкнутість і покинутість, що може призвести до трагічного кінця) та екзистенційну (як умова збереження своєї самості), показано чотиривимірність цього явища: космічний вимір, культурний, соціальний та міжособистісний.
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Людина уникає, терпить чи любить самотність 
згідно з тим, якою є цінність її “Я” (А. Шопенгауер)
Питання самотності стає особливо важливою проблемою в добу глобалізації в найважливіших сферах соціального життя та вестерналізації культури. Формалізація стосунків породжує в особи почуття покинутості, непотрібності, відчуженості, що, зрештою, й ставить на часі проблему самотності. Тому важливо дослідити феномен самотності, як з боку його природи, так і форм прояву.

В Україні на тему самотності існує невелика кількість наукових досліджень. Є кілька розробок, зокрема, публікація Л. Мазур, в якій автор розкриває проблему усамітнення людини у філософії та психології, та монографія Н. Хамітова, який розглядає самотність в контексті чоловічого та жіночого начала. У зарубіжній, зокрема, російській філософії працюють автори А. Демідов, який аналізує цей феномен в історико-філософському плані, та Н. Покровський, котрий у підбірці європейських текстів з проблем самотності осмислює історико-філософський аспект цієї проблеми та досліджує соціальний вимір самотності. Варто також виокремити таких авторів як Р. Вейс, У. Садлер, Т. Джонсон, Дж. Оді, які розглядають соціально-психологічні аспекти самотності та її біологічне підґрунтя. Більшість авторів акцентують увагу на соціально-психологічному аспекті феномена самотності, а ця стаття зосереджує увагу на дослідженні характеристики форм та вимірів цієї проблеми та особливо підкреслено роль екзистенційної самотності на шляху самоствердження людини як цілісної особистості.

Осмислюючи глибини людського життя чи людину загалом, ми торкаємось при цьому проблеми її внутрішнього “Я”. Відкриття “Я” означає, що людина виходить за панівні в природі зв’язки причинової залежності. Вона ж бо не хоче бути тільки причиною чи засобом поряд з фізичними законами. Людина змушена вибирати, бо, згідно з ученням Сартра, приречена на вибір і на свідому самореалізацію свого “Я”. Вибір супроводжується вчуванням своєї осібності, окремішності та прагненням її зберегти, а також побоюванням її втратити. Життєвий світ людини обмежений умовами, нормами, пересторогами та вимогами, що їх чинять природний окіл і соціальне оточення. Зазвичай вона підпорядкована їм уже тому, що не в змозі постійно боротися ні фізично, ні морально. Проте саме винятки з цього правила виявляють у ній достеменно своє неповторне, свою самість. Наскільки ми не перестаємо шукати спосіб вияву своєї самості, настільки самість має передумови не бути втраченою назавжди; наскільки ми вміємо користуватися своєю свободою, настільки ми спроможні бути собою. Але, на жаль, людина, боячись відповідальності за свободу, скоріше тікає від неї ніж прагне користуватися свободою. Цю проблему аналізує речник сучасного психоаналізу Е. Фромм у праці “Втеча від свободи”. Тут постає питання: чи означає така втеча свідому ізоляцію, чи це своєрідний протест, пересторога щодо нівелювання автентичності, своєї “самості”. А може, ця втеча від світу є своєрідним способом утвердження своєї особистості в середовищі “людини-маси”?.. Ця втеча, яку описує Фромм, є характеристикою самотності. Отже, самотність, з одного боку – це втеча від свободи, страх перед відповідальністю, з другого, завдяки цій втечі – це можливість самозаглиблення й відкриття свого “Я”. Страх перед відповідальністю, згідно з К’єркеґором, “є дійсністю свободи як можливість для можливості. Тварини не знають такого страху саме тому, що вона у своїй природності не визначена як дух. Людина є синтезом душевного й тілесного. Проте такий синтез стає неможливим, якщо ці два начала не поєднуються у щось третє. Цим третім є дух. ...Чим менше духу, тим менше страху” [1, с. 144–145]. 

Коли у підході до самотності брати її соціальний аспект, то тоді втечу, відстороненість людини від світу люди схильні сприймати як зло. Тут самотність може знаходити вияв не тільки як замкненість в собі, але ж і як депресія, і як соціальна пасивність. Її крайнім виразом часто є самогубство, тому цей вид самотності сприймають як патологічну хворобу, яку необхідно лікувати. Є й такий вид соціальної самотності як “самотність у натовпі”. Своєрідний парадокс її полягає в тому, що людина постійно перебуває в колі людей: на роботі, вдома, на дозвіллі, а тому весь час змушена вступати в більш чи менш тісний контакт з іншими. Масовий характер сучасного суспільства змушує людину до безперервної комунікації. Інтенсивний характер комунікативного процесу так формалізує спілкування, що люди не розкриваються одне перед одним і залишаються замкненими в собі. Річ ще й у тім, що в сучасному суспільстві людина багато в чому підпорядкована виконанням соціальних функцій, а тому хоч-не-хоч має вбирати на себе захисну маску. У такий спосіб вона захищає своє внутрішнє “Я”, граючи ту роль, яка їй припала. Але життя як функціонування калічить духовний світ і зрештою вона стає “одномірною людиною” (Г. Маркузе). З духовного світу такої людини випадають багатство й повнота буття. Життєвий світ звужується до вкрай обмеженого кола інтересів. Людина починає жити по горизонталі, життя стає як беззмістовна гонитва за надбанням благ. Проте жага до повноцінного спілкування нездоланна навіть у цьому разі, бо вона є достоту людською властивістю. Тому одномірна людина внутрішньо страждає від свого становища. Її пригнічує почуття своєї марнотності, покинутості, а отже глибокої самотності. “Самотність у натовпі” можна подолати через уміння налагодити повноцінне особистісне спілкування або у вузькому колі друзів та близьких, або через відкритість самій собі, або через якийсь інший спосіб вивільнення свого “Я”, завдяки якому можна вдосконалитись і самоствердитись.

Сходження до соціальності через осмислення самодостатності та самоцінності особистості не може здійснюватися інакше, ніж через самоспоглядання та самозаглиблення, які постають у результаті усамітнення. Під усамітненням і самоспогляданням духовного світу розуміється прагнення індивіда вивільнити свій внутрішній світ з-під контролю світу зовнішнього, заявити на нього свої права. Усамітнення й самоспоглядання духовного світу, очевидно, є найбільш суттєвими засобами ствердження особистості, поза як завдяки їм здійснюється відкриття її самототожності. Власне в цьому царстві усамітнення й часткової ізоляції індивідуальний досвід одуховлюється, що спрямовує людину на шлях блага. На відміну від соціальної самотності, її екзистенційний аспект стосується смислової наповненості життя. Тому екзистенційну самотність ми називаємо однією з фундаментальних характеристик людського буття. Людина здійснюючи свій вибір, вирішує сама як опікуватися власним “Я”. Вибираючи той чи інший варіант поведінки особистість вибирає себе, формуючи себе, створюючи свій духовний образ. Буття, що складається з безперервних актів вибору, властиво і є життям особистості, чи самою особистістю у своїй динаміці та русі. У цьому вимірі, разом зі свободою має поставати відповідальність, і передовсім відповідальність за себе та свою долю. У всьому світі тільки людина здатна відповідати за свої успіхи та невдачі, навіть тоді, коли прагне перекинути свої помилки на когось іншого чи на обставини. Та річ не тільки в цьому. Як писав Жан-Поль Сартр: “Я відповідальний ... за себе самого і за всіх і створюю певний образ людини, який вибираю; вибираючи себе, я вибираю людину взагалі” [2, с. 324]. Інакше кажучи, своїм вчинком людина вибирає не тільки свою долю та саму себе, але певним чином впливає на інших.

Самотність є одним із тих феноменів буття людини в світі, який не можна оцінити однозначно та безперечно, поза як обсяг та зміст самотності надзвичай різноплановий. Свідченням цього може бути розмаїття підходів у дослідженні цього феномену. Так, наприклад, дослідник самотності А. Б. Демідов наголошує на таких її аспектах: а) самотність –“бездомність” як невизначеність ролі та смислу людсь-кого перебування у світі; безпорадність і безпритульність людини в нескінчен-ності; відсутність наперед визначеної гармонії зі світом (Паскаль, Ніцше К’єркеґор, Бубер та ін.); б) самотність – незлитність як первісна нездоланна окремішність існування “Я” щодо інших існувань (феноменологія, екзистенціа-лізм); в) самотність – відповідальність як “приреченість” кожної людини на самостійний вибір способу дій (Сартр, Камю, Бубер); г) самотність – усамітнення як добровільне уникнення контактів з іншими людьми, що має на меті зосередження на якійсь справі, предметі, самому собі і цим постає умовою самопізнання та самовдосконалення (Торо) [3, с. 86].
Більшість дослідників сходяться на тому, що самотність, у найзагальнішому розумінні, пов’язана з переживанням людиною своєї відірваності від спільноти, сім’ї, історичної реальності, гармонійно-природної узлагодженості. Але що таке “відірваність”? Йдеться про фізичну ізольованість, чи ж про порушення контексту складних духовних зв’язків, що об’єднують особистість з її соціальним оточенням? Слід зазначити, що своєрідною аксіомою всіх сучасних теорій самотності стало визнання того, що фізична ізольованість суб’єкта далеко не завжди межує зі самотністю. Самотність, на відміну від об’єктивної ізольованості людини, вказує на тяжкий розлад особистості, панування дисгармонії, страждання, кризи “Я”. За такої умови світ бачиться в трагічних тонах, і сприймається як малозначущий та позбавлений будь-якого змісту і цінності. Безумовно, ізоляція може сприяти самотності, але просте зведення одного до іншого ігнорує її специфічні якості та її складність. Багато людей переживали самотність не в ізоляції, а в якійсь спільноті, в колі сім’ї чи серед друзів. Щоб виявити фізичну ізоляцію, достатньо мати очі, а щоб відчути самотність – треба її пережити. Самотність сприймається як гостросуб’єктивне, неповторно індивідуальне й часто унікальне переживання. Будь-яка форма самотності є глибоко особистісною і, звісно, її найкраще описує сама людина. 

Проте при всій унікальності переживання самотності є певні елементи, загальні для всіх її проявів. Одна з найбільш яскравих рис самотності – це специфічне почуття заглибленості в самого себе. Самотність є знаком самості; вона сповіщає людині, ким вона є в цьому світі. Виділення феноменального й когнітивного аспектів самотності вказує на неї як на особливу форму світосприймання, гостру форму самосвідомості. 

З позиції екзистенціальної феноменології самотність може розколоти чи навіть розірвати інтенційну структуру особистості, особливо в інтерсуб’єктивній царині. Тобто самотність є комплексним почуттям, яке пов’язує воєдино щось втрачене внутрішнім світом особистості. Важка форма самотності може означати безлад і порожнечу та викликати індивідуальне почуття безпритульності, почуття, що ти завжди “не на своєму місці”. З погляду особистісного відчуття часу самотність створює тривкі, перехідні зв’язки, виражаючи цим як відірваність від минулого, так і безперспективність майбутнього. Ламаючи часові характеристики і роблячи майбутнє ще більш невизначеним, ніж звичайно, самотність породжує тривогу і страх, загострює почуття неприродної та неочікуваної порожнечі, що проймає весь внутрішній світ особистості. У сучасному суспільстві почуття страху досить часто асоціюється із самотністю. На нашу думку, страх і самотність не тотожні Страх лише може підштовхнути людину до стану самотності або ж навпаки самотність може породити страх. Тобто твердження, що страх є складовою самотності, не дає жодних підстав їх ототожнювати чи підмінювати.

Із вище наведених підходів до самотності випливає узагальнююче її визначення, яке зробив В. Садлер: “Самотність – це переживання, що викликає комплексне і гостре почуття, що виражає певну форму самосвідомості, та вказує на розірваність основної реальної мережі взаємин і зв’язків внутрішнього світу особистості” [4, с. 27].

Феноменологія розкрила важливе розуміння переживання як почуття, що має інтенційну структуру. Вказуючи на інтенційність, феноменологія підкреслює, що переживання не є повністю суб’єктивним чи внутрішнім почуттям; навпаки, переживання невід’ємне від контексту життєвих відношень і зв’язків. Екзистенціальна версія феноменології, в особі М. Гайдеґґера і М. Мерло-Понті, підкреслювала динамічний і часовий аспекти подій та змін, які відбувались у внутрішньому світі особистості. Послідовники цієї філософії робили спроби вдосконалити основні її твердження і поєднати їх з досягненнями соціальних наук. До них, наприклад, належать і праці Шюца, Садлера, Бінсвагера. 

Для того, щоб показати багатовимірність, як важливу характеристику самотності, звернемося до феноменологічної інтерпретації духовного світу людини, що її запропонував В. Садлер. У ранніх працях, де природу явищ внутрішнього світу людини мислитель з’ясував детально, і він виявив елементарний феномен, що лежить в основі всіх переживань – це особистісний світ. Ця концепція особистісного світу дозволяє чіткіше зрозуміти гайдеґґерівську інтерпретацію концепції інтенційності Е. Гуссерля. Йдеться про спробу визначити смислову цілісність особистого досвіду, а також про те, що Е. Гуссерль у пізніших працях визначив як „життєвий світ”, що означав феномен “світ Я”, під яким слід розуміти динамічний процес взаємодії, що у своїй суті є історичним; він становить той контекст людського життя де воно постає у вигляді подій, перебігу комунікацій, що і прогресом формування особистості. Життєвий світ особистості – це інтенційна структурована мережа, що встановлює крайні межі, всередині яких події набувають значущості. Концепція інтенційності розглядає життєвий світ особистості як світ, що має плюралістичну структуру. Плюралізм відкриває основні екзистенційні можливості, притримуючись яких людина може орієнтуватись у своєму житті. З іншого боку, життєвий світ особистості несе в собі унікальну людську історію, що здатна розгортатись у кількох напрямах відповідно до різних можливостей. Вони визначені типами відношень, що встановлюють обрій нашого світобачення, всередині якого організовується наш досвід, його осмислення, формується зміст життєвого світу людини. Екзистенційні можливості визначають і обґрунтовують наші глибинні тривоги й турботи. Вони створюють саме ту основу, на якій базуються особистісні очікування, надії та найважливіші цінності.

Головне завдання екзистенціальної феноменології В. Садлера – пояснити природу цих можливостей для того, щоб окреслити рамки, в межах яких виникають переживання. Відповідно до них життєвий світ особистості орієнтується на реалізацію таких чотирьох визначальних екзистенційних можливостей: а) унікальність долі індивіда, актуалізацію неповторного “Я” особистості та його максимальної багатозначності; б) традицію і культуру особистості, які дають їй цінності та ідеї, що вона використовує для інтерпретації своїх переживань і визначення свого існування; в) соціальне оточення індивіда, що формує поле організаційних взаємин з іншими людьми; г) сприйняття інших людей, з якими людина може встановити взаємини “Я – Ти”, що можуть розгортатися в подвійну реальність людського “Ми” [4, с. 29–31].

У відповідності з цими спрямуваннями особистості, що супроводжують розвиток і вивершеність внутрішнього світу, виявляють себе й різні виміри самотності, які також чотиричленні. Відповідно до цього, ми можемо виділити такі чотири модуси самотності: космічний вимір, культурний, соціальний та міжособистісний.

Про доцільність такого підходу свідчить вже те, що самотність стає нестерпною, коли знаходить людину в кількох вимірах одночасно. Але слід відзначити, що всі типи самотності мають щось спільне – це почуття, яке раціоналізується у формі усвідомлення своєї окремішності. Кожний тип самотності виявляється як певна форма самосвідомості, в якій наявний розрив основної мережі відношень і зв’язків, що становлять життєвий світ особистості. 

Із виділених вище 4-х вимірів, космічний є найбільш складним і виявляє себе принаймні в трьох різних формах самосприйняття: а) осягнення себе як цілісної реальності, завдяки якій людина співвідносить себе з природою та космосом; б) причетності до містичних, таємних аспектів життя, максимально близьких до Бога чи глибин буття; в) віри в унікальність своєї долі або причетності до великих історичних цілей.

Почуття самотності, пов’язане з почуттям розірваності з природою, досить часто можна зустріти у людей, що займаються екологією та визначенням форм взаємозв’язків між людиною та природою. Активні пошуки життєвих джерел і близькість до природних феноменів часто пов’язані з неочікуваною появою самотності даного типу. Почуття втрати зв’язку з буттям чи Богом, яке є другим варіантом космічного виміру, виявлене в особливих зразках філософської та релігійної літератури. Тут людина постає як самотня душа, що ув’язнена в сферу земної нереальності, чи як пілігрим, що поспішає до свого справжнього притулку, яке знаходиться не в цьому, не в реальному світі. Другим прикладом зображення самотності такого типу є випадок, коли автори роздумують над проблемою відсутності або буття, або Бога. “...Сам Бог ніколи не може зробити мене предметом; я не можу дістатись до нього інакше, як через стосунок “Я” до його вічного “Ти”, стосунок “Ти” до його вічного “Я”. Коли ж людина більше не в змозі досягнути саме такого відношення, коли Бог для неї мовчить, а вона замовкає для Бога, тоді, отже, щось відбулось, відбулось не в людській суб’єктивності, а в самому бутті. Однак у такому разі було б набагато достойніше з’ясувати те, що відбулось у самій собі не через голосні та некомпетентні висловлювання на кшталт Бог “помер”, але примиритися з тим, що відбулось, як воно є, і вже тут в екзистенційному сенсі перейти до іншого стану справ, до нового повороту в бутті, до нового озвучування слова між небом та землею, – всупереч своїй власній смерті” [5, с. 379–380]. Третій вид самотності космічного типу, орієнтований на певні кінцеві історичні цілі, описав Карл Юнґ. Тут людина страждає від почуття розірваності власного “Я”. Цей тип самотності близький до переживання самовідчуження, коли людина усвідомлює, що один суттєвий аспект її особистості випадає або розвиток однієї сторони “Я”, зводить нанівець інші. Актуалізація даного типу самотності інколи виявляється у формі прагнення до істинного “Я”, яке ще має бути реалізованим. Прикладом самотності цього типу може бути віра в те, що кожен із нас волею долі цілковито самотній. Інколи страх самотності і прагнення його притупити обґрунтовують віру в те, що ізоляція – це істинний стан людського існування.

Другий, культурний вимір самотності виявляє себе як специфічна форма переживань людини в сучасному світі. Опис цього переживання посідає центральне місце в класичному дослідженні Е. Фромма “Втеча від свободи”. Прагнучи показати домінування соціального в характері сучасної людини, Фромм стверджує, що ключ до розуміння людей нового типу лежить у „специфічному ставленні людини до світу” [6, с. 12]. Автор наполягає на тому, що нова свобода, яку людина отримала в процесі свого історичного звільнення від соціальної, економічної і релігійної залежності, обмежила виникнення глибокого почуття безнадійності, безсилля, самотності і тривоги. Важко не погодитись з твердженням, що “людина найбільше боїться одного: ізоляції” [6, с. 17]. Фромм звернув увагу на особливий тип самотності, який було визнано найпоширенішим та найвпливовішим у сучасному суспільстві і це й була самотність у культурному вимірі, яку визнано підвалиною пізнаних форм відчуження, роз’єднаності людини з культурою і навіть аномії.

Культурна самотність характеризується аномією, за обставин, коли вона суб’єктно загострена. Цей аспект культурної самотності розглядає Еміль Дюркгайм в роботі “Самогубство” та Р. Мертон у праці “Соціальна теорія і соціальна структура”. “Жоден з нас не зможе бути щасливим чи навіть просто тішитися життям, якщо його потреби не відповідають його можливостям. Інакше кажучи, якщо індивід вимагає більше, ніж може отримати, а то й просто чогось цілком іншого, то він постійно почуватиме себе скривдженим і все його існування буде сповнене болем. А розвиток, який не може протікати безболісно, тяжіє до згасання” [7, с. 298]. Люди, які відчувають внутрішній розлад і бентежність, що з’являються внаслідок роз’єднаності з традиційними цінностями і нормативами, часто свідчать про почуття самотності, яке самі не можуть навіть пояснити. Багато людей краще розуміли свою самотність після того, як її осмислили. Ці люди не можуть бути охарактеризовані як анонімні особи, бо вони переживали культурне відчуження або через еміграції, чи як наслідок розлогих та швидких змін в релігійних і суспільних звичаях. “Модель дає їм можливість визначити джерело страждання” [8, с. 120]. Проблема аномії набагато складніша, ніж вважали раніше. Досить часто вона є наслідком самотності, що переживається в двох і більше вимірах особистісного світу.

При вивченні третього соціального виміру самотності поняття „соціальне” насамперед застосовують до особливих груп у суспільстві, а не до суспільства як цілісності. Є чимало прикладів соціальної самотності людей, які внаслідок якихось життєвих змін виявились відкинутими суспільством чи його певною групою. 

Четвертий вимір самотності виявляється в потребі індивіда співвідноситись із зовнішнім щодо нього світом. Вона настільки ж буденна й звична, як і фізіологічні вимоги. Як зазначає Фромм “почуття повної самотності та ізоляції веде до розумових розладів так само, як фізичне голодування веде до смерті” [6, с. 19]. У людини як істоти соціальної співвіднесеність зі світом здійснюється опосередковано через міжособистісні стосунки. Викривленість чи брак стосунків веде до моральної самотності, яку Фромм визначає як нездатність індивіда співвідноситись не тільки з іншими людьми, але й з цінностями та й ідеалами взагалі.

Розглянутий зміст та виміри самотності вказують, що вона є предметом дослідження не лише філософії, але також психології та соціології. Психологів і соціологів цікавить емпіричний аспект цього явища, в якому вони віднаходять певні закономірності та, за допомогою специфічних методів, виявляють міру схильності до самотності людей, що належать до різних вікових, професійних категорій, визначають фактори, що сприяють посиленню чи послабленню почуття самотності. Філософію ж цікавлять не особливості переживань почуття самотності в тих чи інших індивідів, не випадкові та перехідні причини даного явища (котрі можуть бути, а можуть і не бути), а ті загальні глибинні “буттєві” й духовні підстави, з яких починається це почуття.

Безумовно, що філософський, психологічний і соціологічний підходи доповнюють одне одного і дають цілісну картину феномену самотності в його багатомірності та розмаїтті.
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Проаналізовано релігійні, філософські, культрологічні погляди на феномен страждання в людському житті; з’ясовується який вплив можуть мати негативні душевні переживання для духовного становлення та розвитку особистості. 
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Страждання – це серцевина людського існування, життя у світі нужди й недосконалості, конфліктів і розривів, муки й болю, у світі, коли ми всі одночасно є пасивними глядачами (мучениками) й активними дійовими особами (мучителями) драми. Недаремно проблема страждання належить до тих вічних життєвих актуальностей, які примушують людину постійно перебувати в стані напруги, пошуків, неспокою, ставити перед собою питанням, чому вона страждає, шукати відповіді, як цьому зарадити і чи потрібно це.

В Індії ідея страждання живих істот, які включені у нескінченний ланцюг перероджень (сансара), лежить в основі багатьох традиційних релігійно-філософських поглядів. Найвиразніше вона заявила себе в буддизмі та індуїзмі. Концепція страждання в буддизмі фокусується на так званих “чотирьох благородних істинах”, які здебільшого передаються таким чином: є страждання; існує причина страждання; страждання можна зупинити; є шлях звільнення від страждання. Головною причиною страждання буддизм вважає емоційну прив’язаність людини до тлінних речей і шлях переборення страждань вбачає у звільненні від сансари, у досягненні відстороненості й безпристрасності. Буддизм пропонує людині досягнути переборення страждань через моральність, духовний розвиток, посередництвом медитації й мудрості, яка змушує без ілюзій реально сприймати світ у всіх його недосконалостях. 

Буддисти, а з ними й індуїсти вірять: чи буде індивід страждати, чи насолоджуватись у теперішньому житті, залежить від того, які вчинки він робив в минулому. Якщо людина щаслива, то це тому, що вона заслужила щастя у минулому. Якщо ж вона страждає, то це розплата за колишні діяння (закон карми). Буддисти та індуїсти зазвичай не поспішають на допомогу страждаючому. Якщо індивід має страждати, то навіщо йому допомагати? Навіть якщо хто-небудь спробував надати допомогу, то як можна спасти людину від страждань, від своєї карми? Ця цінність майже протилежна західній цінності спасіння.

Таким чином, індійська духовність виключає трагічні моменти чи розв’язки життя; вона не визнає випадковості й безпричинного зла; не вірить у можливість втручання сліпих сил, з якими людині потрібно боротися, до того ж ця боротьба під її кутом зору є безсенсовною [1].

Дещо інший підхід та оцінку страждання ми спостерігаємо в західній традиції. В епоху Античності проблема страждання формулюється як проблема присутності у світі зла, як те, що протистоїть людському щастю. Вона пов’язується з трагічністю людського існування, з вірою в персоніфіковану чи безлику Долю, життя Фортуни. Суть античного трагізму страждання полягає в неможливості розв’язання конфлікту між людиною, її надіями й прагненнями, з одного боку, та темною, невмолимою долею, де жива істота виступає в ролі жертви Року, – з іншого. Людина тут служить забавкою всезагальної історії в образі космічного часу-Долі, яка над усім панує й усе підкоряє собі і закон якої прихований від людини. 

Антична тема страждання знайшла своє втілення в старогрецькій міфології, а розуміння – передусім у трагедіях Есхіла, Софокла, Евріпіда. Давні греки бачили в богах істот, які в усьому подібні до людей. Щоправда, людське життя неминуче завершувалося смертю, а боги були безсмертними. Разом з тим усе те, що було властиве людям, проявлялось і на вищих щаблях космічної ієрархії – на рівні богів і героїв. Відтак боги, як і люди, люблять і ненавидять, блаженствують і страждають. Страждає й Афродіта через втрату свого коханого – прекрасного Адоніса; мучиться Деметра, у якої похмурий Аїд викрав улюблену доньку Персефону. Безмежні страждання титана Прометея, якого прикуто до скелі, віддано на розправу орлу Зевса за те, що він викрав божественний вогонь з Олімпу для людей. Кам’яніє від горя Ніоба, у якої загинули всі її діти від стріл Аполона й Артеміди. Гине герой троянської війни Агамемнон, якого зрадливо вбиває дружина. Наймогутніший герой Греції – Геракл, що прославився своїми подвигами на благо людей, – і той завершує своє життя в страшенних муках. Багатостраждальний цар Едіп у відчаї від здійснених ним через невідання злочинів виколює собі очі, поневіряється зі своєю донькою Антігоною по грецькій землі й ніде не може знайти такого бажаного спокою. Дуже часто страждання виступає платою за здійснені батьками злочини.

Успадковуючи традиції міфологічного способу життя, греки покладали відповідальність за те, що з ними відбувається, на богів. Гомерівські герої навіть свої власні помилки пояснюють умислом богів. Агамемнон після того, як програв бій з троянцями, з сумом каже, що цього, очевидно, прагнув сам Зевс. Серед античних божеств були богині долі – Мойри, у руках яких знаходилися нитки життя усіх людей. Греки вважали, що кожному наперед визначена міра життя згідно з вказівкою долі, і ніхто не в силах цього відмінити. Космічний закон долі чинний не лише стосовно людей, але й богів. Ананке (доля, рок, необхідність) володарює над усім живим у світі. Здавалося б, уявлення про ананке повинно було приректи людину на повну пасивність, адже навіщо прагнути того й боротися з тим, що не залежить від твоєї волі? Проте людям не дано знати того, що записано в книзі Долі. Невідомі їм також помисли богів. Може статися, що людині долею відведено здійснити подвиг і домогтися бажаного лише ціною величезних зусиль. Тому античні люди зовсім не схильні до пасивного фаталізму. Скоріш навпаки, античний герой – дієвий і активний; він менш за все подібний до страдника, життя якого залежить від примхливої долі. І хоча він підпорядкований необхідності, а інколи й навіть нездатний відвернути свою загибель, він бореться, і лише через його свобідні дії проявляється необхідність.

Часто люди античності намагаються витлумачити знамення долі й знаки божих велінь, а оскільки подібні тлумачення, як правило, є неоднозначними, то перед ними відкривається можливість вибору свого способу дій. Проте якщо людина діє всупереч волі богів і відвертається від визначеного долею шляху, то її очікують кара, невдачі. “Злий рок” буде переслідувати кожного, хто насмілиться йти супроти власної долі. І якщо людина буде наполегливою в цьому намірі, її життя перетвориться на суцільну трагедію, бо чим більше волі, наполегливості, героїзму проявлятиме герой, тим жахливішими будуть наслідки. Так, Едіп (із драми Софокла), дізнавшись, що йому призначено стати вбивцею батька й узяти за дружину власну матір, іде з дому, щоби не збулося призначення. Та саме це приводить його до виконання передбаченого. І як він не прагне істини, добра, справедливості, усі прагнення повертаються страшними бідами й нещастями для нього, його близьких, усього міста [2].

У рамках іудео-християнської релігійної традиції страждання осмислюється як божа кара за гріхи, як невід’ємний атрибут недосконалого тварного світу. Ще з давніх часів була поширена думка, що хвора людина, яка багато й сильно страждала, є одержима демоном або позначена божим гнівом. Вважалося, що її перебування серед членів релігійної спільноти могло мати небажані наслідки; тому таким особам не рекомендувалось не рекомендувалось брати участь у культових трапезах та жертвоприношеннях, оскільки це не приносило радості богам, а, навпаки, викликало їхній гнів. Подібне зустрічаємо в Старому Заповіті: страждання – це явна ознака відступництва від Бога; епідемія – доказ масової безбожності. Тому страждати означало бути винним і бути покараним за провину перед Богом. Звідси страждання не повинно було викликати співстраждання, бо не можна було співчувати гріху. Міра ж страждання визначалася пропорційно до вини, гріховності [3].

На відміну від старозавітного, а з ним також іудейського погляду на страждання, християнський світогляд у версії Нового Заповіту утверджує ідею боговтілення в особі страждаючого Ісуса Христа, який усе прощає. Слід наголосити, що християнство свідомо ставить образ страждаючого Ісуса в саму серцевину, осереддя свого віровчення. Звідси центральний образ християнської релігії – образ розп’ятого на хресті Ісуса. Бог певним чином страждає разом з людьми і діє, щоб пом’якшити це страждання. Образ розп’ятого Ісуса Христа в християнстві являє собою іманентний аспект Бога, який страждає так само, як і люди, і прощає тих, чиє моральне зло стало причиною страждання. Таким чином, у християнстві спокутувальна жертва Христа робить страждання запорукою спасіння. Дехто вважає, що символ хреста у християнстві рівноцінний стражданню, але це не цілком так. Правильнішим є тлумачити хрест як завдання, покладене на нас Богом, як закон, ентелехійно.

У літературі можна зустріти порівняння античного страждання (страждання Прометея) і середньовічного погляду на сенс страждання (страждання Ісуса Христа). І есхілівський Прометей, і біблійний Христос терплять муки в ім’я людей. І перший, і другий – безсмертні боги. Обидва вміють передбачити майбутнє і заздалегідь знають про майбутні страждання, які на них очікують. Обидва могли відхилитися від своїх страждань, але прийняли їх. Разом з тим неприборканий, революційно-героїчний дух відрізняє особу Прометея від мученицької постаті Христа. Для Прометея не є властивою ні смиренність, ані спокутувальне довготерпіння, що є таким характерним для християнства [4].

Отже, крім негативної оцінки страждання в людському житті, існувала й інша точка зору, яка акцентувала на позитивній ролі цього феномену, на переживанні просвітленого, релігійного страждання. Такий погляд спирався на досвідне знання, за яким було відомо, що “харизма” екстатичного, пророчого, істеричного, зрештою неповсякденного стану, який визнавався “священним”, виникає під дією магічної аскези чи самобичування, утримання від їжі, сну, сексуальних зносин тощо. У даному випадку аскеза виступає в якості добровільного обмеження або страждання.

Проблема страждання знайшла своє відображення й у філософії та містиці. Зокрема, у середньовічній християнській містиці страждання розглядається як знак любові Бога до людини. Співстраждання оцінюється по-різному, в залежності від того, чи вбачають в ньому егоїстичну основу (Декарт, Гоббс, Спіноза), чи розглядають як справжнє почуття (Хатчесон, Юм, Сміт, утилітаристи, Руссо). З погляду Канта співстраждання має обмежену моральну цінність: як обов’язок людяності його слід культивувати, але саме по собі воно несвобідне, пасивне, ірраціональне “легальне”, тобто не суперечить вимогам моралі, до того ж сліпе, нерозумне, а тому неморальне. 

Страждання займає центральне місце у філософії німецького мислителя А. Шопенгауера. Його філософські погляди можна перевикласти в дусі поверхнево сприйнятих “чотирьох благородних істин” буддизму. Згідно з ним, увесь світ, усе життя є стражданням, причиною якого є нерозумна, безцільна, хаотична воля, що довільно будує й руйнує життя людей, не турбуючись про надання цьому будь-якого смислу. Але зупинити страждання можливо: життя набуває смислу, якщо розум відмовиться від прислуговування волі й обере метою життя Ніщо та розчинення в Ніщо. Шопенгауер пропонує і шлях припинення страждання – досягнення Ніщо: співстраждання й аскезу. Отже, підхід Шопенгауера до проблеми страждання можна охарактеризувати як європейський варіант індійського вчення про страждання. Шопенгауер проголошує співстраждання основою моралі, вважаючи, що “моральна пружина” повинна бути “емпіричною”, тобто сильно й безпосередньо діючою і такою, що долає могутні егоїстичні імпульси. Філософ бачить у співстражданні досвід містичного безпосереднього проникнення в чуже “Я”, злиття з ним, що веде до пізнання, тотожності всього існуючого [5]. 

Ф. Ніцше вважає страждання умовою душевної величі й відкидає співстраждання як депресивний стан, що нівелює цінність життя. В екзистенціалізмі структура “істинного буття”, “екзистенції” відкривається через страждання (страх Хайдеггера, “межові ситуації” Ясперса). 

Досвід ХХ ст. робить непопулярним наївний філософський оптимізм і гедонізм, які розглядали страждання як непорозуміння. Так, у раціоналістичній філософії страждання є певним тимчасовим, ненормальним станом у плині подій на шляху до мети, шляху людської активності, скерованої на задоволення потреб. У такій площині страждання оцінюється як зупинка, завада, бар’єр, проблемна ситуація, що потребують додаткових зусиль для їх подолання.

Сучасний підхід до проблеми страждання розглядає його через змістовно споріднені поняття кризи та хвороби [6]. Криза – термін Гіпократа, який цілком можна замінити метафорами “розлад”, “хвороба”. Інколи криза подається в тональності похмурого песимізму та непроглядного негативізму, певної анормальності, патології, що є провісниками краху, загибелі. Під іншим кутом зору криза – закономірний етап розвитку, в основі якого лежить зустріч-конфлікт старого й но-вого.

Китайська піктограма слова “криза” повно й точно відображає ідею духовної кризи. Вона складається з двох основних знаків чи радикалів: один відображає небезпеку, інший – можливість. Це щось на зразок довгого коридору, проходження по якому часто буває важким і відлякуючим, але водночас відповідні йому стани напруги й страху несуть у собі величезної сили цілющий еволюційний потенціал. Подібний підхід та оцінка зустрічаються у творчості данського мислителя С. Кіркегора. 

Адаптуючи термін “криза” до життя людини, Кіркегор використовує поняття “хвороба”; оскільки ж природу хвороби він визначає як хворобу насамперед людського духу, то її вищим релігійним діагнозом для нього стає вже не просто криза, а “хвороба до смерті”. Головним симптомом цієї хвороби Кіркегор називає страждання, найвищим проявом якого є відчай. На глибоке переконання данського філософа, людина, яка боїться страждання-відчаю, подібна до людини, що намагається закрити очі на реальні проблеми власного життя, втекти від себе, а значить, занепастити себе і свою душу. Кіркегор пише: “В очах світу небезпека – це ризик, адже можна і програти. Жодного ризику – ось уся життєва мудрість. Проте на ділі зовсім не ризикувати – означає мати жахливу можливість втратити те, чого не втратиш ризикуючи, хіба що з потугами; а якщо і втратиш, то у будь-якому випадку не так, не настільки легко, як щось неважливе, – але що ж це таке, що можна втратити? Самого себе. Бо якщо я ризикую і помиляюся, – ну що ж! – життя карає мене, щоб мене ж спасти. Але якщо я не ризикую – хто ж мені тоді допоможе? Між тим як не ризикуючи ні в чому головному (а це й означає – усвідомлювати власне Я), я виграю і боягузливо дістаю понад усе всі блага світу – але втрачаю своє Я (як тут не згадати біблійний вислів “яка ж користь людині, що здобуде весь світ, але занапастить чи згубить себе” – Т. Я.). Ім’я багатьох може залишиться в історії, але чи були вони самі собою? Ні, бо в духовному вони були позбавлені “Я”, без “Я”, заради якого варто всім ризикнути, абсолютно без “Я” перед Богом... – якими б егоїстами вони не були в усьому іншому” [7].

На завершення можна зробити наступні висновки. Страждання виступає одвічною проблемою людської рефлексії і розглядається по-різному в різні часи та в різних філософсько-культурних традиціях. На наш погляд, сучасне трактування страждання доцільно розглядати насамперед через антропологічно обумовлене визначення кризи. Розгляд страждання-кризи в такому ракурсі дає можливість більш чіткого з’ясування всіх болючих точок людського існування, вказує напрям пошуку сил і здатностей для виходу з глухого кута. Лише через сприйняття кризи як свого страждання, тобто того, що стосується мене, можливе розв’язання критичної ситуації. Я страждаю – значить я боляче переживаю свою дійсність, умови свого буття; я хворію дійсністю – значить я хворий сам, боліє моє внутрішнє єство, мій дух; я усвідомлюю своє страждання – значить я хочу оздоровлення й шукаю можливостей для цього. Страждання або “больові точки” людського життя при цьому виступають точками росту життєвого досвіду й невпинно вимагають від людини аналізувати та оцінювати свою діяльність. У цьому значенні страждання може виступати однією з найвищих цінностей індивідуального духовного досвіду особистості як невід’ємний компонент духовно-морального шляху вдосконалення особи. Бо фізичні й духовні випробування ведуть (при спробі усвідомлення їх значення для людини) до переоцінки звичних, традиційно засвоєних цінностей, наслідком чого нерідко буває зміна встановленої шкали моральних оцінок, способу життя й поведінки індивіда.
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The religious, philosophical, and cultural views of sciences on the phenomenon of suffering in the human life are examined in this article. The meaning of negative ghostly experiences for the spiritual development and unfolding of a personality is analysed, too. 
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