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Розглянуто концепти свободи з погляду на їх розгортання в історії філософії та в суспільних практиках. Обґрунтовано зв'язок між уявленнями про свободу та формами самоздійснення, самовдосконалення і самовизначення особи. На основі залучення, зокрема теоретичних здобутків школи М. Адлера, встановлюються комунікативні мережі відносин між емпіричним, аксіологічним та екзистенційним рівнями інтерпретації свободи й господарсько-економічними, етично-політичними та естетично-культурними формами суспільної активності людей.
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Процеси, що відбулися в європейській історії за останні дві декади, кардинально змінили політичну карту світу. Дедалі більше країн виявляють суспільну волю розвивати демократичні інституції, опираючись на цінності свободи людини та забезпечення її прав. Боротьба за свободу людини має надто тривалу драматичну історію. Супроводжувані нею соціальні зміни переважно здійснювалися й інтерпретувалися в аспекті “свободи від”. Значно менше уваги надавалося “свободі для”, бо там, де нею особливо переймалися – як, наприклад, у марксизмі – натомість приходила диктатура. Старі проблеми самоздійснення людини та політичної незалежності народів примножені новими процесами глобалізації та збереження ідентичності. Стає очевидним, що розв"язання важливих суспільно-політичних та екзистенційних проблем сучасності, в основі яких перебуває індивідуальне та публічне розуміння свободи, все тісніше поєднується з належним інтелектуальним і філософським інтерпретативним словником, а також з відповідно встановленим і прийнятим науково-освітньою спільнотою баченням перспектив людства. За переконанням І. Бичка ,"у специфіці духовної детермінації дійсності корениться унікальність такого притаманного винятково людині феномена, яким є свобода" [1, с. 62].

Проблема свободи є практично іманентною для всіх філософських теорій та соціальних і культурних перетворень. У пропонованій статті увага зосереджена на парадигмальних “зсувах”, що супроводжують інтерпретацію свободи саме в аспектах суспільного самоздійснення людини. Предметом нашого розгляду виступатимуть концептуальні моделі свободи й пов’язані з ними світоглядно-ментальні орієнтири індивідуальної та суспільної активності. У цьому зв’язку назву лише вибірково імена тих сучасних учених, чиї праці позначилися на розумінні свободи у ХХ столітті й вплинули зокрема на пропоновану розвідку: М. Адлер, Г. Арендт, Р. Арон, І. Берлін, М. Бердяєв, А. Валіцький, С. Вейль, В. Гавел, Ю. Габермас, Е. Гелнер, Ф. Гаєк, Ж. П. Сартр,  А. Камю, М. Гайдеггер, В. Кімліка, М. Новак, Ж. Марітен, Дж. Маклін, К. Поппер, М. Рідель, П. Рікер, М. Фуко, Е. Шілз, а також: М. Драгоманов, І. Франко, Б. Гаврилишин, І. Бичко, Є. Андрос, Г. Горак, А. Єрмоленко, С. Кримський, В. Муляр, І. Пасько, О. Погорілий, М. Попович та ін. 

Свобода в контекстах етичностей. Самоздійснення особи як процес, що розпочинається з дитинства і триває упродовж життя, набув усвідомлення як якість самостійної вартості в людській історії відносно недавно – в добу Нового часу, або Модерну, хоча європейська культура має неперервну духовну й інтелектуальну тривалість з доби Античності. Уже устами давніх греків, зокрема Платона, говорилося про стан душі під назвою “софросина”. “Софросина” тлумачилася як самопізнання, але таке, що є водночас самопізнанням Божого у людині і осягненням на цій основі принципу розрізнення добра і зла. Вважалося, що той, хто не пізнав своєї “софросини”, не має підстав управляти людьми і полісом. Мати підстави на участь у суспільних і державних справах означало дбати про власний моральний стан, або ж “піклуватися про власну душу”. Поняття вільної людини пов’язується зі здатністю до прийняття моральних цінностей спільного життя міста – полісу, де відбувається ідентифікація індивідуального, особистого із громадянським, загальним. 
Так узвичаєні форми вияву свободи, або – в ширшому значенні – набутий “етос”, виступають і основою, і чинником самоздійснення правдивості людини і не редукуються до чисто господарської чи економічної сфер, хоча реалізується через публічну сферу суспільства. Тому від початку запровадження поняття “етос” його зміст пов’язаний не стільки з тим, що є “необхідним і корисним” (з господарською активністю), як з тим, що є досконалим, прекрасним і справедливим. Хоча значення останнього в античності усвідомлювалися в політичній площині розуміння, або в публічній сфері, яка є необхідною умовою для дії особи та її само-здійснення. Лише в публічній, або громадській, сфері людина могла виявити себе і з-дійснити прагнення бути кращим, досконалішим. Естетичні моменти з-дійснення сягають водночас поза сферу зовнішньої публічності і виявляються в цінностях культурного та мистецького значення – у плеканні здібностей та їх реалізації.

З оголошенням Нового Заповіту прийшло ствердження благості свободи волі, що нею одарована кожна людина. Поширення християнства стало поширенням вартості свободи благої волі особи як кореневої основи здійснення її гідності. Християнська концепція інтерпретує свободу з погляду і в ім’я спасіння особи від марноти світу. Це передбачало істотне зміщення розуміння свободи щодо античності. Зокрема, в ділянці соціальної активності рекомендувалося утримуватися від безпосередньої політичної участі задля духовного вивільнення життя. Адже у своїх практичних і політичних діях людина переважно перебуває під тиском необхідності, спричиненої обставинами та потребами виживання, отже вона не є вільною. Властиво у духовному просторі християнства відкрилася суперечність між тим, що людина робить, і тим, що вона покликана (Господом) робити, ким вона покликана бути або ставати. З цього приводу з погляду християнства могло бути зрозумілим, що людина покликана бути доброю, однак неясно, як це покликання здійснити, оскільки індивід перебуває в тенетах суперечливих бажань і хотінь. Таким чином, покликання особи до самоздійснення усвідомлюється тоді, коли людина ввійшла в конфлікт з бажаннями і хотіннями, рівночасно усвідомивши, що вона володіє свободою волі. Вирішальним засобом її набуття стає сфера духовно-інтелектуальної активності. 

Очевидно, поєднання свободи зі значенням покликання починає усвідомлюватися з проголошенням свободи волі. Спочатку йшлося про покликання людини до спасіння своєї душі, задля якого їй дарована свобода властиво благої волі. Людина має внутрішні, “вроджені” здібності вірити, надіятися і любити; проявлення цих здібностей сприймається як здійснення свободи благої волі або ж як самоздійснення людини. У такому сенсі людство виступає “воїнством” Божим. Йому дарована свобода волі як знак покликання до цінностей, що можуть набуватися людиною лише в процесі її духовного вдосконалення (а не просто фізичного, як було в античності). 

Роль покликання особи особливо зросла в період Реформації. Властиво сама Реформація є суголосною з новим значенням покликання, інтерпретованим М. Лютером. Ним чи не вперше покликання було усвідомлено й головне легітимізовано в сенсі повсякденної людської праці. М. Вебер звертає на це увагу і вважає, що з новим розумінням покликання, внесеним Протестантизмом, розпочинається доба капіталістичного підприємництва й позитивного сприйняття індивідуалістичного ґатунку свободи й приватності. Відтак самоздійснення також набуває нової перспективи – нею стає приватна ініціатива й вимога її правового захисту[2, c. 68-69]. Не зайве пригадати, що висунутий Г. Сковородою принцип “сродної праці” мав чи не адекватну інтерпретацію з М. Лютером. Адже в Г. Сковороди йшлося про те, що кожна людина покликана знайти своє земне місце там, де сповна проявляються й здійснюються її природні нахили та хист. То була цілком радикальна ідея в умовах православної доктрини визнання первинності людської покірності не лише перед Богом, але й перед земного походження владою. Життєвий шлях і біографія Г. Сковороди стали свідченням його вибору на користь самоздійснення і власних нахилів, і власних поглядів.

У процесі здійснювання свободи покликання особи, що відбувалося рівночасно з соціокультурним самоздійсненням громад і спільнот, творилася модерна національна мозаїка європейської цивілізації. Характерною її особливістю стало поступове виокремлення громадянського стану і розмежування його від політичної сфери суспільства і держави. Особиста приватна свобода стала чи не найважливішою потребою Нового часу. 

Виразно й евристично підійшов до проблеми свободи в сенсі здійснення людини І. Кант. Як відомо, джерела свободи він пов’язав з індивідуальними нахилами людини, окресливши її автономною моральною сферою. Так було розмежовано автономну, приватну сферу від громадського, публічного і політичного простору спільного життя. Свобода визначається простором автономності, незалежності особи, але здійснюється вона все ж у суспільній активності. Чинниками її здійснення є практичний розум, що бере на себе зобов’язання й відповідальність за особисті вчинки індивіда перед лицем громадськості. Тобто, свобода в Канта має деонтологічну конотацію і увиразнює в зовнішньому щодо індивіда просторі взаємопов’язану етичну площину. Саме тут несе особа відповідальність перед собою за свою “мужність жити власним розумом”. Таким чином, І. Кант зробив істотний крок вперед від пов’язання свободи вибору суто з емпіричними обставинами та їх чуттєвим сприйняттям. Свобода тепер стосувалася морально-етичного простору життя й була основою не просто емпіричного самоздійснення, але й самовдосконалення, зміни й прогресу людської самості. 

Спокуса економічним самоствердженням. До ринкового виробництва свобода, як і всі інші цінності й значення, випливали або з благодаті, або з ласки природи. Фізична праця сама по собі не вважалася джерелом високих цінностей і не могла бути складовою вільного чи невільного самовизначення людини. Лише з ринковим виробництвом цінність асоціюється з продукуванням, а її референцією стає праця (Ж. Бодріяр). Властиво праця надається вимірюванню абстрактною грошовою одиницею й раціональному означенню. Під впливом поширення вільного ринку можливості вибору праці стають часто можливостями і свободи, і самоздійснення. Водночас поширювана ним соціальна практика набуває рельєфного чуттєвого сенсу й раціонального емпіричного виразу. Праця тяжіє перетворенням в знак свободи на рівні всього суспільного горизонту значень життя – передусім свободи від нужденності та станової прикутості, необхідності “вічно” повторювати долю роду.

 К. Маркс та Ф. Енгельс розуміли свободу в геґельянському ключі; вона, як „родова сутність”, виступала деяким епіфеноменом, що еволюціонує й розростається в історичному процесі, надаючи йому раціонального смислу. Формою здійснення свободи є колективна дія, але дія не спільноти в цілому й не національної спільноти, як у Г. Геґеля чи навіть соціалістів, а передусім колективна дія пролетарів, інтереси яких позбавлені національно-культурної орієнтації. Очевидно, була певна внутрішня для марксизму логіка в тому, що його пізніші, вже радянської доби адепти перетворили дію на анонімне поняття „діяльність”, яке цілком в дусі Г. Геґеля мало здійснювати свою історичну місію під знаком безособового суб’єкта соціальних змін. Властиво саме цей анонімний діяч трудився на ниві репресій у комуністичну еру, адже спроби знайти відповідальну силу за знищення мільйонів, за спричинення голодомору – досі не увінчалися ідентифікацією, яка є передумовою правового розв’язання проблем.

Таким чином, склалася тенденція інтерпретувати сенс самоздійснення крізь значення універсальної цінності праці завдяки абстрагуванню від народної культури та соціальної належності. Прагнення поєднати свободу волі винятково з її інтелектуальним виразом обернулося натомість саморозірваністю універсалізуючої інтелектуальної волі від конкретного історичного стану спільноти і культури, в контексті яких людина здійснює свободу вибору та ідентифікацію з цінностями. Далася знову взнаки платонівська метафізика пошуку фундаментальної, універсально-незмінної природи людини, самоствердження якої має менше всього зважати на мінливі соціокультурні обставини. Однак під впливом християнської практики та аристотелівського інтелектуалізму з метафізичною парадигмою платонізму відбулася діалектична метаморфоза: відхід від світу ставав тепер відходом від соціальності і політики (адже деспотичні форми справді того вартували) – до сфери приватності, в якій відкривали тепер універсальні економічні й корисливі потреби людини. В аспекті цієї метаморфози попередній принцип “свободи благої волі”, як умови здійснення себе через здатність вибору, перетворюється на безумовний принцип “свободи вибору”, для якого культурний контекст з його етосом стає в кращому разі індиферентним, якщо не зайвим. Своє виправдання даний підхід має в тому, що його адепти прагнули вивільнити самість людини від того, щоб вона визначалася винятково зовнішніми (від суті її свободи) набутими вартостями та спонуками, які людина або стихійно засвоювала з соціальності, або ж ніби відкривала їх у своїй свідомості під впливом (і тиском) традиції, яка часто пропонувала фанатичні сенси поведінки та обставинні залежності.

Людина не зчулася, як потрапила в полон концептуалізації самоствердження. Адже праця повсюдно стала репродуктивною, такою, що спрямована відтворювати прикутість до економічної активності всього суспільства, проймаючи його абстрактним механізмом тотального контролю. Боротьба за оволодіння цим механізмом стала новою формою боротьби за владу, водночас стимулюючи емпіричні позитивістичні форми концептуалізації свободи. Людина за таких інтелектуальних підходів і розумінь потрапляла в ситуацію відчуження передусім цінностей власного культурного укорінення. Цьому сприяв також процес пролетаризації частини населення, викликаний, зокрема, розвитком технічної основи виробництва і промисловою революцією. Свобода передусім усвідомлювалася і знаходила ствердження в економічному вимірі суспільного життя, в активності виробництва і споживання. 

Таким чином, важливо розрізняти між самоздійсненням, самоствердженням і самовизначенням (а також - самореалізацією). Коли самоздійснення через набуті норми визнання у суспільстві (визнання жадань) перетворюється на самоствердження, то тим особа втягується у семіотичний контекст етико-дискурсивної практики вертикальних суспільних відносин і набуває інтенції мислити та діяти в координатах панування і підкорення. Такий спосіб самоствердження, як вважає К. Поппер, свободу одного перетворює у рабство і приниження іншого, оскільки самоствердження означає “прагнення (жадання) панувати”[3, c. 15]. К. Поппер виводить дискурс самоствердження особистості з метафізики гегелівського есенціалізму, згідно з якою сутності постають у бутті лише завдяки процесові змін, діалектиці.

Рівні концептуалізації свободи як форми суспільного здійснення людини. Стан позбавлення дару, ідентичного до унікальної самості людини, цілком може бути кваліфікований як неприродний і ненормальний щодо суті соціальності, яка перетворює все, що не купується і продається, у другорядність. Це є суспільство, в якому народна культура і соціальність не стали органічною єдністю, здійсненою через інтелектуальну працю поколінь. Людина в такій соціальності матиме симптоми “хвороби позбавлення коріння”. Як писала С. Вейль, “навіть без збройного завоювання влада грошей і економічне панування можуть нав’язувати чужорідний вплив і викликати” названу хворобу, додаючи, що “позбавлення коріння – найнебезпечніша хвороба людських спільнот”[4, c. 37], яка називається “знекоріненість культури”. 

 Самоздійснення, таким чином, передбачає активність особи на кількох взаємопов’язаних рівнях, що ґрунтовно проаналізовані у працях американського філософа Мортімера Адлера. Він визначив три основні значення і рівні свободи: 1) обставинна свобода самоздійснення як вибір того, що людина бажає чи хоче зробити; 2) набута свобода самовдосконалення як здатність вибирати за принципом присвоєння вартостей – варто, або слід чинити саме так, а не інакше; 3) натуральна (природна) свобода самовизначення за принципом відповідальності перед іншим, коли людина створює саму себе, і свою дійсність[5, c. 586–600]. Виглядає так, що сприйняття свободи на рівні (3) передбачає такого ґатунку активність людини, коли вона здатна до свободи вибору, набуваючи водночас здатності відчувати себе потрібною в якості свого “культурного членства”, або вкоріненості в конкретний соціокультурний етос.

Звертаючись до теоретичних здобутків Інституту М. Адлера, визначені ним три базові рівні свободи можуть бути інтерпретовані у формах взаємозв'язку інтелектуальної й суб'єктивної активності з розгортанням певних соціальних практик людства. Йдеться про три способи бачення, сприйняття, розуміння, які комутуються з трьома манерами життєвої активності. 

Отже, (1) обставинна свобода самоздійснення як вибір того, що людина бажає чи хоче зробити, концептуалізується в емпіричних аспектах активності й відповідних дискурсивних настановах. Переважно емпіричне розуміння свободи поширюється в Англії в період соціально-політичної трансформації врядування від абсолютної і централізованої монархії до парламенту, який, за означенням, покликаний промовляти до всіх людей, незалежно від соціального статусу. Це потребувало, щоб члени парламенту розуміли один одного і щоб вони були спроможні запропонувати погляди в термінах, прийнятних для всіх. Звідси Дж. Локкова концептуалізація “чистого розуму” та знання, що походить з чуттєвих даних. Емпірична свобода здійснюється передусім в активності оперування речами, об’єктами, чуттями та репрезентативно визначеними знаннями в сенсі оволодіння ними та перетворення явищ фізичного світу на об’єкти людського довкілля. Така свобода переживається в термінах об'єктів, якими людини воліє оволодіти, або в економічному сенсі: її дискурс пов'язується з речами, що сприймаються як корисні й утилітарні, а її мета – гедоністичне споживання, яке настановлює на виробництво, працю й володіння щораз новим її продуктом. Відносини між людьми опосередковуються змагальними, конкурентними зусиллями відносно поцінування фізичних благ.

Набута свобода самовдосконалення (2) як здатність вибирати за принципом присвоєння вартостей – варто, або слід чинити саме так, а не інакше – пов’язана передусім з піклуванням людини про саму себе в сенсі вдосконалення тіла і духу. На даному рівні концептуалізація свободи імплікує розвиток особи в залежності від зміни довкілля (дійсності), яке сприймається в ціннісних вимірах. Особа може бути внутрішньо вільною, якщо вона не перебуває під впливом зовнішніх чинників – ні фізичних, ні чуттєвих, а діє автономно від них. Це свобода здійснення ціннісної автономії приватного життя, що другою своєю стороною покладає відповідальність перед самим собою за обраний спосіб активності. Так складається суспільна потреба у високих чеснотах, які можуть стати нормами спільних стосунків, визначених не зовнішньою природою, а власне внутрішньою свободою вибирати те, що приходить передусім з розуму і приходить як властивість самого духу. По суті йдеться про "я-центричну" свободу продукувати цінності практичної поведінки, якими означується етико-політична форма людської активності. На практичному рівні люди діють таким чином, щоб запроваджувані ними стандарти поведінки відповідали універсальним критеріям розуму. В цьому полягає властиво людське здійснення питомо суспільної, або етичної активності, що інтенціює етико-громадський рівень соціальності.

(3) Натуральна (природна) свобода самовизначення здійснюється за принципом відповідальності перед іншим, коли людина створює саму себе, і свою дійсність, орієнтуючись на безкорисливі й неутилітарні форми активності. Тут свобода концептуалізується як внутрішня здатність людини до зміни, або як її постійна потреба трансформувати систему власної ідентичності перед лицем Іншого Ти. Очевидно, вперше подібного ґатунку концептуалізація свободи пропонувалася патристикою, в якій людина була покликана до самої себе перед лицем живого Бога, до якого вона молитовно зверталася на "Ти". Тут людина вперше була сприйнята екзистенційно, як така, що завдяки дарунку свободи могла вибирати між можливостями моральної і громадської смерті чи спасіння через самовизначення у самовдосконаленні. Саме цей напрямок концептуалізації найповніше виявився у феноменології й екзистенціалізмі ХХ століття, в яких суб'єктивність особи була визнана в її праві на свободу самовизначення власного життя й особистої в ньому поведінки. Проте ще значно раніше у філософській концепції І. Канта свобода знайшла довершення на рівні безкорисливого естетичного смаку і судження особи. 

Третій рівень свободи самовизначення набрав виразної екзистенційної концептуалізації у повоєнний період Європейської історії і став особливо актуальним після Холодної війни. Це певним чином позаполітичний рівень активності людини, спрямованої не на владу, а на внутрішній, суб’єктивний або духовний потенціал особи. Екзистенційна свобода самоздійснення поширюється у суспільстві на всі духовні рівні активності та мистецької творчості. Властиво естетична обумовленість життя - це постійна акцентуація в суспільстві творчого обдарування людини як найвищого її дарунку і вартості самоздійснення через духовне самовизначення, яке можливе на рівні свідомих рішень. Екзистенційна свобода природного самовизначення безпосередньо позначається на формуванні дискурсивних форм соціальної комунікації, засобами яких уявлення, розуміння і переживання сенсів свободи впливає на демократично визначені суспільні практики.
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Відношення „людина – світ”, завжди характерне для філософського знання, у наш час має свою специфіку, і одним зі сучасних аспектів проблеми є ідея сталого розвитку. Як певний результат соціального розвитку людства сьогодні, ця концепція органічно поєднує економічні, екологічні, демографічні, культурні, моральні, політичні питання тощо. Важливе завдання філософії як загальної методології науки – сприяти інтеграції пізнавальних пошуків у цьому напрямі.

Ключові слова: сталий розвиток, філософія, діалектика, ноосфера, інформація, наука, системний підхід.
Останні десятиріччя ХХ ст. досить гостро поставили перед людством проблему виживання та подальшого існування. Ця проблема детермінована складним сплавом багатьох чинників, найважливішими серед яких є значне вичерпання природних ресурсів, екологічна криза, несприятлива демографічна ситуація, голод і злидні в багатьох регіонах світу, безліч конфліктів у суспільстві, постійні війни з використанням засобів масового знищення людей, постійна небезпека міжнародного тероризму. Саме на цьому перехресті проблем з’явилася ідея сталого розвитку суспільства [7, 12]. Зрозуміло, що філософія аж ніяк не могла залишитися осторонь цього кола питань. Аж ніяк не випадково, що саме з ініціативи філософів у 90-х рр. розпочала роботу Міжнародна академія ноосфери (сталого розвитку).

Як особлива форма суспільної свідомості, філософія завжди розглядає під кутом суб’єкт-об’єктних відносин весь спектр можливих аспектів проблеми “людина – світ”. Потрібно зазначити, що на цю важливу обставину свого часу особливу увагу звертали українські мислителі [11]. Центральною і визначальною для філософії, безперечно, є проблема людини та її буття: адже сама “любов до мудрості” завжди була й залишається суто людською справою, без людини її просто не існувало б. Водночас специфіка філософського знання, як відомо, – у пізнанні не людини як такої, поза світом, відокремлено від нього, тим більше не самого світу, а людини у світі та світу крізь призму людського сприйняття, світу людини. Саме це й означає відношення “людина – світ”.

Певна річ, у різний час філософи по-іншому усвідомлювали та розглядали проблему людини у світі. Від доби античності нерідко саме в розумінні людини, її природи та сутності, її буття у світі, сенсу життя і щастя, як у фокусі, концентрувалися сильні та слабкі аспекти найрізноманітніших філософських течій і шкіл. Упродовж історії людства видатні мислителі різних народів намагалися якомога глибше осмислити місце і роль людини у світі, її життєве призначення, співвідношення родової та індивідуальної долі, неповторну специфіку духовного життя і творчої діяльності. 

На думку засновника класичної німецької філософії І. Канта, питання “Що таке людина?” (поряд з іншими, внутрішньо взаємопов’язаними з ним: “Що я можу знати? Що я маю робити? На що я можу сподіватися?”) належить до тих питань, які не можуть не хвилювати кожну людину. І це, безперечно, так. Доки людина житиме в цьому світі, для неї не може стати байдужим коло окреслених питань, вони, без перебільшення, є вічними для людства. Водночас кожна історична доба неминуче приносить істотно нове розуміння певних аспектів багатогранної проблеми людини в її єдності зі світом. Як говорив Гегель, істина завжди конкретна. 

Однією з важливих особливостей нашого часу (саме в цьому контексті) є глибоке усвідомлення гостроти екологічної ситуації та проблеми ресурсів подальшого розвитку соціуму, масштабів тієї шкоди, яку людина вже заподіяла природі (а отже – і самій собі, суспільству, наступним поколінням людства). Досить довго екологічний аспект життя людини в соціумі взагалі не був об’єктом філософського аналізу (пригадаймо хоча б праці видатних мислителів минулого – серед них немає таких, де виразно звучала б тривога за долю нашої планети й самого людства). Кричуща недосконалість природокористування в процесах людської діяльності та розвитку соціуму дуже довго не була очевидною для суспільства та його колективного розуму. Практично, лише в другій половині ХХ ст. кількість у цьому питанні перейшла в якість, і філософи разом з представниками спеціальних галузей науки та широкою громадськістю забили на сполох з приводу перспектив майбутнього існування як людства на Землі, так і самої планети, її природи, особливо живої [10]. Саме з цих аспектів неосяжно широкої проблеми “людина – світ” бере свій початок ідея сталого розвитку, саме тут її історичні витоки. 

Однак нині проблематика сталого розвитку не може обмежуватися тільки згаданими еколого-ресурсними питаннями, до яких найчастіше додають також суперечності демографічного характеру. Обов’язково потрібно говорити про вже виявлену, усвідомлену ненаситність людської натури і про ті негативні (можливо, навіть фатально небезпечні) риси людської природи, які постійно зумовлюють найрізноманітніші конфлікти в суспільстві. Як засвідчує історія, масштаби цих конфліктів та рівень їхньої небезпеки для людської цивілізації, та й усієї нашої планети, невпинно зростають… Щоб це не закінчилося апокаліптичною трагедією, людство має стати справді розумним, перейти в ноосферну стадію розвитку. Свого часу ще Кант у трактаті “Вічний мир” мріяв про той неблизький час, коли людство нарешті навчиться жити без збройних конфліктів і назавжди вилучить війну з арсеналу засобів суспільно-політичного врегулювання взаємин між народами в соціумі. Однак нині до війни треба додати й інші аналогічні феномени – геноцид та етноцид (у найрізноманітніших формах), будь-які вияви ксенофобії та гостронебезпечної нетолерантності на етнонаціональній, расовій, релігійній, економічній, політичній, світоглядно-ідеологічній або іншій основі і, нарешті, транскордонний тероризм. Адже відомо, що трагічні події 11 вересня 2001 р. у Нью-Йорку та Вашингтоні блискавично висвітлили весь ступінь небезпечності для планети фанатиків-терористів, озброєних найсучаснішими досягненнями науки і техніки. 

До засад філософського аналізу сталого розвитку суспільства зараховують, насамперед, усе, що стосується осмислення розвитку як філософської категорії. Особливе місце належить розумінню поняття сталості, яке тільки на перший погляд суперечить уже самій ідеї розвитку як саморуху явищ світу, їхньої незворотної та закономірної зміни, у процесі якої з’являються якісно нові об’єкти, стани та властивості [6]. Загалом, дослідження поняттєво-категоріального апарату концепції сталого розвитку, безперечно, становить одне із завдань філософсько-методологічної теорії.

Вельми важливим є також урахування конкретності діалектики частини й цілого: адже людина – частинка світу, але частинка, унікальна за своєю специфікою, частина, яка може не лише свідомо зіставляти себе з цілим, а й протиставляти себе йому в певних аспектах. І здійснює це, і то не завжди на користь собі! Наділена свідомістю, почуттями і волею, людина є не тільки творцем і центром унікального, абсолютно неповторного духовного світу, а й суб'єктом багатогранної діяльності. Об’єктивно в цих можливостях та в їхній реалізації дуже багато позитивних моментів, але водночас (цілком відповідно до закону єдності й боротьби протилежностей) саме тут приховано причину небезпечної дисгармонії людини зі світом, що охоплює як природу, так і соціальну дійсність.

Зазначена риса, на щастя людства, довго була невиявленою, принаймні не усвідомленою ґрунтовно. Ситуація докорінно змінилася в ХХ ст., коли завдяки науково-технічній революції людина опанувала сили й засоби, здатні завдати природі й соціуму значну шкоду, подекуди навіть непоправну. І, знову-таки, доводиться згадати фатальну роль ненаситності людської натури… У результаті нерозумності, недалекоглядності діяльності людини виникла низка взаємопов’язаних глобальних проблем сучасності – екологічних, соціально-економічних, демографічних, військових, світоглядно-політичних тощо. Усвідомлення природи й суті цих проблем, виняткової важливості їхнього всебічного дослідження та практичного розв’язання є історичною заслугою Римського клубу, створеного 1968 р. з ініціативи Ауреліо Печчеї. Він слушно зазначав, що основну причину генези глобальних проблем потрібно вбачати в людських якостях, а з іншого боку, саме їх – у разі відповідних коректив – можна використовувати для ефективного подолання негативних наслідків діяльності людини [8].

Завдяки багаторічній роботі Римського клубу, активним членом якого, до речі, є наш відомий земляк професор Богдан Гаврилишин [5], вивчення глобальних проблем значно прогресує. Сформувалася навіть особлива галузь наукових досліджень цього напряму – глобалістика, і чимала роль у її конституюванні належить філософії. 

Саме в результаті осмислення та ґрунтовного вивчення глобальних проблем виникла ідея сталого розвитку суспільства як розвитку, що надійно забезпечує збереження природного довкілля та задоволення проблем не лише сучасності, а й усіх наступних поколінь людства. Ця ідея мала дуже широкий резонанс у світі завдяки участі в її розробленні та популяризації як науковців, так і громадсько-політичних сил, Організації Об’єднаних Націй та її інститутів, засобів масової інформації.

Уже в 70-х рр. міжнародна громадськість наголошувала на органічному зв’язку соціально-економічного розвитку суспільства з проблемами довкілля, екологічними чинниками. У цьому контексті варто згадати, зокрема, Декларацію першої конференції ООН з довкілля (Стокгольм, 1972 р.), відому наукову доповідь Римському клубові “Межі зростання” (1972 р.). Ще зі середини 70-х рр. у Програмі ООН з довкілля широко використовували вислів “розвиток без руйнування” (тобто без руйнування довкілля), пізніше для позначення екологічно прийнятного розвитку (такого, що здійснює якнайменший негативний вплив на природне довкілля) з’явився термін “екорозвиток”. Водночас у доповіді Міжнародного союзу охорони природи та природних ресурсів, відомій під назвою “Стратегія збереження світу” (1980 р.), наголошено: розвиток може бути сталим лише за умови, коли враховують не тільки економічні, а й екологічні та соціальні його аспекти.

Як мету, до якої має прагнути людство, поняття сталого розвитку почали вживати в громадсько-політичній практиці з 80-х рр., коли усвідомили безперспективність наявних доти тенденцій соціально-економічного розвитку світового співтовариства. На той час достатньо глибоко було виявлено такі органічні вади сучасної цивілізації (насамперед західної її моделі): 1) дедалі гостріше стає відчутною обмеженість природних речовинно-енергетичних ресурсів, яких необхідно щоразу більше за умов підтримування традиційних темпів розширеного виробництва; 2) катастрофічно швидко збільшується населення Землі, особливо в слаборозвинених регіонах світу – здебільшого в Азії, Африці та Латинській Америці (цей процес отримав назву демографічного вибуху), за умов одночасної депопуляції багатьох розвинутих країн; 3) невпинне зростання потреб людства (аж ніяк не завжди розумних, об’єктивно виправданих) та масштабів матеріального виробництва зумовлює постійне збільшення антропогенного, техногенного пресингу, виснаження живої та неживої природи, руйнування природних біогеоценозів, зникнення низки видів рослин і тварин, тобто скорочення біорозмаїття планети; 4) водночас погіршуються умови життя людей, збільшується кількість чинників, шкідливих не лише для рослинного й тваринного світу, а й для здоров'я самої людини, для майбутніх поколінь людства; 5) особливо гостро це відчутно в слаборозвиненій частині світу, оскільки розрив у темпах та результатах соціально-економічного розвитку світових лідерів та аутсайдерів не лише не зменшується, а навпаки, збільшується з часом. Розвиток, що покликаний протистояти негативним тенденціям та можливою мірою компенсувати зазначені вади, отримав назву сталого.

Важливими етапами формування концепції сталого розвитку були підготовка доповіді спеціальної комісії ООН з довкілля та розвитку на чолі з Г. Брундтланд “Наше спільне майбутнє” (1983 – 1987 рр.), підготовлення та проведення вельми представницької міжнародної конференції ООН з проблем довкілля та розвитку в Ріо-де-Жанейро (1992 р.), спеціальна сесія Генеральної асамблеї ООН з тих самих питань на рівні глав держав і урядів (Нью-Йорк, 1997 р.). У результаті цих заходів світовий потік літератури з проблематики сталого розвитку почав швидко збільшуватися. Чимало країн підготували також національні документи з цього питання. У нас, зокрема, розроблено та обговорено на засіданні президії Національної академії наук України концепцію сталого розвитку України (її першу редакцію опубліковано 1997р., другу – 2000 р.).

Філософське дослідження засад сталого розвитку значною мірою пов’язано із вченням про ноосферу, фундамент якого заклав академік В. Вернадський [3, 4]. Щоправда, у наш час саме розуміння ноосфери зазнало серйозних коректив під впливом екологічної кризи, що поглиблюється; зміст поняття неминуче переосмислюють [2]. Однак серцевиною цього вчення залишаються думки В. Вернадського про те, що життя людства має ставати дедалі розумнішим, а колективний розум соціуму концентрується насамперед у науці. На жаль, сучасний етап життя суспільства ще аж ніяк не є ноосферним, справді розумним (досить згадати і ставлення до природи, і всі збройні конфлікти, і спалахи тероризму на міжнародній арені, і поширення алкоголізму, наркоманії, пов’язаних з ними хвороб). Водночас сталий розвиток є неможливим без реального просування людства до ноосфери. Ось чому дослідження засад ноосферної стратегії сталого розвитку стало важливим у сучасній філософії [9]. Щоб вижити, людство має істотно змінити характер своєї діяльності на планеті, весь спосіб життя. 

Суттєвими компонентами ноосферної моделі розвитку суспільства є свідомо спрямована оптимізація природокористування та демографічних процесів, обмеження потреб людства розумними потребами, мудре заощадження природних ресурсів, вилучення з життя суспільства всіх конфліктів антигуманного та антисоціального характеру, неперервне підвищення ролі духовних чинників у житті людей. Основним ресурсом суспільства, що керується ноосферною стратегією сталого розвитку, має стати інформація – єдиний феномен, який не витрачається, не скорочується в процесі свого практичного використання, а, навпаки, має тенденцію до накопичення. При цьому важливо, що дослідження інформаційної сфери життя містить чимало філософських аспектів. З іншого боку, безпосередньо причетне до ноосферної проблематики філософської теорії формування якісно нових галузей етичного знання – біоетики та, ширше, етики довкілля, екологічної етики [10]. Актуальним питанням сучасної аксіології є вивчення цінностей сталого розвитку та їхнього місця в загальній системі вартостей людства. Потрібно усвідомлювати, що саме аксіологічний зріз ноосферної стратегії суспільства насамперед відіграє роль її детермінанти.

Своєрідним аспектом проблематики сталого розвитку є його співвідношення з національними інтересами народів. Як це не дивно, дехто вбачає в концепції сталого розвитку загрозу національним інтересам українського народу, оскільки ця концепція, мовляв, органічно пов’язана з глобалізацією економіки планети, а цей процес ототожнюють із диктатом Міжнародного валютного фонду, Світового банку, Міжнародного банку реконструкції і розвитку тощо [1]. А насправді саме навпаки: захищаючи життєві перспективи наступних поколінь, ця модель розвитку найвищою мірою відповідає глибинним, кардинальним інтересам усього людства, і народ України, певна річ, не може бути тут винятком. З іншого боку, ця проблема тісно пов’язана з конституюванням громадянського суспільства, з органічно притаманною йому солідарністю окремих людей, верств, етнонаціональних спільнот, громадсько-політичних сил та цілих народів і держав, де національні інтереси мають природно узгоджуватися з загальнолюдськими та підпорядковуватися їм, якщо між ними виникає суперечність. Саме цього, як відомо, вимагає діалектика частини й цілого. Такі питання є прикладом того, як соціально-філософські наслідки природно випливають зі самої суті цього якісно нового, нетрадиційного для людства виду розвитку.

Окрім соціальних, є й інші важливі аспекти проблеми, дослідження яких істотно пов’язане з розвитком філософського знання. Один з них – характер сучасних наукових засобів оптимізації розвитку суспільства. Важливу роль у цьому відіграє, наприклад, системний підхід, оскільки життя людства цілком наочно є складною, з багатьма параметрами системою чинників, аспектів, зв’язків, умов та обставин. Системний характер суспільного розвитку та його діалектична суперечливість роблять просто безнадійним його вивчення без свідомого використання системного підходу. Однак відомо, що він, у свою чергу, органічно взаємопов’язаний з іншими загальнонауковими сучасними підходами – структурним, функціональним, інформаційним, модельним, імовірнісним тощо. Тому принциповим є той факт, що значення філософської площини для адекватності методологічного аналізу цього класу засобів наукового пізнання справді важко переоцінити. 

Отже, проблема сталого розвитку багатьма питаннями пов’язана з філософією; для її осмислення та всебічного вивчення чимало може дати арсенал філософської думки. Проблема ця, безперечно, є загальнонауковою, і одне з важливих завдань сучасної філософії як всезагальної методології науки – у світоглядно-концептуальному озброєнні та інтеграції всього фронту відповідних пошуків. Сталий розвиток людства – запорука його виживання в складних умовах сьогодення, і з цим пов’язана історична роль науки, філософії, усієї духовної культури в реалізації цієї моделі прогресу суспільства та переході до ноосферної стадії розвитку на планеті.
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Relationship “man – world”, being always a specific one for philosophical knowledge, nowadays has its peculiar aspects, and an idea of sustainable development is one of the modern special features of the problem. As a certain result of contemporary social development of humanity, this concept organically unites some economic, ecological, demographical, cultural, moral, political and other items. Being general methodology of science, philosophy has an important assignment to promote integration of cognitive search in this direction.
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«ІСТОРІЯ РУСІВ»: СТВЕРДЖЕННЯ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ САМОІДЕНТИЧНОСТІ
Михайло Скринник

Український державний лісотехнічний університет, вул. Ген. Чупринки, 103,
м. Львів, 79057, Україна, maskrynya@ukr.net
Розглянуто «Історію Русів» як національну метаоповідь. У цьому вимірі твір для українців постає основою національної самоідентифікації. Жанр героїчного літописного епосу зумовлює сприймання тексту через вчуттєвлення в ієрархізовану систему національних цінностей. Методологічне застосування принципу «Оrdo аmoris» М. Шелера дає змогу розглядати твір в емоційно-ціннісному аспекті.

Ключові слова: метанаратив, національна самоідентифікація, абсолютне минуле, сарматський міф, цінності.
Коли “Історію Русів” аналізують з погляду достовірності описаних подій, документів, фактів, то роблять висновок, що це „історичний фальсифікат”. Такі погляди наявні, зокрема, у працях російських дослідників 90-х років ХХ ст: „Походження українського сепаратизму” Н. Ульянова та колективній роботі „Український сепаратизм у Росії: Ідеологія національного розколу”. Натомість українські науковці, крім відповідності тексту історичним фактам, вивчають авторство, жанр, історизм, час написання, проблематику, соціально-політичні ідеї, місце в українській культурі. 

“Історію Русів” досліджували М. Грушевський, С. Єфремов, Д. Чижевський, М. Возняк, Є. Маланюк, О. Оглоблін, Д. Дорошенко, Н. Полонська-Василенко, у пострадянській Україні – В. Шевчук, Я. Дзира, О. Мишанич, О. Мішуков та інші. Учені погоджуються, що твір не відповідає вимогам наукової історіографії, і пропонують власні версії причин цього. О. Мішуков зазначає: „Аматорство, нефаховість були причинами ігнорування матеріальними пам’ятками як історичним джерелом” [6, с. 8]. С. Єфремов, Д. Дорошенко кваліфікують цей текст як „політичний памфлет”, стверджуючи, що він є вираженням спротиву глобальній русифікації України. Суто літературним твором, що вирізняється художньо написаними історичними оповідями та яскравими колоритними образами, вважає „Історію Русів” О. Мишанич. 

Пропонуємо розглянути цей твір у тій площині, де неістотними є ступінь правдивості історичних фактів, подій, документів чи сукупність художньо-публіцистичних засобів, що дають змогу кваліфікувати текст як політичний памфлет. На нашу думку, твір написано з набагато вагомішою метою, ніж політичний памфлет чи звичайна літописна оповідь. „Історію Русів” створено в історичний час, коли Україну під назвою “Малоросія” сприймали як провінцію Російської імперії. У 80-х роках ХVІІІ ст. ліквідовано українську аристократію, що існувала здебільшого у формі об’єднання „Значне військове товариство”, яке складалося переважно з колишнього реєстрового козацтва таукраїнської шляхти. З ласки імперії частина аристократії набула статусу малоросійського дворянства, однак у свідомості українського (малоросійського) панства збереглася ностальгія за колишніми вольностями, становими правами та привілеями, а головно за Козаччиною, яка видавалася тепер славним минулим колись героїчного народу. Це, на нашу думку, і спонукало автора оповісти історію забутої Європою нації як святу правду і цим сколихнути, збурити духовну еліту й спонукати її розбудити народ як націю та змусити її повірити у своє особливе призначення і місце в історії. 

Згідно з твердженням С. Єфремова, ця праця стала „на довгий час ніби програмовим виразом тих вільнолюбних традицій, що жили серед українського панства ще довго по тому, як Україна втратила всяку самостійність” [2, с. 249]. За задумом автора, це мав бути такий твір, який українська еліта сприйняла б як своєрідний об’яв, що прирікає на віру в себе, на фатальну причетність до минулого своєї нації. Щоб таке минуле сприймали як теперішнє і майбутнє народу водночас, потрібно було змусити читача не просто до розуміння, а до вчуттєвлення в історичні події, в такі стійнощі, що поєднують усіх і кожного в одну цілість, одну історію і культуру з притаманною їм укоріненістю в сиву давнину. 

В основі самосвідомості кожної нації обов’язково є певний метатекст – як сума оповідей, що поєднують сучасників із праминулим; вони необхідні нації для її самоідентифікації. І не має значення, чи історичні джерела – автентичні, чи це міф, який витворили провідники нації. Позаяк для Європи ХVІІІ ст. характерне пробудження націй, то наявність текстів про історію власного народу та його природну давність як історичність (що засвідчує незаперечне право нації на існування) надзвичайно хвилювало тогочасну українську (під назвою „малоросійська”) еліту. Тим паче, що віру в майбутнє поновлення державності Руси-України та колишніх станових прав і вольностей міг дати лише твір зі статусом метаоповіді, великої національної оповіді, яка дала б змогу співвідносити з нею (так само, як з істиною, яку містить науковий метанаратив) справедливість усіх майбутніх соціально-політичних подій. Пряме призначення цього метанаративу – стати основою національної самоідентифікації. Як засвідчуєтекст, його автор усвідомлював складність такого завдання. Враховуючи те, як твір вплинув на українську аристократію першої половини ХІХ століття, можна стверджувати, що це був геніальний задум, який вдався сповна.

Головна проблема, що постала перед автором, – віднайти спосіб, який би дав змогу надати творові усіх необхідних рис метаоповіді. Основу українського метанаративу автор побачив у народній епічній традиції, яка виражає матрицю сприймання і ставлення народу до світу. Це сприяло написанню твору у формі „героїчного літописного епосу”, як зауважив дослідник О. Мишанич. Форма літопису є класичною для Руси-України. Це однаково стосується як Княжої доби, так і Гетьманщини. Оповідь у творі ведуть ніби два суб’єкти – автор і головний герой літописного епосу. Якщо в добу Постмодерну, на думку Жана-Франсуа Ліотара, велика метаоповідь перестає бути основою самоідентифікації членів спільноти і „розсипається” на малі метаоповіді (хоча глобалізм посутньо є своєрідним ґіґанаративом), то в „Історії Русів” (що характерно для доби Модерну) малі оповіді, а це також оповідь автора, є елементами великої, їх висловлюють „епізодично у формі промов” герої [5, с. 156] або ж у безособовій формі висловлює автор. Малий наратив є лише фрагментом великого, бо насправді всі суб’єкти оповіді є лише знаряддям ВЕЛИКОЇ ОПОВІДІ, адже епос як оповідь не передбачає авторства, він відсторонений від особи оповідача. Тому „Історія Русів” як метанаратив не потребує авторства. На цьому особливо наголошує оповідач, стверджуючи, що ця історія „ведена з давніх літ у катедральному Могильовському монастирі тямущими людьми, що дізнання про потрібні відомости брали в учених мужів Київської Академії”, також узята зі нотаток та паперів гетьмана Зіновія Хмельницького та з журналів достопам’ятностей і діянь національних [3, с. II]. Отже, автор підкреслює, що історія не є його приватною справою (як вважає, наприклад, дослідник О. Мішуков), він лише передає вже передане слово. Віра в слово є складовою християнського світобачення, яке сповідує автор „Історії Русів”, і водночас СВІДЧЕННЯМ історичності національної культури, частиною якої є епос. 

Підвалиною всякого епічного життєбачення є абсолютне минуле. Як зазначає М. Бахтін, „епічне абсолютне минуле є єдиним джерелом і початком усього доброго і для прийдешніх часів” [1, с. 206]. Таким міфом став популярний у середовищі польської та української еліти ХVІ-ХVІІ ст. сарматський міф. „Історія Русів” не вибудовує міфу щодо спадкоємності Русі-України від прадавньої Роксоланії-Сарматії, а бере його, вже витвореного як святу Правду, за вихідний принцип великої історичної оповіді про рідну землю та її народ. Раціоналізація міфу торкається як єдності земель, де мешкають етнічні русини-українці, так і ставлення донародів-сусідів, зокрема польського. Автор історичної оповіді одну за одною перечислює „землі і провінції Сарматські, альбо Козацькі, наші Руські, од Подоля, Волиня і Волох посполу аж до самого Вільня і Смоленська” [3, с. 69]. Ці топоніми символізують спорідненість народу зі сарматськими войовниками. Оповідач не заперечує такої причетності і народу польського, навпаки, наголошує на походженні його „від нас, Савроматів і Русів” і в цьому вбачає єдинокровність обох народів. Але згодом прагнення поляків до „неситої слави” і „багатства душевредного” спричинили відмову від визнавання „єдинокровної братії своєї” народу козацького, „надавши йому ганебних титулів хлопа і Схизматика”. У результаті „інший” як „єдинокровний” для поляків постав „хлопами” і „схизматиками”, а для українців „інший” як поляк став „зрадливим”, „безчесним”, здатним „на всілякого роду тиранства” народом. І там, і там „інший” набув характеристик „чужого” як ворожого.  
Для епічного життєбачення характерне ціннісно-часове ставлення до людей, подій, речей. Воно виключає підхід із позиції істини, не враховує пізнавання. Цінним (а отже – й справедливим) є те, що пере-дане як спадщина через слово, посутньо спадщина – це історична пам’ять. Для народу абсолютно минулим, тобто абсолютно цінним є „найперший”, той, хто започаткував цей на-рід. Якщо для тотемічного стану свідомості абсолютним є тотем, від якого зійшла життєдайна сила на плем’я, то з погляду історичного стану життєва енергія зійшла на народ від найпершого. Для історичного стану найзначущішою стає укоріненість у праісторію, пов’язаність із „абсолютно першим”, від якого народ узяв усі свої позитивні риси. Віра в „абсолютно першого” – це посутньо спосіб вираження віри в колективну силу „ми”. Народ козацький або руський своїми коренями, стверджує „Історія Русів”, сягає племені Яфета, Ноєвого сина, свій Початок веде від князя Роса, внука Яфета. А називали цей народ роксоланами або росами. Це пере-дання, згідно з книгою, йде від Нестора Печерського, „його послідовників і попередників”. Тому справжність передання не підлягає жодному сумніву. 

Як усе русько-українське письменство зазнало потужних чужих впливів, а особливо візантійського (С. Єфремов), так і на образ руської історії вплинула інша культура, зокрема польська. Однак фактом є те, що, існуючи в іншій етнічно-культурній і політичній спільноті, руська „родова еліта” (Н. Яковенко) передовсім дбала про свою руську самоідентичність, основою якої є власні історичні корені. З огляду на це в тих умовах не було настільки важливо, чи історичні матеріали, джерела опубліковано польською, руською мовами, а чи латиною. Щоправда, дослідник О. Толочко дотримується думки, що правдивий „образ” руської історії має базуватися на руськомовних джерелах [7]. 

Згідно з оповіддю, є ще інші, не руські народи слов’янські: наприклад, народ, названий, за князем Мосохом, „московітами, або мосхами”. Книга наголошує на цих відмінностях, підкреслюючи інакшість народу московського від народу руського. При цьому „інакший” поки ще не має характеристик „чужого” як ворожого. „Інакші” можуть мати споріднені особливості (руські, поляки і московіти є слов’янами), риси, що вказують на близькість „ми” і „вони” (московіти – єдиновірці, бо православні) або на зрідненість „ми” і „вони” (поляки – „єдинокровні”, бо вийшли від одного з нами сарматського кореня). 

Відомості про початки народу руського передано через авторитетне слово, до якого належить ставитися благочестиво. Воно не надається до жодного наукового аналізу. Засвідчивши праісторичність народу, книга покликається на праоснову українського козацтва як лицарства руського. Його витоки вона також пов’язує звойовничим сарматським, слов’янським плем’ям, що нібито жило з набігів на сусідів і мало назву “козари”. Позаяк козари вели війни часто в союзі з греками, то й назва „козаки” пішла від греків, а саме від їхнього царя Константина Мономаха, який перейменував козар на козаків. Тут книга також покликається на слово знаного у світі царя, авторитет якого безсумнівний. Важливо, що часова й ціннісна характеристика козаків, їхньої доблесті, героїчних подійнерозривно злиті в єдине ціле, так само, як часові та ціннісні характеристики „злиті і в прадавніх семантичних пластах мови” [1, с. 207]. Так, козаки завжди конні войовники, народжені „для війни й оборони вітчизни”, із власною зброєю. Їм притаманні успадковані від „найпершого” всі його якості, і лише позитивні. Тому козаки войовничі, хоробрі, мужні, витривалі, справедливі, а отже – шляхетні за природою. 

Згідно з епосом, позаяк праминуле народу, князів, козацтва сховано навіки від часів наступних, то його можна донести до них лише в формі передання. Літописний епос як засіб передання спадщини обов’язково „фактологічний”, його особливістю є те, що він предистенує вірування у свідчення, що їх посутньо сприймають як факти. Вони не потребують жодної верифікації. Ця своєрідна фактологічність є сталою, незмінно позачасовою. Факти – це передання з минулих часів, вони є свідченням причетності національних достойників, їхніх чинів та вчинків до героїки минулих подій. Вчуттєвлення в подію є акцією проникнення в субстанцію народу, а це не що інше, як фіксація причетності до „першого”, що для раціонального пізнання аналогічне проникненню в сутність за допомогою рефлексивного мислення. Найзнатнішими князями русів, „за Історіями”, тобто за малими наративами чи переданнями, були Каган та його послідовники. Далі йде характеристика доблесті Кагана, у формі перерахування визначних дій, що становлять „тіло” історичних по-дій: „воював Грецію і взяв в облогу флотилією своєю та сухопутним військом столичне місто Константинополь” [3, с. 3]. І так охарактеризовано героїчними подвигами чи великим ділом кожного з князів: Кий (заснував Київ), Дір і Аскольд (розбили наголову ворожі війська над рікою Осколом), Ігор (побив Аскольда і Діра), Святослав (підкорив болгар задунайських), Володимир (охрестив Русь). 

Якщо дії є „тілом” по-дій, то події, історії, легенди становлять у творі життєву матерію, що живить емоційною енергією Великий Образ „самоідентичності нації”, змістом якого є „золоті часи” далекого минулого. Але підкреслюємо, що жодна з подій, історій не містить авторської оцінки, бо вони є загальнозначущими самі собою, тому що виходять з переданого слова. Метаоповідь не має авторського Я, тобто її не сприймають як твір „іншого”, відмінного від того, до кого він спрямований. У ньому кожен „інший” – це кожен з „ми”, а ми всі причетні до „першого”, адже найкращі наступники першого (а „вони” – це „ми”) своїми подвигами, справами вже засвідчили причетність до нього, до Роса, внука Яфетового. У цьому – фактичність спадщини, що виявляється як традиція або неписана історія Руси-України, де домінують звитяжність, хоробрість „Верховних начальників”, непереможність, міць і потуга війська, непідлеглість народу. Ця фактичність завжди в епосі часово статична. До речі, на часову особливість у творі звертає також увагу О. Мишанич: „Час у літописі – категорія статична” [5, с. 183]. Історична подія є „теперішньою в минулому”. Як і належить епічному творові, в „Історії Русів” героїчні по-дії, вчинки наступників перераховано з єдиною метою: долучити їх до великих зачинателів і цим засвідчити сталу велич цих перших, яка існує і в нас, їхніх продовжувачів. Вони, перші, є нашою істотністю й цінністю для всіх наступних часів, святістю і смислом існування теперішніх поколінь, а отже – матрицею здійснення традиції в народі, завжди є сучасністю для майбутнього. Саме причетність до минулого в емоційно-ціннісному вимірі сприймається як сила, що позначена лексемою „ми”, як життєдайний дух народу. 

Найвища цінність, яку виражає знатний предок і яка пов’язує нас із ним, – це його, а отже – наша (народу) самобутність, інакшість у формі самості. Її надав Творець, він освятив її своїм іменем і вона є недоторканою. Збереження самобутності є відданістю Творцю, а історія кожного народу є історією способів, якими він (народ) стверджує в собі Бога і себе як його неповторне твориво. Адже „всі народи, що живуть у цілому світі, завжди захищали, й захищатимуть вічно, буття своє, свободу і власність” [3, с. 62]. Згідно з „Історією Русів”, інакшість народу козацького в тому, що його віддано на випробовування історією, і тому на нього послано різні напасті, негаразди та згуби: „Сія страна, как бы созданная или осужденная для руин... обагрена и напоена кровію человъческою и покрыта пепломъ” [3, с. І]. Вона потерпає як від навали чужинців, наскоків і січей сусідніх народів, так і від постійних міжусобиць. Але народ гідно й мужньо витримує всі наслані на нього біди, про це свідчить, стверджує автор, „Історії Грецькі, Римські та інші іноземні”, тобто покликається на передане СЛОВО. Воно засвідчує, що цей народ ніколи не відступав від Бога, бо завжди прагнув усіма можливими засобами обстоювати надане йому Богом природне право на самобутність, тому що „всіляке творіння має право боронити буття своє, власність і свободу” [3, с. III]. Буття народу, його власність і свобода початково надано народові і є недоторканими святинями, вони – основа всякої соціальної справедливості. Право на них може перебрати хіба що народ хоробріший, вдатливіший, войовничіший за народ козацький. Але, згідно з книгою, як це й належить героїчному епосові,не було в історії такого народу, який би завоював народ руський – козацький, позбавивши його свободи та власності. Були часи, коли, наприклад, унаслідок татарської навали народ цієї країни підпав під зверхність татар. У ті тяжкі часи руські князі „подвигнули Литовського володаря князя Гедиміна визволити їхню землю” [3, с. 5]. Цим книга підкреслює подвижництво князів-державників України-Руси, які, злучивши свою державу з державою Литовською, не лише зберегли недоторканими права та звичаї руські, а й сприяли їхньому запровадженню на всіх землях литовських „разом з письменами або грамотою Руською”. Щоправда, О. Толочко в згадуваній статті схиляється до думки, що вже в ХVІ ст. українські землі втратили традиції, що сформувалися в Київській Русі, а тому ми не можемо стверджувати ні про їхню „руськість”, ні про „українськість”, бо ХVІ ст. „не залишило нам артикульованої історичної рефлексії”, тобто текстів, тоді як те, який „текст” читає та чи та культура, надовго зберігає її обличчя. Усе ж якщо розуміти текст як означення всякого досвіду (Ж. Ліотар), то й саму свідомість належить трактувати як специфічний текст. Саме свідомість руської „родової шляхти” змогла зберегти традиції, які своє текстуальне вираження знайшли у ХІV-ХVІ ст. у Литовсько-Руському праві (і мова також) – у Литовському статуті. І ті військові хоругви, з якими руські загони у складі війська Великого князівства Литовського впродовж ХV-ХVІ ст. ходили в бій, є також своєрідними „текстами”, що виражали військово-політичні традиції Русі. На соціально-політичній та адміністративно-культурній рівності народів, які входили до Великого князівства Литовського, наголошують також сучасні російські дослідники. У ньому „українсько-білоруські землі зберігали свій адміністративно-правовий статус і княжі династії з часів Давньої Русі” [4, с. 61]. „Історія Русів”, як і належить героїчному епосові, повторює тему самодостатності Малоросії як єдиної і прямої спадкоємниці Русі, наголошуючи, що цей народ був від віків вільний, ні від кого не залежний і ніким не завойований: „Малоросія під давньою назвою Русі” 1386 року об’єдналася „разом із Литвою в Королівство Польське на трактатах і умовах” під назвою „Пакта Конвента”, основна засада якого „полягала в сих пропам’ятних словах: „Приймаємо і з’єднуємо, яко рівних до рівних і вільних до вільних... За тогочасною урядовою формулою встановлені в трьох цих націях три рівні Гетьмани...” [3, с. 7]. 

Стверджуючи рівність народів, книга вживає поняття „нація”, що з’явилося в європейському науково-публіцистичному обігові ХVІІІ ст., для підкреслення внутрішньої структурованості української спільноти та її органічної соціальної цілості. Щоб таке об'єднання людей, як нація, було спільнотою, де індивіди поєднані тісними й сталими зв'язками, передумовою цього має бути поклоніння й пошанування „божистої”, вищої цінності. Вона завжди залишається абсолютною, неподільною, попри те, що її засвоюють різні люди. Сутність спрямованості святої цінності саме в тому, що вона об'єднує, пов'язує всіх у єдину цілість. 

Конституювання європейських народів як націй спирається саме на такі вищі вартості, які дають змогу надавати народам характеристики, що походять від святої цінности, а нею передовсім є богообраність народу. Ця риса народу в духовній культурі доби Романтизму виявляється якідея месіанства. 

Методологічне застосування принципу емоційного апріорі М. Шелера (початки якого наявні у філософських ученнях Г. Сковороди та П. Юркевича) дає змогу, аналізуючи соціософську концепцію „Історії Русів”, розглядати цей твір у площині світу цінностей, наявних у цій оповіді, та ціннісних уподобань українського народу, що з позиції „Історії Русів” є вираженням життєбачення нації та її світоглядних і життєвих орієнтирів. Ціннісні уподобання, соціальні та моральні норми, взірці поведінки та діяльності дають змогу розглянути процес національної самоідентифікації не лише в цілераціональній площині, а й в емоційно-ціннісній. 

Автор твору, пишучи історію козацького (руського) народу як його Долю, як життєвий шлях, яким його наділив Бог, шукає таку межову цінність, яка визначала б весь його (народу) історичний поступ, тобто мала здатність-існувати-крізь-час. Оrdo amoris народу, за М. Шелером, виявляється у виборі саме цих, а не інших предметів, подій, людей. Структура ціннісних уподобань народу визначає собою життєву лінію уподобань, тобто надану йому міру життя, яка становить його життєве призначення чи долю. Кожен акт вибору постає як визначений долею, але вибір аж ніяк не визначає долю. Власне життєве призначення індивіда, за Шелером, є самістю, яка „не виключає, а, навпаки, включає в себе взаємну солідарність відповідальності в провині й заслугах з боку моральних суб'єктів” [8, с. 348]. У пошуках вищих вартостей народу автору „Історії Русів” допомагає саме виклад твору в стилі героїчного літописного епосу, який передбачає вкоріненість в абсолютне минуле. Саме воно, як зазначено вище, і постає початком, що водночас є джерелом усього доброго для всіх наступних часів, тобто має здатність-існувати-крізь-час (М. Шелер). Таке життєбачення виключає цілераціональність та пошуки істини. У героїчному епосі як оповіді позитивно цінним, справедливим є все, що пере-дане через слово як спадщина, посутньо спадщина – це історична пам'ять, яка бере свій відлік від початку. Тому автор розглядає свій твір як велике пере-дання, велику оповідь чи то метаоповідь про власний народ. Цим твір стверджує наративну самоідентичність народу. Вона детермінує через низку взаємодоповнювальних ідентифікацій особистісну ідентичність іншого (читача). Доповнювальні ідентифікації спрямовані на встановлення сутнісної тотожності між особистим „Я” читача, його самістю, яке є носієм національного, та етосом нації. Особливістю віднаходження ідентичності як самості іншим (читачем) є його власне переживання причетності до історичних подій, у яких виявний героїзм достойників народу, славетність, честь, справедливість, дух свободи тощо. Події є перманентними в тому аспекті, що кожного наступного періоду вже інші герої нації своїми вчинками, діями виражали одні й ті самі цінності як спадщину. Це означає, що спадщина триває безперервно і тому наявна як традиція. У тривалості спадщини є стале, незмінне, абсолютне, що виражає себе кожного наступного історичного періоду. 

Тривалість спадщини, яка виявляється як ціннісна впорядкованість, чи порядок життєвого світу народу, ґрунтується на справедливості. Тлумачний словник української мови подає його як одне зі значень поняття „правда”. Саме цей зміст містить назва законів звичаєвого права „Руська Правда”. Ця правда як „право Руське”, зазначає „Історія Русів”, у Князівстві Литовському „в одну книгузібране, Статутом звану, перекладене опісля з Руської на мову Польську” [3, с. 6]. З оповіді „Історії Русів” про правові основи традиційного українського буття випливає, еманує у формі емоційно насичених сюжетів енергія національної ПРАВДИ, яка доводить до відання наступних поколінь, хто вони за своєю первісною природою та як, згідно з цією субстанцією, має бути влаштовано їхнє соціальне буття. Якщо раціоналістичний метанаратив має мету науковим шляхом довести істину, що протилежна фальші, то метаоповідь „Історії Русів” у формі „героїчного літописного епосу” має за мету донести ПРАВДУ через СЛОВО, що вміщує смисли, які засвідчує пам’ять, а тому Правда не потребує жодного доведення, вона абсолютна, вічна, неперебутня, тобто свята. Слово як пере-дання святої правди має завжди незгасну силу: байдуже, чи його передала пам’ять як легенду, чи як історичний факт, зафіксований літописцем, чи як народний переказ, а чи сумнівний, з позиції наукового підходу, юридичний документ. Правду в епосі осягають через убачання в процесі уподобання (М. Шелер) вищих цінностей. В епосі опозицією правді є КРИВДА. Через завдані народу та його достойникам кривди оголюється, стає ще ближчою, ріднішою донесена нащадкам правда. 

„Історія Русів” як національна метаоповідь у раціонально-рефлексивному вимірі спрямована на легітимацію соціально-політичних взаємин, які спираються на справедливість та правду й сягають абсолютного минулого, та ствердженнянелегітимності цих взаємин у наступних періодах української історії. На основі цього критерію легітимним є перебування України в складі Литовської держави. Так само легітимним є перебування України в складі Речі Посполитої, доки Польща дотримувалася трактатів і умов „Пакта Конвента”. 

Стан війни між Польщею та Україною до крайнощів загострив опозицію„ми – вони”. Тепер у творі „ми” (лицарі з породи, родова шляхта) – справедливі,(стоїмо за правду), гонорові (дотримуємо даного слова, вірні укладеним угодам), „вони” – підступні (їхні слова й клятви пусті), зрадливі (не гребують жодними засобами, аби ввести іншого (не свого) в оману). Ці риси загострюють опозицію „я – інший” до протистояння, в якому інший є не просто чужий, а має всі ознакиворожого, що містить зло.„Ми” як народ шляхетний є в опозиції до „інших” не як до „інакших”, а як до „чужих”, ворожих. Напруженість між „ми” і „вони” особливо актуалізується в добу Хмельниччини та Руїни. Так, у добу Руїни „вони”, а саме „московці”, є „єдиновірними” з українцями. Але цей єдиновірний народ набуває характеристики „народу неключимого”, що „лютістю перевершує дикунів”, а в ставленні „ми”, тобто народу руського (українського) до „вони”, „диких мосхів” (Іван Домбровський) домінує, згідно з емоційним апріорі Шелера, відторгнення. кинення. Таке ставлення українців до північного сусіди засвідчують і західноевропейські джерела: „Відраза, яку народ Малоросії почуває до народу Великоросії, така сильна, що її можна справедливо схарактеризувати, як національну ненависть. Від ХVІІ століття, коли країну вперше приєднано до московського царства, ці почування не зменшилися, а радше укріпилися...” (Kohl J. G.) [Цит. за: 6, с. 27]. Тому життєво пекучою проблемою для „ми” постає: як відкинутися від народу „нахального и готового на все обиды, грабленія и язвительныя укоризны” [3, с. 204]. Адже цей народ неправдами відібрав не лише державність, а й давню назву козацького народу: „Ибо известно, что прежде мы были то, что теперь Московцы: правительство, первенство и самое названіе Руси отъ насъ къ нимъ перешли” [3, с. 204]. Але цю проблему не вдалося розв'язати навіть такому талановитому політику, як Іван Мазепа. 

В „історичному героїчному епосі”, як і в будь-якому метанаративі, кожен його факт завжди є ствердженням або запереченням, схваленням або осудженням події, явища, вчинку стосовно тієї межової підвалини, яку закладено в його основу, тим більше, якщо вона є вищою, чи то святою цінністю. Ця основа своїм ціннісним виміром зумовлює пізнавальну спрямованість наративу. Так, російська й радянська історіографія, витлумачуючи історію Росії та України, відштовхувалася від тверджень, які жодним чином не спираються на історичну науку, а є міфологемами: „Київ – колиска трьох братніх народів”; „Москва – третій Рим, а четвертому не бувати”, „Російський народ – старший (?) брат”. Тоді, відповідно, історичні події російської історії витлумачують у причетності до України Княжої доби, яку беруть за початок не української, а російської державності, а істинним християнством вважають суто московське. Отже, логіка викладу історичних подій в офіційній російській історіографії, як і в „Історії Русів”, закладена в міфі, узятому за її вихідний пункт. Тому з позиції „історичної науки” обидва виклади є рівноцінними в тому аспекті, що є міфологізованими інтерпретаціями. Можемо констатувати, що кожен народ в особі своїх духовних провідників за основу своєї історії завжди бере національний міф, який сприймає як свої „автентичні” витоки. 
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ПРОБЛЕМА СТАТІ В ЕКЗИСТЕНЦІАЛІСТСЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ 
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Розглянуто проблематику статі у філософській праці французької мислительки середини ХХ сторіччя Сімони де Бовуар. Проаналізовано вплив пізньомодерністської концепції статі на формування теорії „статевих відмінностей” у 70-80 роках ХХ сторіччя. Зауважується необхідність переосмислення дихотомної природи концептів статі та пошуків нових концептуальних засад проблематизації. 

Ключові слова: екзистенціалізм, концепт, стать, проблематизація, ґендер, суб’єктивність, тожсамість, постмодерністська філософія. 

З другої половини ХХ ст. розпочався новий етап зацікавлень проблемами чоловічої та жіночої статі, суб’єктивності та суб’єктивації. В руслі культурних студій із 70-х років ХХ ст. з’являються різні напрямки дослідження: постмодерністський (Е. Левінас, Ф. Джеймсон, Ж. Дельоз), постструктуралістський (Ж. Дерріда, М. Фуко, Р. Барт, Ж.-Ж. Ліотар), психоаналітичний (Ж. Лакан, Ю. Крістева), постколоніальний (Г.Ч. Співак, Г. Бгабґа, Р. Моханрам, Е. Саїд тощо). Модерністські візії суб’єктивності, що дискурсивно продукувалися в середині ХХ ст. увійшли в конфлікт із уявленнями дослідників ґендеру, зацікавлених у культурній та історичній перспективі. 90-і роки ХХ ст. позначаються активним пожвавленням розробки ґендерної проблематики в закордонному та вітчизняному дискурсах, яка у своїх філософських аспектах формує нове знання про непрості взаємовідносини соціокультури та статі. Основним теоретичним підґрунтям для багатьох досліджень виявилися праці філософа екзистенціального скерування – С. де Бовуар. У цих межах починають творитися найрізноманітніші концепти, які створюють загальне поле філософської проблематики. Відтак закордонні та вітчизняні дослідники ввійшли в коло постмодерністських дискусій про специфіку репрезентацій чоловічих та жіночих образів у текстуальній спадщині пізньої модерності (Дж.Б. Елштайн, Р. Брайдотті, Дж. Батлер), проаналізували зміщення у філософській епістемології, пов’язаній із відкриттям нового знання про ґендер ( Дж. Флекс, В. Гайденко, Н. Чухим) та зробили спроби осмислення онтології чоловічого/жіночого в умовах постсучасності (Н. Хамітов, О. Забужко, Н. Зборовська, М. Богачевська-Хом’як, Т. Гундорова, В. Агєєва). Зазначені філософи та представники соціально-гуманітарного знання, праці яких стали опорними в написанні цієї розвідки, звернулись до філософії пізньої модерності, зокрема до філософії екзистенціального напряму. Вони зауважують, що С. де Бовуар внесла значні корективи у філософський план пізньої модерності, окресливши тогочасний ґендерний образ, та зробила спробу творення нових філософських концептів, які проблематизували соціокультурне розташування статі. Недостатньо дослідженим залишається аспект впливу концептуальних розробок статевої проблематики середини ХХ ст. на постсучасні дослідження статі.

 Метою цієї розвідки є історико-філософський аналіз пізньомодерністської концептуалізації статі С. де Бовуар та її впливу на виникнення теорії „статевих відмінностей” у другій половині ХХ ст. Це передбачає з’ясування таких питань: на яких методологічних засадах здійснюється дебовуарівський проект? Якими теоретичними концептами послуговується французька дослідниця у формулюванні своїх висновків про соціокультурне розташування статі? Яких змін зазнають її концептуальні розробки в межах ґендерних досліджень останніх десятиріч ХХ ст.? 

Онтології філософського дискурсу пізнього модерну характеризуються трансґресією, руйнуванням „межі” й пошуками нового „переходу”, „мосту” між суб’єктом і родом, особою і соціумом. В екзистенціальному дискурсі середини ХХ ст. латентно містяться важливі ознаки символічного перелому, що увиразнюють настання ранньої постмодерності. З новою силою виявляється нова проблематизація, пов’язана зі сферою людської відмінності (differаnce), пошуками специфіки чоловічої та жіночої природи. Вже в підсумкових для першої половини ХХ ст. працях, присвячених статі, можна віднайти класичну структуру тексту, що розгортається через побудову бінарних опозиційних понять, дихотомних зіставлень („природне/культурне”, „раціональне/афективне”, „душа/тіло”, „самість-її інше”, „суб’єкт-об’єкт” тощо). Відтак спроба вирішення будь-якої проблеми зводиться до оголошення та демонстрації цієї опозиційності як умови подальшого віднайдення нової істини. Як зауважив Р. Барт: „Внутрішня перспектива класичного тексту повинна бути такою, щоб вдалині маячила якась сокровенна й кінцева істина. Сокровенне – це те, що відкривається в кінці”[1, с. 192].

 Які ж сокровенні істини про стать, сутнісне чоловіче й жіноче містить праця французького філософа С. де Бовуар „Друга стать” (1949)? Очевидним є її знаковий характер, притаманний для всієї доби Модернізму в напрацюванні проекту емансипації жінок. Праця є також визначальною для аналізу історико-філософського „плану іманентності” (за Дельозом), що відкривається для концептуальної спадкоємності та новотворчості проблематики статі. Звичайно, аналіз пізньомодерністської  праці С. де Бовуар лише певною мірою дозволяє застосовувати поняття текстуальності. У своєму есеї „Від твору до тексту” французький філософ Р. Барт визначає постмодерністське поняття текстуальності. Він бачить його, як результат зміщення або перевертання попередніх категорій інтерпретації, включаючи авторський намір, біографію, жанр та літературну історію. У відповідь на есей Ж.-П. Сартра „Що таке література?”, де стверджується необхідність кожного автора користуватися простим стилем і мовою, Р. Барт у розвідці „Нульовий градус письма” (1953) визначив категорію текстуальності (письма) через кілька головних характеристик, які відрізняють її від давніших критичних понять, що визначали твір. Як об’єкт, текст дискурсивний (самотворчий) за своєю природою, він не може бути класифікований за жанром, а радше постає на межі класифікації. Значення текстуальності є множинне й охоплює численні контексти, в яких твір розташовується, читається, переноситься з одного історичного періоду в інший. У стосунку до кінцевого означуваного або „прихованого значення” текст існує майже як мова і є відкриттям для нескінченності гри, що її Р. Барт визначає, як радикально символічну за своєю природою. Він нагадує про вибір автора, який він робить, коли пише, вибір, що неминуче зумовлюється історією філософського дискурсу ( мова, що завжди заселена іншими голосами) і певною дистанційованістю від історії, що дає можливість авторові стати дійовою особою в цій історії. 

 Праця „Друга стать”(1949) С. де Бовуар, написана з опорою на екзистенціальні (Сартр, Мерло-Понті), структуралістські (Леві-Строс), психоаналітичні (Горні) підходи та є зразком нової текстуальності. В ній з легкістю можна спостерігати „процес”, як суб’єкт мовлення вписує стать у систему соціокультурних знаків пізньої модерності. За цим стоїть ідентифікація авторки „Другої статі” з різноманітними структурами знання та мови, її входження в дискурс іншого (історика, культуролога, антрополога, біолога). Можна цілком упевнено стверджувати, що саме цей своєрідний структурний міфологізм праці вже понад півсторіччя привертає увагу до авторської позиції С. де Бовуар та робить можливим розглянути функціонування цього пізньомодерністського тексту не лише на рівні мовних новацій, символіки значень, концептів, а й на рівні його значущості для подальших наукових розробок. 

 У дебовуарівській праці виявляється авторська позиція, яка фіксує чоловічий/жіночий суб’єкт і як тіло, і як історію. Зовсім не випадково М. Мерло-Понті зауважував, що поза конвенційними засобами вираження, загальноприйнятими в суспільстві, в істинному означуванні й комунікації, де знаки невіддільні від смислу, особлива роль належить людському тілу. Тіло виражає цілісне існування не тому, що воно служить супроводом людського існування, а тому, що саме завдяки тілу „існування реалізується”. Французька дослідниця зауважує, що ціна, яку чоловік платить за те, щоби „втілювати” всесвіт – це втрата тіла, в той же час жінка розплачується за своє становище втратою суб’єктивності й прийняттям тих обмежень, які накладаються на її тіло [2, с. 44]. Чоловіки, згідно з її візією, відокремлюють себе від свого тіла й завдяки цьому отримують право на трансценденцію та суб’єктивність, в той час, як жінки отримують в такій ситуації гіпер-тіло й тим самим прирікаються на іманентність. Це, на думку мислительки, призводить до несиметричності соціокультурного становища статі й появи філософської проблеми. Отож, у концептуальній схемі С. де Бовуар маскулінне та фемінне знаходяться в структурно несиметричному становищі: чоловіки – емпірична загальна референція до абстрактної маскулінності. 

Авторка „Другої статі” має доволі виразну мету, переймаючись ситуацією функціонування жіночої статі в соціокультурі першої половини ХХ ст, прагне змін у культурних відносинах та обмежувальних поглядах жінок на самих себе, тобто змін у напрямках, які трансформували би світ на краще. Однак С. де Бовуар входить у традиційний для емансипованої модерністської філософії „план іманентності”. В ньому віддавна філософським персонажем є „тотальна жінка”, і саме її мислителька продовжує портретувати та утверджувати.  Творення концептів статі вона здійснює абстраговано від природної суті жінки, запозичивши сартрівські категорії „іманентності” та „трансцендентності”. Не проблематизуючи культурну необхідність саморозуміння жінки-суб’єкта, С. де Бовуар творить концепт „жінка як сфера Іманентності”, який нагадує Сартрове „Буття-в-собі”. Вона протиставляє Іманентність усьому прогресивному, цивілізованому світові Трансцендентності, тобто, за Сартром, Буттю-для-себе, і вже ж достеменно – Буттю-що-має-бути. Жіночий суб’єкт у своєму філософському творі С. де Бовуар зображує у формі локального й окремішнього. Відтак дослідниця показує чоловіків і жінок не як суб’єктів потенційного само- та взаєморозуміння, а вдається до несприятливого для жінок порівняння їх з чоловіками. Лише останні буцімто „здійснюють „вільні задуми” у царині Трансцендентного” [3, с. 167]. Філософ апріорно відписує жінок до такої соціальної сфери, яку проголошує зоною детермінованості, якій абсолютно бракує самостійності. В праці С. де Бовуар простежуються застарілі твердження і стереотипи про жінок, які нею замовчувально приймаються. Вона цитує окремі, вочевидь сартрівські, думки про цілісну досконалість чоловічого тіла, і погоджується в тому, що „злощасній анатомії” жінки ”бракує самодостатньої значущості”. Цей погляд, що звучить ремінісценцією арістотелівського погляду без коментарів подається у праці „Друга стать”. 

У другій половині ХХ ст. філософи (Л. Іріґарей, Г. Сіксу тощо) допустяться у своїй теорії „статевих відмінностей” цієї ж метафізичної помилки відмови від тіла, яка бере свій витік із широкознаної праці С. де Бовуар. Відтак вибір мислителькою згаданих описових термінів буде нести в собі моральні, політичні імплікації для жінки-суб’єкта, яка в праці характеризується як „застрягла в Іманентності, у тілі, якому „самому бракує значущості” [1, с. 54]. З цього видно, що авторське письмо С. де Бовуар розгортається поза бартівським закликом про необхідність місця розташування автора як діалектичного посередника між крайніми точками вибору. З іншого боку, в праці „Друга стать” простежується деяка імпліцитно примусова альтернатива для жінок як філософських персонажів: вони можуть розмовляти або мовою іманентності (залишаючись поза межами цивілізації), або розмовляти голосом цивілізації, який є чоловічим голосом. Виходячи з цих думок, авторка рекомендує жінкам відкинути обмежувальну Іманентність, вступити у світ Трансцендентності, й тим самим дорівнятись сартрівським чоловікам, які заявляють, нібито світ належить їм і для того, щоб вони робили з ним, що захочуть. С. де Бовуар як філософ екзистенціального спрямування не зауважує зовсім іншого, менш пафосного топосу чоловічого буття та світовідчуття. Причиною цього, як вважає Дж. Елштейн, може бути сама сутність філософії екзистенціалізму: „Істинно страхітливою рисою екзистенціалізму... є удавання ним, нібито у світі тільки й є, що мертва матерія (речі) з одного боку й цілковито раціональні, освідчені дорослі чоловіки – і з другого, от ніби й не існує ніяких інших виявів життя” [4, с. 278]. Можливо, екзистенціалісти „домислили” цю піднесену тему чоловічої раціональності як активної перетворювальної сили, помітивши, що модерність несла надмір текстуальності (літературності) при ослабленні та упадкові енергії творчості. 

Однією з латентних ознак екзистенціалізму є замасковане відчуття зміненої дискурсивної реальності, яка через інтелектуальне прагнення намагається задовольнити „метафізичну потребу” модерного суб’єкта, „сучасного, розбитого, зневіреного у своїх силах чоловіка, виповнити його тугу за Богом, який би став його силою та гармонією” [5, с. 26]. Через свою екзистенціальну орієнтованість С. де Бовуар фіксується лише на героях-чоловіках і способах визначуваної по-чоловічому ідентичності. Це завершується у праці висновком про необхідну для рівності статей „внутрішню метаморфозу” жіноцтва. Проблема емансипації як саморозуміння жіночої статі в С. де Бовуар вирішується доволі парадоксально: подібно до умов, за яких Платон допускав жінок у Хранителі, авторка по суті вимагає жіночого самозаперечення. Це очевидним є у її розгляді „Біологічних особливостей”, якою відкривається праця „Друга стать”[2, с. 44]. Тут жінка змальована нею як „жертва виду”, не стільки через несправедливі соціальні стосунки, як наполягали марксистські феміністки, скільки через біологічне тіло, яке буцімто „тягне” її на „пожертву материнства”. Зрозуміло, що емансиповані настанови С. де Бовуар є доволі радикальними. Проблематичною виглядає також її спроба звільнити жінку від біологічного, тобто проматеринського тіла, неувага до нього як до позитивного розвивального чинника жіночої особистості. Такий „розвивальний” процес екстрактування жінкою самої себе з біологічної природи в соціальну, на нашу думку, є утопічним мисленнєвим ходом.

 Уявлення С. де Бовуар активно пропагувалися в 60-х роках минулого століття дослідницями-марксистками: К. Дельфі, А. Трістан, М. Плаза тощо. Вони активно обґрунтовують теорію „статевих відмінностей”, в якій актуалізується проблема соціокультурної несиметричності статі, порушеної С. де Бовуар. Загалом, після написання „Другої статі” постмодерністські дослідники почали надавати великого значення темі ґендерного тіла (античного, християнського, капіталістичного, постколоніального тощо) та мікрополітикам тілесності (Фуко, Дельоз, Сіксу, Іріґарей, Віттінґ, Гарвей тощо). З проблемою тіла пов’язують різні філософські завдання, шукання ідеалу, бажання зрозуміти тайну буття тощо. Лише з появою концепту „ґендер” та ґендерної теорії (80-і роки ХХ ст.) у філософському дискурсі почнеться відхід від теорії „статевих відмінностей”, породженої прихильниками дебовуарівської філософії. 

 Отож, філософський концепт „жінка як Іманентність” С. де Бовуар не запропонував можливості створення самоусвідомлюючого жіночого суб’єкта через процедуру ствердження, а не заперечення самого суб’єкта. Адже важливим є процес перетворювального знання про себе й інших. Це б відкрило поле конструктивної проблематизації, сприяло б уникненню хибних проблем статі, які породжуються неживодайними концептами (жінка як „річ-у-собі”) й передбачало діалог, активне концептуальне переосмислення. Цей пошук істини про ґендер як соціальний пошук перетворювального знання був можливий тільки через нову концептуальну проблематизацію, яка розпочалася постструктуралістами через кілька десятиріч після появи „Другої статі”. Теоретичне осмислення праці С. де Бовуар, важливої для подальшого аналізу теоретизування про ґендер, показує, що витворені нею концепти жінка/Іманентність, чоловік/Трансцендентність ґрунтуються на припущенні розрізнення природа/культура, розум/тіло. Цей картезіанський спадок мислительки визначатиме формування знання про ґендер у французькому філософському дискурсі 60-70-х років ХХ ст. ( Ю. Крістева, Л. Іріґарей, Г. Сіксу). Перспективи досліджень статі у французькій філософії будуть окреслюватися дебовуарівськими концептуальними засновками: акцентування феміністської самодостатньої суб’єктивності, де фемінне постане не більше ніж метафізична нісенітниця, і що від неї слід відмовитися. Згодом інше дискурсивне напруження створять феміністки на початку 80-х років, зі своїм намаганням показати розбіжність (відмінність) статей у їх позитивних величинах. Це створить суперечність, оскільки, з одного боку, означувані поняття „чоловік”, „жінка” постануть універсалізуючими та розрізнюючими поняттями. Критика універсальних понять у 80-90-х роках об’єднуватиме постмодерністських філософів (М. Фуко, Ж. Дельоз, Ж. Дерріда тощо) та теоретиків постмодерністських жіночих студій (Дж. Флекс, Дж. Батлер, Р. Брайдотті). Поняття „жінка”, „чоловік” потребуватимуть критичного аналізу, оскільки універсалізують людські сутності, через що втрачається специфічна різноманітність суб’єктів (соціокультурний та матеріальний статус, вік, національність, раса). 

Отже, презентація картезіанської свідомості, подана в концептах С. де Бовуар мало кореспондується з реальними чоловіками й жінками, які так чи інакше ввійшли в процес суспільної та символічної трансформації та щораз переживають зміни суб’єктивності та способи суб’єктивації. Сучасна ґендерна суб’єктивність є віддаленою від своїх універсалізуючих полюсів (у межах чоловічої чи жіночої груп). Вона виявляється через складний особистісний світ, часто розрізнений, який об’єднує особистості, що знаходяться на взаємопересічних родових рівнях досвіду. Ця складна ідентичність як у межах жіночого, так і чоловічого роду є постійно реляційною, що вимагає постійного зв’язку з „Іншим”. Вона також є ретроспективною, оскільки ґрунтується на пасивно засвоєних нормах, соціокультурних зразках статевої поведінки та моделях жіночої та чоловічої тожсамості. Фундаментальне неспівпадіння тожсамості з традиційним картезіанським уявленням про свідомість, ретрансльоване в дебовуарівських теоретичних конструктах жіночого та чоловічого, сьогодні залишається відправною точкою для подальших дискусій.
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Подано аналіз технічного об’єкту, специфіка якого не зводиться до вузькотехнологічних характеристик. Виявлено його людиновимірні параметри та соціокультурну обумовленість.
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У сучасній філософсько-соціологічній та науковознавчій літературі зв’язок техніки та технології з людською діяльністю досліджено переважно в плані їхньої детермінації рівнем розвитку природничонаукового знання й меншою мірою розкрито обумовленість техніки специфікою соціального способу життєдіяльності. Очевидно, що без теорії природничих наук практично неможливий ані розвиток технікознавства, ані створення новітньої техніки та технології. У свою чергу, останні не тільки детермінують, але й складають основу наукового поступу. Разом із тим, філософський аналіз техніки, технічного загалом виявляє їх людиновимірність, й одночасно техніка постає визначальною сутнісною ознакою людини, соціуму в цілому. 

Саме тому, відзначаючи вагомий, нерідко визначальний вплив досягнень сучасної техніки на доленосні проблеми європейської цивілізації, варто привернути увагу на обумовленість техніки метафізичною сутністю людини та специфікою соціального способу життєдіяльності. 

Розуміння цього істотно важливе для з’ясування суспільної природи техніки та технології, їх взаємозв’язків із соціальними умовами та ролі в суспільно-історичному процесі. Така філософська постановка питання про сутність техніки виявляє її дотичність „не тільки до окремих філософських проблем людини та її історії, а й до метафізичних питань про структуру буття в цілому та про те, чим обумовлено особливе місце людини в бутті в цілому”[ 1, с. 101].    

Відповідь на такі фундаментально важливі питання варто розпочати із  з’ясування сутності технічного об’єкта, виявлення його об’єктивних аналогів у природі та людській практиці.

Ми вважаємо, що аргументованою позицією М. Тарасенка, який обґрунтував, що всезагальною основою виникнення технології, технічних засобів, які предметно моделюють та реалізують суспільний характер людської діяльності, є суспільно-історична практика [4, с. 96–111]. Саме це методологічне зауваження є принципово важливим для експлікації сутності технічного об’єкта, технічного загалом.

Технологія виникає тоді, коли виникає виробництво знарядь праці й власне людська праця розпочинається з їхнього виготовлення. Необхідно зазначити, що науково-технічна діяльність, техніка – це не просто окремий елемент практики, уречевлений чи духовний. Інструментальність як визначальна характеристика притаманна всій людській діяльності. Саме тому в технології йдеться про „технічність” практики в цілому, а не просто про технічність як різновидність певної галузі практики. Інакше кажучи, технологія – це не одна з форм практичної діяльності, а вся практика в аспекті її інструментального змісту. Історія технології і розгортається відповідно до історії виготовлення технологічних знарядь праці. Саме виробництво останніх зумовило, з одного боку, освоєння людиною стихійних сил природи, перетворення їх у матеріальні умови людського життя, з іншого, – становлення людини як природної і соціальної істоти, формування світу культури.

Характерною особливістю людської діяльності, фундаментальним способом її існування є її суспільна форма – реальне буття колективності, тобто безпосередньо суспільний характер людського буття. Це складає об’єктивну умову діяльності людини й предметного світу культури в цілому.

Нерідко під специфічним способом людської діяльності розуміють певний тип зв’язку матеріально-предметних, наукових та духовно-практичних елементів, їх зв’язок із предметом і знаряддями праці. В цьому випадку спосіб людської діяльності ніби ідентифікується з особливостями реалізації технологічних знарядь і певних елементів процесу пізнання. Що стосується „зворотного зв’язку”, а саме, обумовленості цих знарядь механізмами реалізації людської праці, то він, на нашу думку, враховується недостатньо. Річ у тому, що специфіка людської діяльності не зводиться до її технологічних і духовно-практичних факторів. Вони складають лише передумови діяльності, без яких, цілком зрозуміло, діяльність не може здійснюватися. Власне внутрішня сутність способу людської діяльності полягає в тому, що він у своєму генезисі та розвитку є безпосередньо суспільним процесом. Інакше кажучи, суспільний характер діяльності й утворює її специфічний спосіб.

Співробітництво людей та кооперація їхньої праці в сфері виробництва матеріальних і духовних благ, суспільні відносини визначають предметно-інструментальний характер людської діяльності. Предметність є однією зі специфічно визначальних характеристик людської діяльності, яка визначає її здатність здійснюватися за об’єктивними властивостями природи та цілями людського життя [ 3, с. 45–83] .

Особливість людської праці полягає не тільки в тому, що вона, як процес взаємодії між людиною та природою, оптимізує обмін речовини між ними, а в тому, що вона за своїми витоками, способом здійснення і ступенем історичного розвитку є природно-історичною, безпосередньо суспільним процесом. Як така, вона складає своєрідний пласт культурної реальності, особливий реальний вимір світу, виступає його об’єктивними законами поряд із фізичними та іншими законами світу.

Основними складовими компонентами суспільної форми практики є ставлення людей до природи й відносини між людьми, їх взаємне опосередкування. Цей аспект проблем досліджено в нашій літературі переважно з позицій натурально-речовинних компонентів діяльності та її ідеальних спонукальних моментів (предмет, знаряддя, доцільність). Разом із тим, недостатньо проаналізовано людську діяльність в аспекті її соціального змісту й характеру суспільної форми. Якщо істинно те, що люди ставляться один до одного опосередковано, через специфіку суспільної форми діяльності, то вона неодмінно входить в об’єкт філософського дослідження техніки. Без з’ясування цих обставин неможливо адекватно з’ясувати ні своєрідність діяльності, ні особливості технології і технічного об’єкту.

Цілком очевидно, що для розкриття специфіки технічного об’єкту, розуміння того, що він не зводиться до суто (вузько) технічних характеристик, необхідно вичленити його „нетехнічні” людиновимірні параметри, тобто людський чинник. Під ним не слід розуміти просто індивідуально-особистісну діяльність в її різних матеріально-предметних і пізнавально-духовних формах. Як видно, людський чинник є всезагальним моментом суспільної життєдіяльності в цілому, який притаманний окремим видам і сферам людської праці, але одночасно й не вичерпується ними.

Як відомо, однією з корінних ознак людської діяльності, на відміну від інстинктивної діяльності тварини, є здатність людини як суспільної родової істоти відокремлювати, відділяти себе від своєї життєдіяльності й тим самим опредметнювати в ній свої помисли й цілі.

Зрозуміло, що людина постійно знаходиться в єдності зі своєю життєдіяльністю і з її допомогою з оточуючим світом природи й суспільного життя. Однак вказаний процес утвердження людиною своєї життєдіяльності як предмета своєї свідомості й волі є основою вичленення власне людського моменту (чинника) у цілому його соціо-культурному й технологічному значенні. Людський момент (суто людське) – це не сама людина в її індивідуально-особистісному бутті, і не вся сукупна життєдіяльність людини, а її специфічно необхідний фактор. Він відображає і фіксує свідомо здійснюваний акт (момент) людської життєдіяльності, а саме, ту її межу, коли людина за допомогою своєї свідомості відокремлює себе від умов свого існування й підносить свою діяльність до рівня усвідомлення умов, цілі й засобів свого життя, стверджує власну життєдіяльність як цілісний, соціально організований, свідомо регульований процес. Інакше кажучи, власне людське – це самоусвідомлений момент життєдіяльності людини, який він здійснює предметно-ціленаправлено, з урахуванням ( а тому, до певної міри, незалежно) стихійних сил природно-історичного процесу.

Загальновідомо, що людська життєдіяльність в її суспільно-історичних вимірах реалізується в двох об’єктивних формах: стихійній, неусвідомленій необхідності та свідомого, соціально організованого процесу. Перша форма характеризує органічне „вплетення” людського елемента в безпосередню практику матеріального життя, друга – сходження людської діяльності в об’єкт свідомості й волі, внаслідок чого стає можливим виникнення (самовиділення) людського елемента, його відгалуження у відносно самостійний фактор життєдіяльності людини й людства.

Перехід (стрибок) матеріально-практичної життєдіяльності з процесу, що розгортається стихійно, неусвідомлено в доцільно організовану форму розвитку, є своєрідною біфуркаційною точкою, яка характеризує процес самовиділення людської життєдіяльності зі стану імпліцитного вплетення в природний саморух до формування її матеріальних структур – предмета, знарядь, продукта праці. Сходження суспільної життєдіяльності в предмет свідомості й волі людини дозволяє розкрити характерні риси відмінності життєдіяльності від безпосередніх природних процесів, від того матеріалу природи, на який орієнтована діяльність і яка перетворюється нею. Одночасно відкриваються можливості з’ясувати процес кооперування (синтезу) властивостей природи й властивостей праці.

Вказана тотожність і відмінність людського елемента стосовно вище названих форм природно-історичного процесу достатньо рельєфно виявляється в гносеологічному, загальнонауковому та соціо-культурному підходах до аналізу технічного об’єкта та технології [2, с.14–16]. Завдання гносеологічного підходу полягає в тому, щоб з’ясувати характеристики й властивості технічного об’єкта самих по собі, як вони існують незалежно від людини. В цьому плані ідеалом гносеології є розперсоніфікація технічного об’єкта й відображення міри його детермінації виключно об’єктивними властивостями природи. Тут пізнання технічного об’єкта розглядається переважно з боку здатності суб’єкта “брати”, освоювати його незалежно від суб’єктивних форм практичної та теоретичної діяльності. У цьому випадку суб’єктивна сторона практики елімінується з технічного об’єкта, через що він виявляється в ролі автономного, відносно самостійного утворення.

У свою чергу, загальнонауковий підхід розглядає технічний об’єкт у його онтологічних властивостях, в аспекті організації його внутрішніх матеріальних структур та функціональних характеристик (механічних, фізичних, хімічних і т. п.).

Зрозуміло, вказані підходи достатньо продуктивні при аналізі технології та технічного об’єкта. Разом із тим, через те, що вони абстрагуються від специфіки власне людського, ці підходи неспроможні дати повне, всебічне розуміння специфіки технічного об’єкта. Ці підходи, на наш погляд, потребують доповнення з боку соціо-культурного підходу. Оскільки в ньому враховується суб’єктивний момент практики, технічний об’єкт виступає не просто як сукупність властивостей речовини природи, яка існує сама по собі й виявляється в гносеологічному та онтологічному вимірах, а в технічний об’єкт включаються також теоретичні й практичні форми його освоєння. Тому технічний об’єкт у його соціо-культурному вимірі поєднує в собі об’єктивний та суб’єктивний аспекти, інтегрує на предметно-практичній основі загальнонауковий та гносеологічний підходи, виступаючи при цьому вищою формою їх синтезу.

Звернімо увагу, що
предмету діяльності притаманні дві суттєві особливості: по-перше, він протистоїть знаряддю людської діяльності, є в такому випадку опрацьованим (олюдненим) матеріалом (частиною) природи;  по-друге, предмет у загальній структурі праці складає не тільки його начало, але й завершальну фазу здійснення процесу праці. Власне, завдяки цьому праця в цілому має предметний характер. Це питання докладно, як уже зазначалось, аналізує М. Тарасенко. Предмет через знаряддя діяльності поєднується з працею, а сама праця поєднується з предметом праці, „застигаючи” у формі буття предмету.

Як бачимо, продукт людської праці, який характеризує кінцевий цикл трудового процесу, виступає розвиненим предметом у процесі праці за допомогою знарядь. Таким чином, предмет праці, на відміну від поняття об’єкта, є складовою, внутрішньою і, разом із тим, всезагальною „частиною” процесу праці. Предмет праці – це сторона об’єкта, яка фіксується суб’єктом діяльності. Причому матеріально-практичний зв’язок предмета й знаряддя виступає як опредметнення (як власне технологічне відношення), а зв’язок людини з предметом і продуктом праці через знаряддя і присвоювання цього процесу як цілісного – розпредметнення, що служить основою соціально-культурного розвитку людини як природної і суспільної істоти.

Підсумовуючи зазначимо, що предмет праці – це властивість об’єкта, яка виникає і проявляється в процесі праці. Очевидно, об’єкти матеріальної дійсності, які не охоплені процесом праці не є предметами. Вони є об’єктами споглядання, теоретичного відношення і дослідження. Тому сам процес праці є постійним перетворенням об’єкта в предмети праці, поєднання (з’єднання) споглядання, результатом якого є гносеологічний об’єкт, і безпосередньо практичної діяльності, вихідним пунктом якої є предмет.

Технічний об’єкт унікальний тим, що він поєднує в собі об’єкт і предмет, об’єкт-суб’єктні й предмет-суб’єктні відношення, складає їх синтез та цілісну єдність. Тому до складу технічного об’єкта поряд із „природним матеріалом” входить уся структура людської праці. В цьому полягає соціально-культурна обумовленість технічного об’єкта.

Технічний об’єкт у його філософському, соціо-культурному значенні – це не застигле матеріальне утворення, що локалізоване в просторово-часовому континуумі, а процесуальність людської діяльності, момент становлення матеріальних властивостей об’єкта предметами людської праці, їх опредметнення за допомогою знарядь і подальший перехід синтезованих властивостей в живу форму доцільної діяльності людини. Інакше кажучи, технічний об’єкт є поєднанням властивостей речовини природи з властивостями людської праці, утворюючи в остаточному підсумку всезагальний спосіб технологічної діяльності.

У філософському узагальненні соціо-культурного змісту технічного об’єкта він є нічим іншим, як речовиною (фрагментом) природи, що поставлена практикою в певне перетворювальне відношення стосовно суб’єкта предметної діяльності. Річ у тому, що людина перетворює матеріал природи предметно-практично, доцільно, у відповідності зі соціальними потребами суб’єкта, які усвідомлюються саме людським чинником. У процесі матеріально-практичного перетворення речовини природи здійснюється вичленення, відокремлення та усвідомлення його всезагальних „натуральних” зв’язків і властивостей як життєво необхідних, їх використання в ролі інструментальних засобів.

Опосередковуючою ланкою в переході законів природи в зміст людського знання і свідомості виступає власне людське начало (фактор), практика в цілому. Вони виявляють і надають природним зв’язкам матеріал, що обробляється, предметного характеру, співвідносять їх об’єктивною дійсністю, і тільки потім своєрідно перетворюють їх в умови та засоби людської життєдіяльності. Ця сторона проблеми має два вузлових моменти. Перший полягає в дослідженні механізмів переходу об’єктивних законів природи в живі форми свідомо доцільної діяльності людини. Другий – в з’ясуванні закономірностей відображення доцільної діяльності в науковому знанні та особливостей втілення останнього в безпосередній механізм технологічних знарядь різних типів. Єдино взяті, вказані моменти обумовлюють специфіку технічного об’єкта. Ним є не просто окремі фрагменти природи, знання чи свідомість, а спосіб матеріальної взаємодії об’єктивних властивостей природного матеріалу й предметних характеристик практики, її суспільної форми, інструментальності, доцільності.

Звідси, цілком логічно зробити висновок, що специфіка технічного об’єкта має соціальний характер й обумовлена особливостями соціальної практики в цілому. Практика є опосередковуючою ланкою на шляху переходу законів природи в зміст людської праці та знання. Саме вона надає зв’язкам природного матеріалу конкретно-практичне значення, співвідносить їх з об’єктивною дійсністю і тільки після цього перетворює в форми людського знання і пізнання.

Спочатку речовина природи втягується в сферу практики, стає предметом праці, а при злитті та кооперації властивостей предмета праці й властивостей людської діяльності трансформується в технічний об’єкт. Таким чином, технічний об’єкт складають не предмети самі по собі, а вони й відношення до них людської діяльності. Інакше кажучи, технічний об’єкт являє собою даність природи в формах практики. Саме через це технічний об’єкт має суспільно-історичний характер.

Коли ж з поняття „технічний об’єкт” виключається суспільна форма діяльності або ж не враховується її специфіка та роль у виникненні технічного об’єкта, тоді свідомо чи несвідомо абсолютизується роль природних чинників. Технічний об’єкт не зводиться до чогось зовнішнього людині в суспільному процесі. Такий спрощений підхід до розуміння технічного об’єкта суттєво обмежує продуктивність досліджень науково-технічного прогресу, суті та генезису техніки, технічного загалом та його детермінуючого впливу на розвиток особистості, її моральних цінностей. 

31. Гьосле В. Практична філософія в сучасному світі. – К.: Лібра, 2003. – 248 с.

32. Князев В.Н. Человек и технология. – К.: Лыбидь, 1991. – 175 с.

33. Тарасенко Н.Ф. Природа. Технология. Культура (философско-мировоззренческий анализ). – К.: Наукова думка, 1985. – 255 с.

34. Тарасенко Н.Ф. Технология как способ предметно-практического отношения человека к миру // Мировоззренческое содержание категорий материалистической диалектики. – К.: Наукова думка. – 1981. – С. 92–124.

SOCIO-HUMANITARIAN MEASURES OF A TECHNICAL OBJECT
Volodymyr Mel’nyk

Ivan Franko National University of L’viv
Universytets’ka St., 1, L’viv 79000, Ukraine, kafilos@franko.lviv.ua
The analysis of a technical object is given, the specifics of which is not restricted by the narrow technological characteristics. Its man-measured parameters and socio-cultural conditioning are discovered.
Key words: technical object, technique, technology, practice, activity.

Стаття надійшла до редколегії 3.12.2004
Прийнята до друку 23. 05. 2005

УДК 14 (091) (430) “18” (092) Шеллінг

ДІАЛЕКТИКА Ф. ШЕЛЛІНГА В СИСТЕМІ 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНИХ ТЕОРІЙ
Василь Лисий

Львівський національний університет імені Івана Франка,
вул. Університетська,1, м. Львів, 79000, Україна, kafilos@franko.lviv.ua
Досліджено структуру трансцендентальної філософії Ф. Шеллінга з огляду на наявність в ній низки «злитих» в одне ціле теорій. Серед останніх – теорія пізнання, теорія діяльності, теорія самосвідомості та теорія суспільної свідомості. Означено статус діалектики німецького філософа в «тканині» цих теорій та поза ними. Йдеться про діалектику як метод (спосіб) побудови «Системи трансцендентального ідеалізму» Ф. Шеллінга в цілому та вияву її в окремих частинах цієї системи зокрема. Виокремлено неусвідомлювану спробу мислителя вичленити діалектику з контексту згаданих вище теорій і надати їй “чистої” форми, тобто визначити її як таку.
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Філософська система Ф. Шеллінга в цілому, принаймні на ранній стадії його філософської еволюції, являє собою дві складових: натурфілософію (філософію природи) і трансцендентальну філософію (філософію духу). В свою чергу, кожна з цих частин філософії становить теж окрему систему знання. Останні – це низка взаємопов’язаних теорій. Наявність їх і зумовлена прагненням мислителя в кожній частині дати виклад саме системи. Стосовно трансцендентальної філософії, викладеної в праці “Система трансцендентального ідеалізму”, німецький філософ пише: “Мета цієї праці – розширити трансцендентальний ідеалізм до тих меж, які дозволять йому стати тим, чим він дійсно повинен бути, а саме, системою всього знання; інакше кажучи, дати не тільки загальний доказ цієї системи, але й на ділі показати непохитність її принципів, тобто дійсно поширити їх на всі можливі проблеми, пов’язані з основними галузями знання, проблеми, які або вже ставилися, але не знайшли свого вирішення, або взагалі виникли й стали можливими тільки завдяки цій системі. З цього випливає, що в цій роботі повинні зачіпатися питання і предмети, яких навіть не торкалися і які не формулювалися багатьма з тих, хтобереться судити про проблеми філософії...” [6, с. 228].

Однаквиокремити ці теорії з “матерії” системи, і в свою чергу – діалектику з них та й із системи трансцендентальної філософії загалом є не так-то й просто. Це, зокрема, тому, що така проблема в дослідженнях із філософії Ф. Шеллінга не усвідомлювалася й не усвідомлюється понині.

 Мета нашої статтіполягає в тім, щоб зі всієї низки (стосовно одного й того ж об’єкту) теорій (діяльності, пізнання, самосвідомості тощо) в системі трансцендентальної філософії Ф. Шеллінга виокремити власне діалектику й встановити, чи має вона статус відносно самостійної теорії, чи є лише свідомо застосованою мислителем у ролі методу побудови (викладу) інших трансцендентальних теорій. У процесі реалізації цього завдання автор спирається на плідні ідеї (стосовно теми дослідження), висловлені в працях М. Булатова, П. Гайденко, В. Шинкарука, В. Лазарєва. Йдеться, зокрема, про зв’язок трансцендентальної філософії Ф. Шеллінга зі структурою теоретичних побудов “науковчення” Й. Фіхте, про особливості його діалектики в ретроспективі та перспективі її історичного розвитку.

Слід наголосити на тому, що ні в своїй філософії природи (натурфілософії), ні в філософії духу (трансцендентальній філософії) Ф. Шеллінг спеціально не розробляв діалектики, а тим більше її теорії. Адже теорія діалектики і є її система. Можна розробляти (усвідомлювати) діалектику у вигляді її окремих положень, категорій, принципів тощо. Всі вони можуть, звичайно, інтерпретуватися діалектикою чи її теорією. Але в такому випадку тут діалектики ще немає. Для неї, її теорії істотним є усвідомлення не тільки окремих принципів чи положень, а організація останніх в систему. Це надзвичайно важливо з огляду на те, що “сучасна епоха розвитку науки, – справедливо зауважує М. Булатов, – характеризується бурхливим розвитком саме теоретичних системних побудов. Ріст систем ми спостерігаємо у всіх галузях знання. Теоретична філософія також вимагає подальшого розвитку в цьому напрямку...” [1, с. 98]. “Якщо ж поширити означену тенденцію на саму діалектику, – продовжує М. Булатов, – то ми одержимо не тільки принципи систем, але й систему принципів. У філософських творах цьому не приділяють належної уваги. Принципи діалектики часто розглядаються як сума, перелік основних положень діалектики... Правда, діалектика тут не зводиться до суми прикладів, але основні риси емпіричного знання – розрізненість, окремість, випадковість положень – зберігаються… Теоретичне мислення вимагає розглядати принципи діалектики у вигляді системи. З певного вихідного положення необхідно, іманентно виводяться інші положення. Кожен наступний принцип розв’язує суперечність попереднього” [1, с. 98]. Такого ми, звичайно, не знайдемо у Ф. Шеллінга. Все це мало місце пізнішев “Науці логіки” Г.В.Ф. Гегеля, зокрема в заключному параграфі цього твору – “Абсолютна ідея”. Ф. Шеллінг же в обох системах – натурфілософській та трансцендентальній – навіть не вживав терміну “діалектика”. Хоча, до речі, він цілком свідомо будував свою філософію як “Систему трансцендентального ідеалізму” на базі певних принципів й основоположень. При цьому мислитель досить адекватно й цікавоз наукової точки зору оцінював її. Наведемо одне з його висловлювань для пикладу: “1. Що стосується повноти системи, то не можна заперечувати, що вона охоплює все пізнаване, все, що яким-небудь чином може стати предметом пізнання, що в ній ніщо не виключене й що вона ще й до того ж володіє методом, який гарантує повноту її охоплення; можна навіть стверджувати, що в ній завчасно вже є ділянка й місце для майбутнього приросту людського пізнання. 2. Що стосується методу, то він призначений для того, щоб запобігти впливу суб’єктивності філософів. Сам предмет визначав своє просування у відповідності з внутрішньопритаманним йому принципом; рухома у відповідності з внутрішнім законом думка давала собі свій зміст. 3. За формою завдяки цій системі у філософію вперше було введено поняття процесу й моментів цього процесу. Його змістом була історія суб’єкта, який неминуче приходить до кінечного стану, однак кожний раз переможно виходить з нього і в кінці свого шляху зупиняється як такий, що підноситься над усією об’єктивністю і сліпотою, у вищому розумінні усвідомлюючого себе суб’єкта, в ролі провидіння” [4, с. 490–491]. Але ні метод, згідно з яким сам предмет без впливу суб’єктивності визначає своє “просування” в системі, ні форму (поняття процесу й моментів цього процесу), ні зміст (історія суб’єкта) Ф. Шеллінг не називає діалектикою. Можна припустити, що як й І. Кантом, так і Й. Фіхте, в цей час (1798–1800) діалектика Ф. Шеллінгом сприймалася ще в негативному смислі. І це тому, що ці філософи сприймали тільки ту діалектику, яка була дискредитована середньовічною схоластикою і яку піддавала нищівній критиці ціла низка європейських філософів, зокрема Ф. Бекон і П. Гасенді. І тільки в значно пізніше написаній праці “Філософські дослідження про сутність людської свободи і пов’язаних з нею предметах” (1809) Ф. Шеллінг інколи говорить безпосередньо про діалектику. Зокрема, він зауважує: “Кожне натхнення виражається певним чином; існує і таке натхнення, яке знаходить свій вираз у потязі до мистецтва діалектики, справді наукове натхнення. Тому й існує діалектична філософія, визначена як наука, тобто відокремлена від поезії і релігії і така, що являє собою дещо повністю для себе перебуваючи, аж ніяк не тотожна всьому підряд, як стверджують автори таких багатьох праць, в яких робиться спроба перемішати все, що можна” [7, с. 157]. Більше того, німецький учений справедливо вважає, що діалектика є внутрішньо необхідна для філософії і без неї остання буде позбавлена всякої логіки. Бо “якщо позбавити філософію діалектичного принципу, тобто відособлюючого, але саме тому органічно впорядковуючого й створюючого розуму разом з першообразом, на який він орієнтується, і вона не буде більше містити в самій собі ні міри, ні порядку, то їй дійсно не залишається нічого іншого, як шукати підпору в історії і керуватися традицією..., бачачи в ній джерело й керівну нитку. Тоді настане час, коли й для філософії почнуть шукати норму й основу в історії, подібно тому, як колись у нас намагалися створити поезію на основі вивчення поетичних творів усіх народів” [7, с.157–158]. Проте мислитель не тільки проголошує “вартість” діалектики в загальному плані, він дає чудові взірці діалектичного способу мислення в процесі розв’язання багатьох конкретних проблем, зокрема фізичного чи етичного порядку. Наприклад: “Якщо б в тілі, – пише Ф. Шеллінг, – не було кореня холоду, не могло б відчуватися тепло. Мислити силу притягання для себе й силу відштовхування неможливо, адже, для чого б діяло відштовхування, якщо б притягання не давало йому предмету відштовхування, і для чого б діялопритягання, якщо б воно водночас не заключало в собі самому дещо відштовхуюче? Тому діалектично цілком вірне твердження: добро й зло є суттю одного й того ж, лише розглянутого з різних боків, або зло саме по собі, тобто розглянуте в корені своєї тотожності, є добро, як і зворотньо – добро, розглянуте в тотожності, є зло. Тому вірно й те, що той, в якому немає ні матеріалу, ні сил для зла, не спроможний і до добра, приклади чого ми достатньо часто бачили в наш час. Пристрасті, з якими бореться наша негативна мораль, суть сили, кожна з яких має загальний корінь з відповідною їй доброчесністю. Душа усякої ненависті є любов, і в найлютішому гніві виявляється лише зачеплений і порушений в глибинному центрі спокій. Пристрасті відповідного ступеня і ті, які перебувають у стані органічної рівноваги, є суттю сили самої доброчесності і її безпосередні знаряддя” [7, с. 144–145]. Однак, з іншого боку, Ф. Шеллінг у цей час (пізнішої філософської творчості) постійно намагається маніпулювати діалектикою. Це стосується так званого “діалектичного роз’яснення” Бога як духу, що втілює в собі абсолютну тотожність обох початків, але завдяки тому й остільки, оскільки обидва ці початки підкорені його особі.

До речі, саме таку, “пізню” діалектику мислителя піддав гострій критиці (й в основному справедливо) Людвіг Фейєрбах. Він пише: “Для Шеллінга дух – потенція безглуздя; свобода – беззаконня; діалектика – привілей стверджувати або заперечувати все, що завгодно, – байдуже – вірно це чи не вірно, має глузд чи безглузде, у згоді з розумом або ні з чим не в згоді. Абсолютна тотожність і безвідмінність, яку він раніше вкладав в об’єкт, тепер для нього – метод, що перетворився в суб’єкт” [2, с. 209].

Та вернімося до трансцендентальної філософії. Як уже зазначалося, в межах останньої, самої по собі теорії діалектики німецький філософ не розробляв. Натомість, трансцендентальна філософія (“Система трансцендентального ідеалізму”) є теорією пізнання, але в тій частині цієї філософії, яка називається “Система теоретичної філософії згідно з основоположеннями трансцендентального ідеалізму”. “В теоретичній філософії, – пише мислитель, – пояснюється ідеальність межі (або те, як обмеженість, яка існує першопочатково тільки для свобідного діяння, стає обмеженістю для знання)” [6, с. 273]. Водночас трансцендентальна філософія є теорією діяльності в тій частині цієї філософії, яка називається “Система практичної філософії згідно з принципами трансцендентального ідеалізму”. “В завдання практичної філософії, – пише Ф. Шеллінг, – входить пояснити реальність межі (або те, яким чином обмеженість, першопочатково тільки суб’єктивна, стає об’єктивною”) [6, с. 273].

Якщо об’єктом практичної філософії є історія, то теоретичної – природа. На цьому німецький вчений і будує філософію історії та філософію природи (не в натурфілософському, а в трансцендентальному значенні). 

Крім того, Ф. Шеллінг говорить і про мистецтво (“Дедукція всезагального органу філософії або Основні положення філософії мистецтва”). “Мистецтво, – зауважує він, – для філософа є найвище саме тому, що воно відкриває його погляд у Св’ятая Св’ятих, де немов би полум’яніє у вічному й першопочатковому поєднанні те, що в природі й в історії розділене, що в житті й діяльності, також як у мисленні, вічно повинне уникати одне одного” [6, с. 484]. Отже, пізнання – діяльність – естетика (теорія – практика – мистецтво).

Проте виявляється, що не тільки практичне є формою діяльності, а й – теоретичне (пізнавальне) і мистецтво. Звідси в “теоретичній філософії” йдеться про пізнавальну діяльність, у практичній – про діяльність як “воління”, у “філософії мистецтва” – про естетичну діяльність. Це тому, що, за твердженням Ф. Шеллінга, теоретична, практична й естетична діяльність першопочатково є однією і тією ж самою діяльністю. Остання і виступає в цих основних формах. Нагадаємо, в теоретичній діяльності здійснюється безсвідоме творення об’єктивного світу – природи (створення об’єкту пізнання), в практичній – свідоме (свобідне) творення “другої природи”, що надбудовується над “першою”, в естетичній – водночас безсвідоме і свідоме продукування творів мистецтва. Художня діяльність є синтезом двох попередніх (безсвідомого і свідомого). Отже, Ф. Шеллінг, як й І. Кант та Й. Фіхте, будує свою філософію як науку про діяльність. Все ж таки не зайвим буде наголосити на тому, що принципом діяльності просякнута не тільки система трансцендентальної філософії, а й система натурфілософії (філософії природи) Ф. Шеллінга. Мислитель, маючи на увазі Й. Фіхте, зауважує, що він повинен був би під Я розуміти не тільки дещо людське, а йсубстанцію або глибинну сутність природи. Тобто й природа насправді існує як Я, суб’єкт – об’єкт, а не тільки в ролі об’єкта. Це іє вихідним пунктом системи натурфілософії Ф. Шеллінга.

Стосовно сфери останньої, то філософ пише, що “... ширяння природи між продуктивністю і продуктом повинне уявлятися всезагальною двоїстістю початків, завдяки якій природа перебуває постійно діяльною і яка не дає їй розчинитися в її продукті, а всезагальний дуалізм як принцип усякого пояснення природи – стільки ж є необхідним, скільки необхідне поняття самої природи” [5, с. 187]. Більше того, Ф. Шеллінг в цьому плані послідовно проводить думку, що тотожністю продукту(об’єкта) і продуктивності (суб’єкта) позначається саме поняття природи, а саме: “якщо перебування продукту є постійне відтворення, то й будь-яка стійкість є тільки в природі як об’єкті, в природі ж як суб’єкті є тільки безкінечна діяльність” [3, с. 197–198]. Можна не погоджуватися з позицією абсолютизації людської діяльності німецьким мислителем, тобто, екстраполяцією ним того, що складає атрибутивну властивість людини на сферу природної реальності. Однак, з іншого боку, Ф. Шеллінг цілком слушно, в цьому випадку, спростовує доволі примітивну думку про природу, як ніби-то заскнілу, бездіяльну субстанцію. Крім того, німецький філософ вірно підходить до інтерпретації діалектики (“двоїстості”) як реальної форми вияву принципу діяльності.

Звичайно, найбільш виразне своє звучання цей принцип отримав все ж таки в системі трансцендентальної філософії, викладеної Ф. Шеллінгом у праці “Система трансцендентального ідеалізму”. Ввесь твір, від його початку до кінця, є зображенням, хоча й переважно в абстрактній формі, змісту принципу діяльності. Тому систему трансцендентального ідеалізму мислителя з повним правом можна назвати філософською теорією діяльності.

І все-таки, незважаючи на наявність у трансцендентальній системі останньої, вчений в основу предмету своєї філософської рефлексії кладе аналіз знання як феномену суб’єктно-об’єктного відношення. У цьому контексті Ф. Шеллінг трактує свій трансцендентальний ідеалізм системою “пізнання як самопізнання”, що він робить своїм об’єктом “саме знання”, “знання взагалі”. А всяке знання, стверджує мислитель, засноване на співпадінні об’єктивного й суб’єктивного. Тому, “якщо всяке знання засноване на їх співпадінні, то завдання, яке полягає в тому, щоб пояснити це співпадіння, безумовно, єнайвищим для всякого знання, а оскільки філософія є, за загальним визнанням, найвищою і головною наукою, то, безсумнівно, й основним завданням філософії” [6, с. 234]. Усе це дає повну підставу вважати, що “Система трансцендентального ідеалізму” Ф. Шеллінга в ціломує філософська теорія пізнання, а точніше – теорія знання.

Крім того, якщо брати до уваги лише одну частину філософської системи німецького філософа – трансцендентальну філософію, – то її можна визначити як філософську теорію самосвідомості. Й це вірно. Адже він у “Системі трансцендентального ідеалізму” говорить виключно про самосвідомість (Я). “...Філософія, – підкреслює Шеллінг, – є історією самосвідомості, що проходить різні епохи...” [6, с. 283]. Стосовно цього мислитель прямо продовжує точку зору філософії Й. Фіхте на противагу І. Канту, філософія якого є теорією свідомості.

З іншого боку, якщо береться до уваги філософська система Ф. Шеллінга в цілому, тобто і трансцендентальна філософія, і натурфілософія, то точкою зору мислителя є розум, натомість І. Канта – свідомість, Й. Фіхте – самосвідомість, Г.В.Ф. Гегеля – абсолютний дух.

Таким чином, можна зробити висновок, що система трансцендентальної філософії німецького філософа є зображенням пізнавального відношення суб’єкта й об’єкта. Таке ж виступає як діяльність. Діяльність має такі форми: теорія, практика, мистецтво. Щодо діалектики, то вона в мислителя виступає в ролі синтетичного методу (форми) викладу змісту трансцендентальної філософії. Звідси теорія пізнання, теорія діяльності та діалектика у Ф. Шеллінга “злиті” в єдине ціле в “матерії” трансцендентальної системи й не виділяються “для себе”. Більше того, в структурі трансцендентальної філософії наявний ще один фундаментальний момент, який відсутній в “науковченні” Й. Фіхте. Йдеться про інтерпретацію актів діяльності Я (історії самосвідомості) як форм не індивідуальної, а суспільної свідомості. Під поняттям “епоха самосвідомості” німецького філософа розуміється не суто індивідуальна свідомість, а дещо абсолютне, універсальне, тобто самосвідомість людства. Звідси суб’єкт у нього не індивідуальний, а суспільний. Ценадзвичайно важливе досягнення його філософії. “Немає сумніву в тому, –стверджує Ф. Шеллінг, – що філософія повинна виходити з того поняття, яке охоплює собою всю сферу інтелектуальності й з якого вона розвивається.

Звідси випливає, що в понятті Я криється дещо більш високе, ніж простий вираз індивідуальності, що воно є актом самосвідомості взагалі, одночасно з яким, правда, повинна виникнути й свідомість індивідуальності, але який сам по собі не містить нічого індивідуального. До цих пір йшлосятільки про Я як акт самосвідомості взагалі, а саме з нього повинна бути виведена усяка індивідуальність” [6, с. 262]. Цей бік справи особливо чітко простежується в “системі практичної філософії”. Тому в “Системі трансцендентального ідеалізму” прослідковуються вже риси “Феноменології духу” Г.В.Ф. Гегеля. Все це дало обґрунтовану підставу В. Шинкаруку стверджувати: “В системі Шеллінга Я розглядається з точки зору вияву природи свідомості взагалі, духу як такого і по суті ототожнюється з суспільною свідомістю (звідси спроба зобразити ступені розвитку Я як історичні ступені, що відповідають певним рівням суспільної свідомості)” [8, с. 226]. Таким чином, тут Ф. Шеллінг торкається проблеми, яка стосується теорії суспільної свідомості. Отже, розглядаючи його трансцендентальну філософію як системутеорій, можна говорити лише про переважання в окремих частинах системи тієї чи іншої теорії або діалектики (оскільки теорії останньої мислителем не розроблено). Стосовно діалектики в трансцендентальній філософії, то слід мати на увазі два нюанси. По-перше, наявність певних моментів розуміння філософом діалектики в її “чистому” вигляді, самої по собі і, по-друге, діалектичне розуміння ним діяльнісних як таких, а також теоретичних, практичних та естетичних проблем своєї філософії. Так ось, щодо діалектики, то про неї більш-менш “прозоро” Ф. Шеллінг говорить тільки в “попередніх заувагах” та в параграфі “1. Дедукція абсолютного синтезу, що міститься в акті самосвідомості”, які є складовими частинами третього головного розділу “Системи трансцендентального ідеалізму”, а саме – “Системи теоретичної філософії згідно з основоположеннями трансцендентального ідеалізму”. Тут йдеться про тотожність суб’єкта й об’єкта, про синтез протилежностей, про відносний і абсолютний їхній синтез, про боротьбу протилежностей та її абсолютність, про тезу, антитезу й синтез як метод “просування” в науці й філософії тощо. Крім того, про важливі елементи діалектики німецький мислитель пише в розділі “Кант, Фіхте. Система трансцендентального ідеалізму” курсу лекцій “До історії нової філософії” (Мюнхенські лекції)”. Що стосується діалектики як способу осмислення фундаментальних проблем трансцендентальної філософії, то тут варто вказати на зміст параграфу “Дедукція проміжних ланок абсолютного синтезу” третього головного розділу “Система теоретичної філософії згідно з основоположеннями трансцендентального ідеалізму”, четвертого головного розділу “Система практичної філософії згідно з принципами трансцендентального ідеалізму” та шостого головного розділу “Дедукція всезагального органу філософії, або Основні положення філософії мистецтва згідно з принципами трансцендентального ідеалізму”. Щодо діалектичного розуміння “проміжних ланок абсолютного синтезу”, то тут, зокрема, йдеться про таблицю категорій. “Те, що всюди в кожному класі виявляються три категорії, – підкреслює Ф. Шеллінг, – з яких дві перші протилежні одна іншій, а третя є їхнімсинтезом, також доводить, що загальний механізм категорій ґрунтується на більш глибокій протилежності, яка не осягається з точки зору рефлексії і для якої, отже, повинна існувати більш глибока й віддалена основа. Оскільки ж ця протилежність проходить через всі категорії і в основі всіх їх лежить один тип, то, поза сумнівом, існує й одна категорія, а оскільки з першопочаткового механізму споглядання ми могли вивести лише одну категорію, категорію відношення, то слід чекати, що вона і є та єдина, першопочаткова; ближчий розгляд це дійсно підтверджує” [6, с. 385–386]. У “практичній філософії”, в якій мислитель говорить про філософію історії, ми доволі часто натрапляємо на глибокі діалектичні думки щодо співвідношення свободи й необхідності в діянні людини. Це, зокрема, видно з такої його констатації: “тепер ми переходимо до основної особливості історії, яка полягає в тому, що вона повинна відображати свободу й необхідність в їх поєднанні, й сама можлива лише завдяки цьому поєднанню” [6, с. 456]. Ф. Шеллінг на основі діалектики проголошує й розв’язує важливу проблему трансцендентальної філософії: “Свобода повинна бути необхідністю, необхідність – свободою. Але необхідність на противагу свободі є не що інше, як безсвідоме. Те, що в мені безсвідоме, недовільне, те, що свідоме, викликане в мені моїм волінням” [6, с. 457].

“Отже, – резюмує філософ, – і для самої свободи необхідна передумова, що людина, будучи в своєму діянні вільною, в кінцевому результаті своїх дій залежить від необхідності, яка стоїть над нею і сама спрямовує гру її свободи” [6, с. 458]. Що стосується “філософії мистецтва”, то в ній знайшов своє місце діалектичний принцип коловороту, згідно з яким систему знання можна важати закінченою тільки в тому випадку, якщо вона повертається до свого принципу (початку). Стосовно цього Ф. Шеллінг робить справедливий висновок: “система завершена, якщо вона повертається до своєї вихідної точки. Це й відбулося в нашій системі. Адже саме та першопочаткова основа гармонії між суб’єктивним й об’єктивним, яка в своїй першопочатковій тотожності могла бути дана лише завдяки інтелектуальному спогляданню, повністю виводиться в творі мистецтва з суб’єктивного й стає цілком об’єктивною; таким чином, ми поступово довели наш об’єкт, саме Я, до тієї точки, в якій ми знаходилися, коли взялися за філософування” [6, с. 485].

Таким чином, трансцендентальна філософія Ф. Шеллінга являє собою систему, тобто, конкретну, але нерозчленовану єдність діалектики, теорії пізнання, теорії діяльності, теорії самосвідомості та теорії суспільної свідомості. Діалектику філософ не позначає відповідним терміном, не досліджує як таку, а, найголовніше, не виділяє особливим чином як системнопобудовану теорію. Свої думки щодо неї він висловлює тільки в контексті методу викладу “Системи трансцендентального ідеалізму”. Подальші розвідки з цього питання полягають у розкритті, в “розшифровуванні” тієї “прихованої” діалектики, яка в “згорнутому вигляді” зосереджена в сфері “абсолютного акту самосвідомості (Я)”.

Такий вияв належить здійснити в широкому “діапазоні” основних форм діалектичного процесу (переходу, рефлексії, розвитку), але тільки не в логічному плані.
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У контексті тотожності об’єктивних формоутворень духу робиться спроба з’ясувати філософсько-світоглядний зміст категорії «ситуація». Звертається увага на її місце в діалектичному процесі становлення ідеї дійсною визначеністю та на внутрішню тріадичність самої категорії. Стверджується, що категорія ситуація є атрибутивним моментом основних структурних складових філософського знання. 
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Диференціація сучасного філософського знання сягнула того рівня, на якому досить виразно проглядається її відносний характер, і все впевненіше прокладають собі дорогу інтегративні тенденції. Вони відображають вихід філософських теорій за свої чітко окреслені межі. Колись самостійні й немовби замкнуті в собі, нерозривно пов’язані з іменами своїх творців, ці вчення сьогодні пронизують всю структуру філософії і філософування, нівелюючи при цьому свою чітку філософську кодифікацію. Так, наприклад, чи не всі підручники називають екзистенціалізм або структуралізм серед обов’язкових елементів структури сучасної філософії, характеризуючи їх як “напрямки” або “течії”. В цей же час М. Попович пише, що приблизно з другої половини ХХ ст. в зарубіжній філософії “те, що ми часто по наївності сприймаємо як течії, насправді є не більше як світогляд яскравої особистості”, і підкреслює: “Французькі колеги мене переконували, що екзистенціалізм у Франції пішов разом із Сартром, а структуралізм разом із Леві-Строссом” [5, с. 4]. 

Звичайно, це не означає, що екзистенціалізм і структуралізм “пішли” назавжди. Як філософські підходи й методи вони зберігаються і працюють у вченнях інших філософів, в тому числі і таких, які не схильні відносити себе до послідовників безпосередньо Ж.-П. Сартра або К. Леві-Стросса. Однак вони вже не являють собою тієї цілісності, яка становила власне екзистенціалізм Ж.-П. Сартра або структуралізм К. Леві-Стросса. Говорячи мовою діалектики, вони зняті у вченнях наступних поколінь філософів у якості моментів. Їх дух зберігся, але зовнішні форми його прояву змінилися. 

Таким чином, питання про те, до якої течії або напрямку слід віднести погляди того чи іншого філософа, послабило свою актуальність, бо ті параметри, в яких оцінювались позиція і ідеї конкретного їх представника, стали настільки відносними, що наведений М. Поповичем висновок сприймається як належне. Справді, визначити “чистого” онтолога, діалектика чи феноменолога сьогодні неможливо та й недоцільно. Думка М. Мамардашвілі “що феноменологія, напевно, є моментом кожної філософії” [6, с. 55] може стосуватися будь-якого колись цілісного й оформленого в собі філософського напрямку.

Така ж картина спостерігається і стосовно окремо взятих категорій, понять, принципів. Відповісти на питання “чиєю” є, наприклад, категорія закону – гносеології, онтології, діалектики, філософської методології, філософії науки й т. д. – однозначно неможливо. Вона – і там, і там, і там... Здавалося б. оптимальний вихід – назвати її просто філософською категорією. Але тоді виникає питання про закон як фундаментальне поняття природничих і гуманітарних наук, про його метаморфози на рівні звичайної, нетеоретичної свідомості. Наприклад, “Великий тлумачний словник сучасної української мови” дає характеристику ситуації як сукупності умов та обставин, що створюють певне становище й викликають ті чи інші взаємини людей. Таким чином, “Словник” обмежує обсяг категорії вказівкою на лише зовнішній, випадковий відносноконкретної людини її зміст і позбавлений суб’єктивності характер. Тим самим, питання про філософський статус категорії навіть не виникає. 

Справді, філософія не має власної, формалізованої й однозначної мови, подібно до тих, які мають, наприклад, математика або хімія, а тому запозичує терміни для своїх понять і смислів з науки, із повсякденності, з людської культури взагалі. І це цілком нормальне явище, однак воно створює можливості для проникнення в філософію разом з терміном ітого його значення або смислу, яких він набув у буденному, науковому чи культурному обігу. Саме в цьому Г. Гегель вбачав одну з основних труднощів в опануванні філософією. Очистити або редукувати до власне філософського змісту такі “запозичення” – одне з найперших завдань філософського аналізу.

При цьому потрібно пам’ятати, що й у самій філософії зміст, наприклад, категорій “суб’єкт”, “суб’єктивне” в межах гносеології буде відрізнятись не тільки від того змісту, який вони несуть в онтології або антропології, але й в епістемології, хоча останню досить часто навіть ототожнюють з гносеологією. Адже зміст будь-якої категорії певної системи філософського знання проявляється тільки у взаємовідношенні з іншими категоріями цієї ж системи. У цей же час кожна категорія жодним чином не втрачає того, що робить її не тільки визначеною категорією певної системи філософського знання, але й категорією філософії взагалі.

Отже, співвідношеннядиференціативних та інтегративних тенденцій у сучасній філософії являє собою пізнавально-теоретичну ситуацію, і для вибору шляхів її розв’язання незайвою буде спроба аналізу самої категорії “ситуація”.

Такий аналіз необхідний ще й тому, що сучасний аналітичний лексикон рясніє такими термінами, як “ситуація нашого часу”, “політична ситуація”, “духовна ситуація”, “наявна ситуація”, “критична ситуація”, “потрапив у ситуацію”, “вийшов із ситуації”, “ситуація вибору”, “неконтрольована ситуація” і т. д. Однак на питання, а що ж криється за цим терміном, який його зміст, – відповісти нелегко. Частота його слововживання ще не викликала відповідної кількості наукових розвідок. Не згадують категорію “ситуація” більшість ґрунтовних філософських видань, зокрема таких, як п’ятитомна “Философская энциклопедия” (1970), “Философский энциклопедический словарь” (1983), “Всемирная энциклопедия: Философия ХХ век” (2002). Ті ж поодинокі відомості про неї, на які можна натрапити в енциклопедичних виданнях (а саме, вони є свідченням повноти розробки будь-якої теоретичної проблеми), є досить фрагментарними. 

Так, в “Краткой философской энциклопедии” читаємо: “Ситуація (в етиці) – це те, що надає індивідові цінність, “одноактність і неповторність всіх життєвих станів, які відкриваються переживанню і діяльності. Різноманітність цих станів і створює всю повноту людського життя” [4, c. 415]. Бачимо, що хоча категорія “ситуація” заявлена як категорія етики, розгортання її змісту йде в напрямку онтології і філософської антропології (адже йдеться про повноту людського буття), тобто фундаментальних філософських наук. Укладачі енциклопедії, правда, такого висновку не роблять, обмежившись лише цитуванням без коментарів двох праць М. Гартмана – “Етики” (1935) та “До основ онтології” (1941). Однак наведених гартманівських положень цілком достатньо для висновку про те, що категорія “ситуація” є філософською категорією взагалі і що зміст її не вичерпується одним етичним. На це звертає увагу “Філософський енциклопедичний словник” (2002), який досить чітко ставить категорію “ситуація” в ряд “ситуація – вибір – свобода” й розглядає його через призму активності духовної енергії людського існування. 

Подібний висновок знаходимо й у Ю. Бохенського. Так, констатуючи, що книга К. Ясперса “Духовна ситуація часу” піднімає низку політичних і соціальних тем, актуальних для періоду суспільних катаклізмів, він зазначає: “Однак під такою назвою можна вбачати і більш глибокий смисл: вона може позначати основу нашого мислення і дії, тобто наш світогляд” [1, с. 94] і підкреслює, що саме в такому розумінні він використовує цю назву для власної статті. Отже категорія “ситуація” може нести загальнофілософське й світоглядне навантаження. У такому випадку вона мусить мати певний логічний зміст і структуру. 

До філософів, для яких аналіз логічної структури категорій був обов’язковою вимогою насамперед слід віднести Г. Гегеля. Давно відомий і справедливий висновок про те, що в кожній сфері, за дослідження якої би не взявся німецький філософ, він намагається простежити й накреслити надзвичайно важливу лінію – лінію розвитку – вже немовби гарантує, що вартим уваги є гегелівський аналіз будь-якої категорії, безвідносно її приналежності тій чи іншій частині його філософської системи.

На наш погляд, на таку увагудавно заслуговує категорія “ситуація”. Хоча предметом спеціального розгляду Г. Гегель робить її в своїй “Естетиці”, можна вважати, що ця категорія має не тільки естетичний, але й загальнофілософський зміст і виконує методологічну функцію не лише відносномистецтва та художньої творчості, але й спроможна виявляти її в інших сферах філософських досліджень. І не тому, що мистецтво у філософії Г.В.Ф. Гегеля є одним із формоутворень абсолютного духу і що такий висновок має значення тільки для тої сфери, яка окреслена рамками його системи, в якій “мистецтво знаходиться в одній і тій же області з релігією і філософією” [3, с. 102].

Г. Гегель зовсім не випадково категорію “ситуація” робить предметом самостійного розгляду в своїй “Естетиці”. До речі, таку назву свого твору він вважав не зовсім вдалою, підкреслюючи, що “єдиний вираз, який відповідає змістові нашої науки, – це “філософія мистецтва”, або ще більш визначено, – “філософія художньої творчості” [3, с. 7]. Але він залишає назву “Естетика”, посилаючись на те, що ця назва вже призвичаїлась. Хоча компроміси зі звичкою, буденною свідомістю не є характерними для цього німецького філософа в принципових питаннях,він, як бачимо, допускав їх у рамках зовнішніх, формальних визначеностей. Подібне маємо протягом усієї історії філософії, більше того, не є винятком і сучасна філософська думка. Так, досить часто можна почути думку, що термін “сталий” не зовсім пасує або взагалі не підходить змістові розвитку, оскільки обличчя останнього виражають насамперед процеси несталості, неврівноваженості, запитально-нелінійної відкритості, а зовсім не сталості; але, мовляв, так уже склалося, і термін “сталий розвиток” продовжує використовуватись. Що ж до Г. Гегеля, то, залишивши назву “Естетика”, він аналізує її зміст як зміст філософії художньої творчості.

Одним з найважливіших завдань мистецтва Г. Гегель вважав пошук таких ситуацій (він назвав їх “цікавими”), які “дають можливість проявитися глибоким і важливим інтересам і істинному змістові духу” [3, с. 208 ]. На відміну від нижчих соціально-економічних і соціально-політичних станів соціальності взагалі, щодо яких не втратило своєї значимості правило “жити в суспільстві і бути вільним від суспільства неможливо”, ситуації в мистецтві, у сфері художньої творчості є більш незалежними від матеріальності, яка пеленає і сковує істинну свободу людини і яка маєбуденно-прагматичні виміри. Тут більше простору для духовних потреб. Саме в сфері художньої творчості найбільш прозоро й виразно виявляється суб’єктно-активний характер ситуацій, тобто те, що надає їм філософського змісту й звучання.

На цю обставину звертають увагу й сучасні філософи. Згадаймо хоча б Г.- Г. Гадамера, який вважає слушною думку німецьких романтиків і насамперед Ф. Шеллінга, що “масштаб мистецтва продовжує залишатися і масштабом філософії” [2, с. 7], і пояснює, що такий масштаб – це не набір якихось певних чітко і однозначно сформульованих правил, які можна було б легко верифікувати з допомогою зовнішніх критеріїв, а “це скоріше, вміння, яке зобов’язане підтверджувати себе” [2, с. 8]. Поставимо питання: а що є тим вмінням, яке підтверджує само себеі тим самим веде діалог, суперечку з самим собою? Відповідь загальновідома: ще в античності вміння вести діалог, суперечку вже розумілось як діалектика. Отже, спільним і для мистецтва, і для філософії як формоутворень духу є метод, діалектика, або, за словами Г.-Г. Гадамера,– “масштаб”.

Шлях, який приводить Г. Гегеля до аналізу категорії “ситуація”, в загальних рисах можна зобразити так: наголосивши, що зрозуміти ідеал як загальне поняття є відносно легкою справоючерез бідність його змісту, він переходить до проблеми вже не загального й абстрактного, а певного, визначеного ідеалу. Такий перехід обґрунтовується тим, що ідеал взагалі або ж ідея прекрасного є, з точки зору Г. Гегеля, в цей же час й істиною, а “істина набуває існування й істинності лише у своєму розкритті в зовнішній реальності” [5, с. 162]. Тобто ідеал є ідеалом тільки відносно до певної реальності. Подібно до того, як абсолютна ідея відчужує себе в природу, і лише таке відношення створює передумови для усвідомлення нею самої себе, ідеал теж мусить вийти за свої межі, втілитись у скульптурі, художньому полотні, літературному творі й т. д. Але вихід ідеалу взагалі за свої межі означає, що він таким чином переходить у свою протилежність, у сферу зовнішніх і кінечних явищ, тобто в сферу неідеального. Виникають питання: яким чином ідеал може зберегти й зберігає себе як всезагальне в сфері кінечного, і яким чином сфера кінечного, в свою чергу, може його сприймати й сприйняти? 

У відповіді на ці питання Г. Гегель виділяє три основні пункти: визначеність ідеалу як таку; визначеність, яка сама себе диференціює і сама ж знімає, вирішує цю диференціацію; зовнішню визначеність ідеалу. Основну увагу він приділяє другому пункту, зміст якого лаконічно позначає як дію. Така увага невипадкова, адже вся класична німецька філософія є філософією дії, діяльності. Отже, Г. Гегель констатує, що втілення ідеалу в зовнішніх речах – це насамперед дія, вузловими пунктами з’ясування змісту якої будуть: 

“По-перше, загальний стан світу, який є передумовою індивідуальної дії і характеру цієї дії.

По-друге, особливість стану, визначеність якого вносить у розглянуту нами субстанційну єдність (начальну єдність ідеалу взагалі. – О. М.) розлад і напругу, збуджуючи дію, тобто ситуація і її конфлікти.

По-третє, розуміння ситуації з боку суб’єктивності і реакція, через яку проявляється боротьба і вирішення конфлікту, –дія у власному розумінні цього слова” [5, с. 188].

Відносно першого пункту, Г. Гегель пояснює, що стан світу –це не стан фізичного всесвіту, космосу, природи, тобто не фізична реальність, а спосіб існування духовної дійсності. Стан – це загальний характер того субстанційного начала, яке об’єднує всі різноманітніявища, які розглядаються в даний момент, у щось суттєво значиме. Так, наприклад, ми говоримо про стан освіти, науки, фінансівй об’єднуємо при цьому низку конкретностей певною загальною характеристикою, наприклад таких, як: тривожний, задовільний, невизначений, стабільний і т. п. стан. Однак категорія загального стану світу є дуже бідною й абстрактною, а “всезагальне мусить бути присутнім в індивідові як щось найтіснішим чином йому притаманне, і причому не в якості думок суб’єкта, а як властивість його характеру і почуття” [3, с. 190]. Тому, взятий як передумова індивідуальної дії, тобто відносно окремих індивідів, загальний стан світу вимагає більш строгої диференціації і визначеності. Це досягається шляхом переходу до аналізу специфічних особливостей конкретних станів, для позначення яких Г. Гегель вводить категорію “ситуація”: “Загалом, ситуація являє собою стан, який набув часткового характеру і став визначеним” [3, с. 208].

Поглиблене розуміння стану як ситуації надає нам, як зауважує німецький філософ, широке поле для роздумів, і саме тут творяться згадані вже цікаві (значущі, важливі, вагомі, непересічні) ситуації, в яких найбільш відчутно та повно проявляються глибокі й важливі інтереси духу. Причому внутрішнє багатство ситуаційрізні види мистецтв передають з неоднаковою повнотою: “По відношенню до внутрішньої багатоманітності ситуацій скульптура, наприклад, виявляється обмеженою, живопис і музика – ширшими і вільнішими, а поезія – найбільш невичерпною” [3, c. 208]. Таким чином, спроможність передачі внутрішньо-ідеального у формах зовнішнього існування залежить від суб’єкта, матеріалу й способупередачі.

Як аналіз категорії стану, так і аналіз ситуації Г. Гегель проводить відповідно принципу сходження від абстрактного до конкретного. Він виділяє в ситуації початкову її форму як форму всезагальності й невизначеності, яка є немовби ситуацією відсутності ситуації. Далі – ситуацію спокійної визначеності або гармонії, в якій відсутній будь-який антагонізм, а, значить, і його вирішення. І, нарешті, проникнення в сутність ситуації, яку складають роздвоєння і його визначеність. Така ситуація є вже колізією. Вона обов’язково викликає певні реакції і тому є як вихідним пунктом, так і самим переходом до дії у власному розумінні цього слова. 

Інакше кажучи, ситуація в цілому являє собою середню ланку, яка опосередковує зв’язок між всезагальним станом світу, під яким Г. Гегель розуміє спосіб існування духовної дійсності, та конкретною дією. Тому вона з необхідністю вбирає в себе характер як одного, так й іншого і, відповідно, на різних ступенях вказаного зв’язку може мати меншу або більшу суб’єктивність.

На перших двох ступенях ситуація ще не являє собою ні самої предметно-практичної дії, ні збудника до неї. Зразки такої ситуації в мистецтві (наводить приклад Гегель) дають єгипетська й рання грецька скульптура. У ній відчувається самодостатня спокійна велич і непорушна серйозність. Це – застигла велич. Грандіозна простота такої ситуації недиференційована всередині себе. Вона не має і не може мати подальших наслідків, бо не ставить себе у протилежність до чогось, а тому не може викликати реакції–відповіді. Єгипетські скульптури зображають богів зі стуленими ногами, з руками, міцно притиснутими до тулуба, і нерухомою головою. Вони непорушні самі й не закликають до руху, навпаки, давлять і гіпнотизують своєю величчю. Така ситуація лише натякає на особливий характер бога, надає йому певної самостійності й визначеності, але не ставить його у ворожі чи дружні відносини, й тому залишається замкнутою в собі.

Більш високого ступеня ситуація досягає тоді, коли вона має в собі й розгортає глибокі суперечності: “Серйозний характер і важливість ситуації в її особливих моментах можуть мати місце лише там, де визначеність виявляє себе як суттєву відмінність і, виступаючи в протилежності до чогось другого, породжує колізію” [3, с. 213]. На рівні колізії ми вже можемо говорити про дієві стимули довчинків і про сам перехід до дій, а не просто про непорушну серйозність, велич чи грандіозність. Отже, вищим рівнем у розвитку ситуації є колізія, яка викликає практичну дію для вирішення наявної ситуації, дію, яка покликана повернути нас до початкового ідеального стану, але вже в його розгорнутому і реалізованому вигляді. При цьому вже перші дії для вирішення наявної є в цей же час і діями для творення нової ситуації в її найбільш загальних рисах. Це є одна з необхідних умов дії механізму неперервності й наступності розвитку.

Загалом, гегелівський аналіз логічного змісту категорій “Естетики” показує, що ця робота є важливим доповненням і конкретизацією загальної логічної схеми його філософської системи. Вона ще раз демонструє ту обставину, що логіка вищих проявів життя, – а саме такою є логіка художньої творчості, – є синтезом новоєвропейської ідеї лінійності розвитку з ідеєю його круговороту або циклічності. Ситуація – це своєрідна мікромодель його розуміння, і, разом з тим, свідчення того, що філософський аналіз будь-якої категорії буде філософським лише тоді, коли становлення і розвиток її структури, незалежно від того, зроблено це в логіко-дискурсивній чи символічно-образній формі, буде аналізом діалектично-конкретної цілісності, а, значить, всезагальності. 
____________________
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Описано варіанти, у яких використовувати метатеорему дедукції для виявлення наявності відношення логічного випливання, а отже, і для формулювання правил виведення, – некоректно. Обґрунтовано критерій та відповідний метод виявлення наявності відношення логічного випливання, позбавлені недоліків метатеореми дедукції як основи формулювання правил виведення.

Ключові слова: логічне випливання, правила виведення.
Для істинності висновків, які отримуємо в процесі опрацювання знань, важливо мати обґрунтовані правила виведення, щоб з істинних засновків не можна було вивести хибний висновок. Правило виведення можна сформулювати в разі наявності між висловами як відношення логічного випливання, так і відношення вивідності. Задовільного критерію наявності відношення логічного випливання наразі не сформульовано [1, с. 189]. Найпоширенішим критерієм відношення логічного випливання є метатеорема дедукції. Водночас дослідники критикували її використання як критерію наявності відношення логічного випливання [2, с. 85 – 106; 3; 4, с. 124 – 125]. Предметом цієї публікації є аналіз універсальності застосування метатеореми дедукції як критерію логічного випливання, а також формулювання універсальнішого критерію логічного випливання. У таблиці 1 наведено позначення булевих функцій, використані у статті.

Табл. 1
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Проаналізуємо насамперед ті варіанти, коли висновок у пропозиційній логіці випливає, згідно з метатеоремою дедукції, з одного засновку (причому засновок містить не більше одного логічного терміна). Таких варіантів, якщо брати до уваги лише частину логічних функцій (заперечення, кон’юнкція, диз’юнкція, строга диз’юнкція, антикон’юнкція, імплікація, антиімплікація, реплікація, антиреплікація, еквіваленція), – 50 (див. табл. 2). 

Табл. 2
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Частина висновків, наведених у табл. 2, є тривіальними – наприклад, ті, у яких висновок є тотожним засновку (висновки за номерами 1, 4, 7, 10, 15, 20, 21, 25, 31, 32, 35, 42, 43, 50). Крім них, до тривіальних належать правила, які не повідомляють нічого нового. Приміром, стверджуючи (тобто промовляючи за допомогою знаків довільної природи, у тому числі в електронному вигляді) певний вислів, суб’єкт мовлення подає його як істинний. Якщо, скажімо, мовець (суб’єкт мовлення) стверджує вислів, якому в символьному вигляді відповідає формула (x ( y), то стверджувальною інтонацією він вказує, що цей вислів є істинним. Те саме можна означити також словом, розпочавши речення зі слова істинно. Наприклад, Істинно, що свище вітер і йде дощ. Однак у такому разі словом істинно мовець продублював те, що вже закладено у стверджувальній модальності (стверджувальною формою, скажімо, інтонацією – в усному мовленні) того самого речення. Отже, промовивши зі стверджувальною інтонацією речення Свище вітер (х) і йде дощ (у), мовець позначив кон’юнкцією, що і вислів х, і вислів у є істинними. У такому разі, виводити з істинності вислову (x ( y) істинність вислову х (як і вислову у) – тривіально: якщо істинні обидва вислови, то очевидно, що істинним є й один із них. Тому висновки на зразок того, який ґрунтується на відношенні логічного випливання (x ( y) ( x, є тривіальними. До таких належать висновки за номерами: 13, 14, 22, 23, 36, 37, 44, 45. 

Частину правил виведення неможливо сформулювати на основі метатеореми дедукції, оскільки у висновку стверджуємо більше, ніж міститься в засновках. Наприклад, як засновок стверджуємо, що істинним є вислів х. Формально наявне відношення логічного випливання за такою схемою: x ( (x ( y). Можливість виведення висновку (x ( y) із засновку x немає потреби тлумачити як парадокс, коректніше трактувати це як незадовільне визначення відношення логічного випливання. Адже у висновку стверджуємо більше, ніж є в засновках. Наприклад, суб’єкт мовлення може стверджувати, що Земля обертається навколо Сонця, і цей вислів буде істинним. У такому разі за правилом, що ґрунтується на відношенні логічного випливання x ( (x ( y), можна стверджувати, що істинним є вислів Земля обертається навколо Сонця або на Сонці є життя. Вживши слово або в сенсі диз’юнкції, мовець повідомляє адресатові мовлення, що і перший вислів може бути істинним, і другий. Однак очевидно, що другий вислів не може бути істинним, і в такому разі правило висновку, що базується на такому відношенні, буде некоректним, оскільки на його підставі у висновку стверджуємо як імовірне те, що не є імовірним. Очевидно, що відношення логічного випливання потрібно узагальнити з урахуванням наведеного зауваження. До схем, у яких, згідно з метатеоремою дедукції, дотримано відношення логічного випливання, але які у зв’язку з поданими вище міркуваннями не можна використати для виведення знань, належать ті, що містять у висновку такі прості вислови, яких не було в засновку, а це схеми за номерами 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12.

Є ще один тип варіантів, коли, згідно з метатеоремою дедукції, між засновками і висновком наявне відношення логічного випливання, але висновок не є коректним: якщо в засновку зафіксовано менше варіантів значень істинності висловів, аніж у висновку. Проаналізуємо приклад, який відповідає схемі 17 (табл. 2), тобто (x ( y) ( (x ↔ y). Відповідно до цього виразу, з речення Свище вітер і падає дощ можна вивести Наявність свисту вітру є і обов’язковою, і достатньою умовою падіння дощу, що, очевидно, не відповідає дійсності. У засновку зафіксовано, що обидва вислови є істинними, а у висновку – що є один із двох варіантів: або вони обидва істинні, або обидва хибні. Очевидно, що такі правила виведення, хоч їх і побудовано на підставі наявності логічного випливання, не можна визнати коректними. До цих правил належать схеми за номерами 16, 17, 18, 19, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 38, 39, 40, 41, 46, 47, 48, 49. Отже, з одного засновку не можна коректно вивести (див. табл. 3) жодного нового знання (не можна сформулювати жодного коректного правила виведення). Хоча формально ми отримуємо новий вираз, нову формулу, яка пов’язана логічним випливанням із засновками (згідно з метатеоремою дедукції), однак для виведення знань жодна з формул, наведених у табл. 3, не підходить.

Неважко передбачити і легко перевірити, що проаналізувавши всі шістнадцять булевих функцій, не виявимо жодної коректної нетривіальної формули, у якій наявне логічне випливання між двома висловами, кожен з яких не містить більше однієї логічної функції і яку водночас можна було б використати як основу для формулювання правила виведення. 

Табл. 3

	Відношення ло​гіч​ного випливання
	            Но​мер
	Оцінка висновків, сформульованих на осно​ві відпо​від​ного відношення логіч​ного випливання
	Відношення ло​гіч​ного випливання
	           Но​мер
	Оцінка висновків, сфор​мульованих на осно​ві відпо​від​ного від​но​шен​ня логіч​ного випли​вання

	 x ( x
	1
	Тривіальні правила виведення (висновок тотожний засновку)
	 x ( x ( y
	2
	Некоректні пра​​вила виве​ден​ня (у вис​нов​​ку як імо​ві​р​но істинне за​фіксовано знан​ня, яке не зафіксо​вано та​ким у за​сновку)

	 y ( y 
	4
	
	 x ( x ← y
	3
	

	(x ((x
	7
	
	 y ( x ( y
	5
	

	(y ((y
	10
	
	 y ( x → y
	6
	

	 x ( y ( x ( y
	15
	
	(x ( x(( y
	8
	

	 x(( y ( x(( y
	20
	
	(x ( x → y
	9
	

	 x ( y ( x ( y
	21
	
	(y ( x(( y
	11
	

	 x(( y ( x(( y
	25
	
	(y ( x ← y
	12
	

	 x(↔ y ( x(↔ y
	31
	
	x ( y ( x ( y
	16
	Некоректні пра​​вила виве​ден​ня (у вис​нов​​ку зафіксовано більшу кількість варі​ан​тів значень істин​ності, ніж у за​снов​ку)

	 x ↔ y ( x ↔ y
	32
	
	x ( y ( x ↔ y
	17
	

	 x → y ( x → y
	35
	
	x ( y ( x → y
	18
	

	 x(→ y ( x(→ y
	42
	
	x ( y ( x ← y
	19
	

	 x ← y ( x ← y
	43
	
	x(( y ( x(( y
	24
	

	 x(← y ( x(← y
	50
	
	x(( y ( x ↔ y
	26
	

	 x ( y ( x
	13
	Тривіальні пра​​вила виве​дення (знання, зафік​со​​ване у виснов​ку, є частиною знань, зафіксо​ваних у заснов​ку)
	x(( y ( x → y
	27
	

	 x ( y ( y
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	28
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	22
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	39
	

	 x(→ y ((y
	37
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	40
	

	
	
	
	x(→ y ( x ← y
	41
	

	 x(← y ( y
	44
	
	x(← y ( x(( y
	46
	

	
	
	
	x(← y ( x ( y
	47
	

	 x(← y ((x
	45
	
	x(← y ( x(↔ y
	48
	

	
	
	
	x(← y ( x → y
	49
	


Проаналізуємо застосовність метатеореми дедукції до виявлення варіантів поєднань ознак х‑у, у‑z, х‑z, коли одній і тій самій функції f(х, z) поставлено у відповідність (поєднано кон’юнкцією) різні поєднання функцій f(х, у) і f(у, z). Унаслідок зазначеного аналізу потрібно виявити ті варіанти, коли f(х, z) логічно випливає з f(х, у) ( f(у, z), щоб вилучити з подальшого аналізу варіанти, у яких між зазначеними формулами нема відношення логічного випливання. 

Проаналізуємо, наприклад, два варіанти поєднання ознак х‑у, у‑z, х‑z, у яких одній і тій самій функції f(х, z) поставлено у відповідність (поєднано кон’юнк-цією) різні поєднання функцій f(х, у) і f(у, z), а саме: ((x → y) ( (y → z)) ( (x → z) та ((x → y) ( (y → z)) ( (x f16 z). Функція f16(х, у) набуває значення 1 у всіх варіантах поєднань значень х і у (див. табл. 1). Таблиці істинності цих формул (табл. 4 і 5) засвідчують, що кожній із них відповідає послідовність значень (сигнатура) 10001011.

 

З’ясуємо, чи випливають із формули ((x → y) ( (y → z)) формули (x → z) та (x f16 z). Згідно з метатеоремою дедукції, вислів B випливає з вислову A, якщо формула (A → B) є тотожно-істинною. Побудувавши таблиці істинності для формул ((x → y) ( (y → z)) → (x → z) та ((x → y) ( (y → z)) → (x f16 z), з’ясуємо, чи наявне відношення логічного випливання між формулами ((x → y) ( (y → z)) і (x → z) та між формулами ((x → y) ( (y → z)) і (x f16 z). Таблиці істинності (див. табл. 6, 7) засвідчують, що в обох варіантах наявне відношення логічного випливання.


Водночас отриманий результат суперечить дійсності. Адже, за законом транзитивності, у разі істинності формул (x → y) і (y → z) має бути істинною формула (x → z), тобто ознака х повинна бути достатньою і необов’язковою умовою ознаки z. У такому разі неможливо дібрати дві незалежні між собою ознаки x і z, тобто щоб чинною була формула (x f16 z), витримавши водночас істинність формули ((x → y) ( (y → z)). 

Сказане вище можна продемонструвати на прикладі. Введемо позначення: „Порохотяг працює“ – х; „По провіднику йде струм“ – у; „Температура провідника підвищена“ – z. Ознака х є достатньою, але не обов’язковою умовою ознаки у; ознака у є обов’язковою, але недостатньою умовою ознаки z; ознака х є обов’язковою, але недостатньою умовою ознаки z. У такому разі зв’язок між цими трьома ознаками можна зафіксувати у символьному вигляді такою формулою: ((x → y) ( (y → z)) ( (x → z). Формула (x → z) випливає з формули ((x → y) ( (y → z)). Однак, відповідно до метатеореми дедукції, із формули ((x → y) ( (y → z)) має випливати також формула (x f16 z). Формула (x f16 z) означає, що ознаки x і z є незалежні, оскільки можливе кожне з чотирьох поєднань цих ознак (у таблиці істинності цієї функції зафіксовано як можливі: наявність обох ознак, наявність першої ознаки за відсутності другої, відсутність першої ознаки за наявності другої, відсутність обох ознак). Очевидно, що неможливо дібрати такі ознаки х, у і z, щоб за умови істинності ((x → y) ( (y → z)) ознаки x і z були незалежні одна від одної. Отже, наведене тлумачення відношення логічного випливання не підходить для формулювання правил виведення, оскільки воно не є універсальним.

Оскільки метатеорема дедукції не підходить як основа для формулювання правил виведення, то відношення логічного випливання треба виявляти іншими методами. Можна робити так. Будуємо таблицю істинності формули, яка є кон’юнкцією засновків. (табл. 8) Кон’юнкція засновків має значення 1 у рядках a, e, g, h. У цих рядках зафіксовано ті поєднання значень змінних х і у, за яких формула (x → y) має значення 1 (у рядку а зафіксовано, що х і у мають значення 1 і 1 відповідно; у рядку е – значення 0 і 1 відповідно; у рядках g і h – значення 0 і 0 відповідно), а також ті поєднання значень змінних у і z, за яких другий засновок, тобто формула (у → z), теж має значення 1. Отже, у цих рядках має бути зафіксовано також ті поєднання значень х і z, у разі яких істинною є формула, що відповідає висновку (їх у таблиці позначено плюсом). Тому функція f(х, z), яка відповідає висновку, має значення 1 у разі трьох поєднань значень х і z, а саме: 1 і 1; 0 і 1 та 0 і 0 відповідно. Ці значення відповідають імплікації. Одержуємо висновок: y → z. Із цих самих засновків іншого висновку не можна отримати, тому другий висновок, який одержуємо з цих засновків за метатеоремою дедукції (x f16 z), не отримуємо цим методом. Отже, використовуючи описане вище тлумачення логічного випливання, можемо вилучити з аналізу ті неприйнятні відповідно до досвіду варіанти, у яких, за метатеоремою дедукції, наявне логічне випливання. 

Наведений вище метод виявлення відношення логічного випливання є близьким до описаного в літературі як метод знаходження висновку [5, с. 222 – 223], але значно простішим. Водночас у такому вигляді, як описано вище, цей метод також ще не є універсальним, він недостатній для виявлення наявності чи відсутності відношення логічного випливання між висловами. Щоб виявити можливі межі застосовності наведеного вище тлумачення логічного випливання та сформулювати універсальний принцип, проаналізуємо конкретний приклад обмеженості наведеного вище принципу.
Розглянемо такі засновки: (x → y) і (y ← z). Якщо проінтерпретувати зміст булевих функцій, як позначення відношень між множинами, то цей запис означає, що множина х є власною підмножиною множини у і множина у містить множину z як власну множину (реченнями це можна сформулювати так: Усі х, але не тільки х, є у; Частина у і тільки у є z.). Проінтерпретуємо ці відношення графічно діаграмами Ейлера (рис. 1).


[image: image1]
Якщо множина х є підмножиною множини у, а у свою чергу множина у містить як свою підмножи​ну множину z, то без особливих зусиль можна дійти висновку, що між підмножинами х і z можливе не одне відношення, тобто зв’язок між змінними х і z можна виразити не однією булевою функцією, а однією з п’яти, що відповідає п’яти жергоновим відношенням (рис. 2 а‑г). Крім того, скрупульозніший аналіз дасть змогу виявити ще два варіанти (рис. 2 е, є).


Якщо застосувати описаний вище метод, то із засновків ((x → y) ( (y ← z)) випливає тільки один варіант висновку: (x f16 z). Отже, виникає запитання: яким чином виявляти можливість випливання кількох висновків шляхом виконання формальних дій, а не робити це шляхом візуального (в уяві) комбінування різних варіантів розташування одного кола щодо іншого.

Оскільки, як з’ясувалося в результаті дослідження, є не один варіант поєднання засновків, яким відповідає більше одного можливого висновку, то для демонстрації й обґрунтування виявлення відношення логічного випливання для таких варіантів розглянемо інший (простіший у демонструванні) приклад. Як засновки, відповідно до прийнятих позначень (див. табл. 1), використаємо формули (x f11 у) і (у f13 z). Побудувавши таблицю істинності кон’юнкції засновків (табл. 9), позначаємо знаком „+“ ті поєднання значень х і z, у разі яких формула ((x f11 у) ( (у f13 z)) має значення 1. Для зручності наведено також таблиці функцій f11(x, у) і f13(у, z) (табл. 10 і 11).


Якщо для знаходження висновку достатньо використати рядки, позначені символами a, b, e, f, то цих рядків має бути достатньо для отримання висновків, якщо їх більше, ніж один. Очевидно, для кожного з можливих висновків можна в такому разі використовувати не всі чотири рядки, а лише їх частину. Виникають запитання: За яких умов може бути один висновок, а за яких – кілька? Як виявити, які саме мають бути висновки, якщо їх може бути більше одного? Визначальний критерій того, чи може бути кілька висновків, і які саме, такий: якщо відношення між змінними х і у, зафіксовані в першому засновку, і відношення між у і z, зафіксовані в другому засновку, можна зафіксувати не у всіх рядках значень, у яких кон’юнкція засновків має значення 1 (в аналізованому прикладі це рядки a, b, e, f у табл. 9), то кожному з поєднань частини цих рядків, у яких зафіксовано відношення, зафіксовані засновками (табл. 9), відповідає один із можливих висновків.

Як виявити, які частини варіантів значень істинності змінних, серед зафіксованих у рядках a, b, e, f, достатні для фіксування відношень між змінними, відповідно до засновків. Іншими словами, які комбінації кількох із цих чотирьох рядків достатні для фіксування відношень засновків? Для цього розглянемо всі можливі поєднання рядків a, b, e, f (табл. 12).


Проаналізуємо, чи немає такої можливості, щоб були наявні різні варіанти  висновку, за умови збереження зазначених засновками (x f11 у) і (у f13 z) відношень між змінними. У рядку а в табл. 9 зафіксовано, що і х, і у, і z мають значення 1. Наявність в х і у значення 1 засвідчує в табл. 10 символ 1, а наявність в у і z значення 1 – символ 5 у табл. 11. Отже, рядку а в табл. 9 відповідають рядки 1 і 5 у таблицях засновків 10 і 11 відповідно. За такими самими міркуваннями, рядку b у табл. 9 відповідають рядки 1 і 6 у таблицях засновків 10 і 11 відповідно; рядку е – рядки 3 і 5 у таблицях засновків 10 і 11 відповідно; рядку f – рядки 3 і 6 у таблицях засновків 10 і 11 відповідно. Отже, відношення, зафіксовані у засновках, позначено рядками 1, 3, 5, 6 у таблицях засновків. У такому разі серед можливих варіантів поєднань рядків a, b, e, f (див. табл. 12) відношення між змінними х і у та у і z зафіксовано тими поєднаннями, які містять усі чотири види відношень, позначених символами 1, 3, 5 і 6. Ці варіанти позначено в табл. 13 підкресленням (у цій таблиці замість символів a, b, e, f наведено відповідні їм позначення у табл. 10 і 11).

Для кожного з підкреслених у табл. 14 варіантів виявляємо висновок. Наприклад, у варіанті за номером 9 чинні рядки b, е і f. У цих рядках (див. табл. 9) х і z мають значення 10, 01 і 00 відповідно. Цим значенням відповідає антикон’юнкція. Отже, одним із семи можливих висновків, у разі прийнятих засновків, є формула (х(( z). Таким чином знаходимо також решту шість можливих висновків. 

На підставі описаних результатів дослідження можна сформулювати критерій логічного випливання, який дає змогу уникнути формулювання всіх описаних вище некоректних і тривіальних правил виведення. Описаний у роботі алгоритм дає змогу виявляти ті варіанти, коли із засновків випливає більше одного висновку, а також виявити кожен із цих варіантів висновку, тобто всі можливі висновки.

Відношення логічного випливання визначають так. Нехай наявні несуперечливі формули A1, A2, … , An і формула B. Промовляючи кожну з формул A1, A2, … , An зі стверджувальною модальністю, суб’єкт мовлення позначає їх як істинні. Деякі з низки формул A1, A2, … , An можуть бути простими, деякі – складними. Якщо якась із цих формул є простою, наприклад A1 ≡ х1, то стверджувальна модальність позначає, що цьому вислову поставлено у відповідність значення істинності істинно, тобто символ „1“. Якщо якась із цих формул є складною, наприклад A2 ≡ (х2 fi х3), то стверджувальна модальність позначає, що цьому складному вислову також поставлено у відповідність значення істинності істинно, тобто серед множини значень аргументів чинними будуть тільки ті поєднання значень х2 і х3, у разі яких (х2 fi х3) має значення 1. Поєднавши засновки кон’юнкцією (A1 ( A2 ( … ( An), отримаємо функцію Fj(A1, A2, … , An). 

Якщо у всіх чи довільній частині з множини поєднань значень аргументів функції Fj(A1, A2, … , An), що відповідають значенням 1 формули (A1 ( A2 ( … ( An), зафіксовано істинні значення аргументів всіх функцій f1c(хd, хe), … fnc(хd, хe), відповідних кожному з засновків A1, A2, … , An, то ці поєднання значень аргументів функції Fj(A1, A2, … , An) назвемо результативними.

Вислів B логічно випливає з висловів A1, A2, … , An за таких умов:

1. Якщо у вислові B зафіксовано значення істинності таких висловів‑складників, значення істинності яких не зафіксовано в уявному вигляді в засновках (у проаналізованому прикладі вислів B може бути тотожним, наприклад, вислову (х1 fk х3)); інакше висновок буде тривіальним або некоректним.

2. Якщо формула B відповідає функції (наприклад, fk(х1, х3)), аргументи (х1, х3) якої (функції) набувають таких поєднань значень, які відповідають результативним поєднанням значень аргументів функції Fj(A1, A2, … , An).
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ПІЗНАВАЛЬНА ДІЯЛЬНІСТЬ ЯК ТЕРМІНОТВОРЧІСТЬ
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вул. Університетська,1, м. Львів, 79000, Україна, kafilos@franko.lviv.ua
Проаналізовано наявність зв’язку між новим знанням, яке здобувають у результаті пізнавальної діяльності, і знанням, яке йому передує. Як метод виявлення зв’язку між новим і старим знанням використано закономірності процесів зміни лексичного складу мови. Обґрунтовано, що якщо нове знання ґрунтовніше відображає об’єкт пізнання, ніж попереднє, то зміст понять змінюється відповідно до законів діалектики.

Ключові слова: пізнання, старе знання, нове знання.
Однією з актуальних проблем сучасної теорії пізнання є дослідження закономірностей розвитку знань, зокрема пошук та обґрунтування відповідей на запитання: як саме одні знання змінюються іншими, чи є спадкоємність між новим і старим теоретичним знанням. Відповідь на ці запитання потрібна тим, хто здійснює пізнавальну діяльність, адже усвідомлення особливостей, закономірностей процесів зміни одних знань іншими дає змогу підвищити ефективність своєї діяльності.

Сучасні концепції (основні з них сформовано у ХХ ст.) поділяють залежно від відповідей на зазначені вище запитання. Є два погляди стосовно того, чи відбувається розвиток під час зміни одних знань іншими. Концепції, створені на базі діалектичного матеріалізму, а також частина сформованих у межах позитивізму визнають розвиток знань у процесі пізнавальної діяльності. Протилежного погляду дотримується, зокрема, Пол Фойєрабенд [1]. В основі його концепції – положення Карла Поппера, згідно з яким науковим теоріям відповідають (чи суперечать) не факти, а певні теоретичні узагальнення фактів. Імре Лакатос зробив на основі цього висновок, що там, де йдеться про суперечність між теорією і фактом, треба насправді говорити про суперечність між однією теорією (тобто тлумаченням певного факту в одній теорії) та іншою теорією (тлумаченням цього самого факту в іншій теорії). Тож зміна знань – у продукуванні нових теорій, у яких, за Полом Фойєрабендом, терміни мають інший зміст, ніж у попередніх. Кожна теорія формує свої терміни для описування фактів, тому немає універсальної для різних теорій мови, системи термінів. Оскільки терміни в нових теоріях змінюють своє значення, не існує універсальної, нейтральної мови спостережень, то, вважає Пол Фойєрабенд, різні теорії не можна порівнювати між собою, не можна стверджувати, що положення однієї теорії суперечать положенням іншої (оскільки терміни в цих положеннях мають різне значення). На думку Пола Фойєрабенда, кожен творець знань будує свою теорію, яку не можна зіставити, порівняти з усіма іншими теоріями, не можна спростувати. Історія науки, вважає мислитель, – це нагромадження таких теорій, кожна з яких не є кращою, істиннішою, обґрунтованою, ніж інші. Отже, немає розвитку знань у сенсі їхнього поглиблення, розширення, більшої їхньої адекватності дійсності.

У межах підходу, за яким зміна одних теорій іншими пов’язана з певним прогресом, сформувалися різні концепції щодо того, яким чином змінюються знання (чи тільки еволюційно, чи і еволюційно, і революційно); у чому виявляється прогрес у зміні одних знань іншими, попередніх знань – новими; наявна чи ні спадкоємність між попередніми і новими знаннями.

Стівен Тулмін [2], наприклад, вважає, що розвиток знань відбувається тільки еволюційно. Натомість згідно з теоріями розвитку науки, сформованими на базі діалектичного матеріалізму, а також згідно з концепцією Томаса Куна [3], у розвитку знань є і еволюційні, і революційні етапи. 

Концепції, сформовані в межах діалектичного матеріалізму, стверджують, що прогрес у розвитку знань наявний тоді, коли в новій теорії адекватніше до дійсності відображено предмет пізнання, ніж у попередній. Такі погляди ґрунтуються на положенні, що ступінь істинності знань у процесі їхнього розвитку зростає, а критерієм істинності є практика. Натомість у підходах, сформованих на основі позитивізму, таку ознаку знань, як істинність, тлумачать тільки як абсолютну істинність, яка властива лише знанням про одиничне, а не про загальне. Тому, відкидаючи практику як критерій істини, заперечуючи можливість оцінювати знання за ступенем їхньої істинності, творці цих концепцій (після логічних емпіриків) відкидають прогрес у розвитку знань. На думку Карла Поппера, суть прогресу у зміні одних знань іншими – у збільшенні ступеня їхньої правдоподібності, який обмежується вилученням із множини наукових тверджень тих, хибність яких виявлено (про істинність решти тверджень ми нічого не можемо сказати). 

Різними є погляди на наявність спадкоємності між старими й новими теоріями. Наприклад, логічні емпірики вважали, що зміна знань відбувається шляхом механічного додавання нових знань до попередніх. Підставою для формування такої моделі розвитку знань було положення про абсолютну істинність висловів емпіричної основи науки, які внаслідок наукової діяльності постійно накопичуються. На противагу цим поглядам Томас Кун, Пол Фойєрабенд стверджують, що формування нових знань передбачає повне відкидання попередніх, тобто зв’язку між старими й новими знаннями немає. Згідно з концепціями, сформованими в межах діалектичного матеріалізму, у нових знаннях міститься частина старих знань (відповідно до принципу заперечення заперечення). 

Стислий огляд окремих аспектів сучасних теорій пізнання виразно демонструє суперечливість наявних концепцій у самих їхніх основах, що робить ці знання неприйнятними для тих, кому вони призначені, тобто для тих, хто здійснює пізнавальну діяльність.

Певні аргументи для відповіді на зазначені вище питання можна здобути, проаналізувавши розвиток наукової термінології, у якому певним чином відбиваються закономірності розвитку знань. Як результат пізнавальної діяльності людства, розвиток знань відображається в розвитку термінології. Отже, аналіз змін у термінології є одним із шляхів аналізу розвитку пізнавальної діяльності.

Вивчення змін у термінології не є новим у дослідженнях історії пізнання. Відоме застосування аналізу змін термінології в процесі розвитку знань у конкретних галузях пізнавальної діяльності для вивчення закономірностей розвитку відповідної галузі знань. Зокрема, суть історико‑філологічного методу – у термінологічному опрацюванні джерел, зіставленні різних варіантів документів, з’ясуванні зв’язку фактів досліджуваної науки з відомостями науки про мову. Розглянуто різні аспекти формування абстракцій, зокрема становлення окремих понять, історичні етапи розвитку пізнання, пов’язані з виникненням певного поняття, форми існування понять [4 – 7].

Аналіз змін у термінології може дати не тільки інформацію про розвиток окремих галузей пізнавальної діяльності, а й знання про особливості, закономірності процесу пізнавальної діяльності загалом. Насамперед розглянемо, яким чином розвивається термінологія, зокрема наукова. Важливо зазначити, що люди творять терміни не тільки в процесі специфічно пізнавальної діяльності, а й у процесі практично орієнтованої діяльності. Отже, творення слів є наслідком не тільки наукової діяльності. 

Відповідно до сучасного розуміння процесу розвитку лексики [8], зміни в лексиці, а отже й у термінології – це творення нових слів (неологізмів), вилучення застарілих слів з ужитку, а також зміна значення слів. Взаємопротилежні процеси – введення неологізмів та вилучення застарілих слів – відбуваються у двоякий спосіб: як вияв стихійного розвитку мови, який не є результатом прямого свідомого втручання носіїв мови у її лексичний склад, і як результат свідомої (нормувальної) діяльності членів суспільства, безпосередньо спрямованої на словниковий склад мови.


Поява нових слів зумовлена двома основними чинниками: потребою однослівного позначення предметів (здебільшого нових) та явищ дійсності чи однослівного вираження певних понять, для яких раніше не було спеціальних слів, і потребою заміни окремих слів новими, у разі, коли наявні слова з певних міркувань не задовольняють носіїв мови. 

Випадання слів зі словникового складу мови також спричинюють два основні чинники: з одного боку, зникнення з об’єктивної дійсності або суттєва зміна певних предметів чи явищ і відмирання в суспільній свідомості окремих понять чи уявлень, характерних для давніших етапів розвитку суспільства, а з другого – незадоволеність окремими словами як засобами позначення відповідних предметів чи явищ або вираження відповідних понять.

Поява нового суспільно важливого предмета чи явища, нових абстрактних понять, які містять нове розуміння пізнаваних об’єктів чи явищ насамперед фіксується в суспільній свідомості, причому незалежно від швидкості поширення нового явища, і раптово входить у вжиток. Інакше відбувається зникнення зі суспільної свідомості застарілих предметів чи явищ, а також відмова від помилкових уявлень про окремі аспекти дійсності. Більшість предметів чи явищ, які суспільство усвідомлює як такі, що відживають, не зникають в один момент, а здебільшого ще довго залишаються – як пережитки в різних периферійних сферах після практичного зникнення їх в основних сферах життя. Але навіть після остаточного зникнення таких предметів чи явищ із дійсності не припиняється їхнє суспільне усвідомлення. Наприклад, хоча в сучасній сільськогосподарській практиці рало не використовують, уявлення про нього не зникло зі суспільної свідомості, а лише поступилося місцем актуальнішим уявленням і поняттям. 

Процес відмирання в суспільній свідомості застарілих уявлень про ті аспекти та відношення об’єктивної дійсності, які не надаються до безпосереднього спостереження, є ще складнішим. Ступінь інтенсивності цього процесу визначають передусім масштабами поширення освіти в суспільстві та мірою індивідуальної схильності кожного члена суспільства до збереження чи подолання у своїй свідомості застарілих уявлень. Саме через цей останній чинник ніколи не можна бути абсолютно певним у тому, що якесь застаріле уявлення, зовсім абсурдне з погляду більшості членів суспільства, не зберігається без істотних змін у свідомості окремих ідеологічно чи психічно відсталих індивідів, або й певних соціальних груп. Однак навіть тоді, коли застарілі уявлення чи поняття справді втрачають для суспільної свідомості свою актуальність, вони здебільшого не зникають безслідно, а переходять до категорії власне фантастичних уявлень, які суспільство оцінює саме як фантастичні.

На відміну від поступового процесу відмирання застарілих слів – процесу, який характеризує стихійний розвиток словникового складу літературних мов, у разі свідомого виведення з літературного вжитку певних термінів і номенклатурних позначень, щоб замінити їх досконалішими виразами, цей процес відбувається значно швидше. Такий процес, цілком звичний для термінологічних і номенклатурних систем різних галузей науки, техніки і культури, є виявом активного безпосереднього втручання носіїв мови, зокрема найкомпетентніших представників відповідних галузей суспільної діяльності, у розвиток лексичного складу мови. Слово, виведене зі системи термінології чи номенклатури й замінене іншим терміном, відразу перестає існувати в межах цієї системи, і, таким чином, випадіння його з відповідної термінологічної системи відбувається так само стрибкоподібно, як і введення до неї нового терміна.

Зіставлення процесів появи нових слів і відмирання старих у загальному перебігу історичного розвитку лексичного складу літературних мов засвідчує, що процес виникнення нових слів на всіх етапах розвитку літературної мови набагато переважає над зворотним процесом відмирання слів. З цього випливає, що протягом історичного періоду активного функціонування літературної мови її лексичний склад безперервно збільшується.

Оскільки термінологія є одним з основних засобів (а в низці галузей науки і культури – найголовнішим засобом) наукового аналізу відповідних явищ дійсності, спеціальні терміни, на відміну від загальновживаних слів неспеціальної лексики, є об’єктами свідомої перетворювальної діяльності фахівців майже такою самою мірою, як і позначувані ними поняття. Те саме стосується й лексичних одиниць, що належать до різних спеціальних номенклатур. Постійний свідомий контроль з боку провідних фахівців за системами термінології й номенклатури в кожній мові, можливість активного втручання фахівців у ці системи зумовлюють, з одного боку, більшу сталість семантики вживаних термінів (за наявності стихійної тенденції до розхитування семантики термінів, значно виразніше виявленої, ніж у сфері неспеціальної лексики), а з другого – раптовий характер їхнього запровадження в ужиток чи виведення з ужитку.

Як було зазначено вище, лексика розвивається не тільки шляхом введення неологізмів та вилучення з тих чи інших міркувань застарілих слів, а й шляхом зміни значення слів. Способи зміни значення слів проаналізував свого часу німецький філолог Герман Пауль, виокремивши такі [9]: 

Спеціалізація значення внаслідок звуження обсягу й збагачення змісту.

Збіднення змісту уявлень, пов’язане з розширенням обсягу.

Перенесення назви на основі просторових, часових чи причинних зв’язків шляхом заміни назви цілого назвою його частини.

Інші різновиди зміни значень слів (гіпербола, грубі вирази, літота, евфемізм, іронія). 

Водночас деякі з процесів зміни значення слів Герман Пауль проаналізував недостатньо повно. Це стосується зміни значення наукових термінів у процесі поглиблення пізнання, тобто внаслідок набування глибшого розуміння предмета чи ознаки, позначуваних певним терміном, порівняно з попереднім розумінням. Такі зміни не можна пояснити тільки збільшенням чи зменшенням обсягу понять з відповідним звуженням чи розширенням змісту, як це зафіксовано першими двома видами зміни понять за Германом Паулем. Методи зміни змісту понять, зазначені в наступних двох пунктах, також не описують їхньої зміни в процесі поглиблення знань унаслідок пізнавальної діяльності. Чимало різних прикладів зміни змісту понять у процесі поглиблення пізнання містяться в працях з історії пізнання, історії ідей. Також є дослідження цього процесу, що базуються на принципах діалектики.

Відповідно до діалектичного підходу до аналізу процесу розвитку понять у процесі розвитку пізнавальної діяльності, наукове поняття того чи іншого предмета так само, як і теорія, тільки дуже стисло, конденсовано, відтворює суть цього предмета, його суттєві ознаки. Теорія – це інше визначення наукового поняття (поняття, яке належить до основних у цій теоретичній системі). Саме настільки, наскільки систему понять можна інтерпретувати як одне (розвинуте) поняття суті предмета, ця система понять є теорією; в основному понятті теорії вона міститься у згорнутому вигляді. 

Перетворення теорії, формування нової, ґрунтовнішої теорії цього предмета є водночас перетворенням поняття, ґрунтовнішим розумінням суті речей, новим якісним рівнем мисленного синтезу цієї суті. „Старе“ розуміння суті є граничним варіантом нового, глибшого і конкретнішого синтезу, що узгоджується з принципом відповідності.

Оскільки наукові поняття суперечливі [10], то розвиток понять полягає в розвитку цієї суперечності. Неперервний розвиток поняття, яке відтворює основну ідею теорії, має виявлятися як процес перетворення, стрибка. Таким чином пізнання проникає в суть другого, третього і наступних етапів. Отже, простежити розвиток наукового поняття – означає простежити історичний розвиток і якісні трансформації всієї категоріальної структури наукового мислення і, відповідно, – розвиток і перетворення наукової картини світу.

З погляду діалектики, цей процес формування нового змісту пізнання є суттю переходу від старої теорії до нової. Цей перехід, як уже було зазначено вище, набуває форми гіпотези. Умови, підготовані попереднім розвитком пізнавальної діяльності, містять об’єктивне джерело, яке змушує вченого робити саме таке визначене гіпотетичне припущення, а не якесь інше. Діалектика підказує також, що це джерело має бути суперечністю, яку потрібно виявити як неможливість руху пізнання в попередній формі. 

Заперечення старої теорії в процесі наукової революції має діалектичний характер, тобто нова теорія не просто відкидає стару, а водночас у певному сенсі зберігає її досягнення. Поняття і закони попередньої теорії не втрачають частини свого змісту в процесі переходу їх у нову теорію. Наведені вище міркування спонукають прийняти принцип збереження, тобто спадкоємності знань, який є виявом закону заперечення заперечення.

Нова теорія відштовхується від зробленого попередньою теорією і засвоює – у тій чи іншій формі – елементи абсолютної істини, які містяться в положеннях попередньої теорії. Тому наукове пізнання розвивається прогресивно – від менш ґрунтовного і повного знання до знання повнішого і ґрунтовнішого. Революційні періоди в розвитку пізнання не можна протиставляти еволюційним як періоди руйнування періодам накопичення знань. Революція також містить момент кумулятивності. І навіть більше, революційний період у розвитку пізнання – це саме період найшвидшого його розвитку. У цей період пізнання інтенсивно звільняється від хибних уявлень, зберігаючи те, що адекватно відображає дійсність.

Таким чином, пізнання розвивається діалектично: періоди спокійного розвитку змінюються періодами революцій – бурхливого зіткнення протилежних концепцій, взаємної критики, перегляду частини старих знань, виникнення якісно нового знання. Водночас пізнання піднімається на новий рівень, зберігши те істинне, що було в попередній його фазі, тобто існує певна спадкоємність, а не анархія, відсутність зв’язку в процесі зміни одних знань іншими.

Філософською підставою розв’язання проблеми співвідношення попередніх (нормальних, ординарних) і нових (екстраординарних) теорій є діалектичний закон заперечення заперечення. Це випливає з того, що в процесі еволюційних перетворень старої теорії на нову кількісні (несуттєві) зміни переходять у якісні (суттєві). Однак зв’язок між старою й новою теорією в цьому процесі зберігається. Нова теорія набуває властивостей, яких не мала стара теорія і які суттєві для нової теорії. 

Результати досліджень розвитку лексики і зокрема термінології не можуть дати відповіді на те, чи є прогрес у процесі зміни знань, оскільки це стосується відношення знань про дійсність до дійсності. Однак відповідь на це запитання має бути очевидною – знання опредметнюються в різноманітних творіннях людей, а історія техніки, різних галузей діяльності (наприклад, медицини, інформатики тощо) наочно демонструє: що далі розвивається людство, то ґрунтовнішими знаннями володіють люди. Ці міркування є аргументом також на користь того, що суть прогресу в процесі пізнавальної діяльності – у збільшенні адекватності знань до дійсності, тобто в зростанні їхньої істинності.

Результати досліджень стосуються розвитку лексики й зокрема термінології, є одним із джерел аргументів для підтвердження чи спростування тих чи інших концепцій процесу пізнавальної діяльності. Для прикладу, історія термінології, а саме той факт, що розвиток лексики відбувається як шляхом введення у вжиток нових слів, так і вилучення застарілих, заперечує кумулятивну модель розвитку знань і натомість підтверджує модель розвитку знань шляхом заміни одних знань, зафіксованих однією терміносистемою, іншими знаннями, зафіксованими іншою терміносистемою. Наявність значних за обсягом, раптових змін терміносистеми, як і етапів поступових змін терміносистеми, підтверджує наявність і революційних, і еволюційних етапів у розвитку знань.

Порівняльний аналіз змісту понять із попередніх знань і нових знань засвідчує, що ці терміни не є непорівнянними, що існує спадкоємність знань, оскільки частина змісту старих знань переходить у зміст нових, отже, серед різних концепцій, описаних вище, найадекватніше відтворює дійсність та концепція, яка пов’язує розвиток знань з діалектикою. Той факт, що нові поняття, нові знання містять старі в знятому вигляді, то, відповідно до закону заперечення заперечення, підтверджується законом відповідності: нова теорія має бути частковим варіантом старої, якщо стара адекватно відображала дійсність у певних межах умов.
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The question about the presence of the connection between the new knowledge, created as the result of cognitive function, and the knowledge which precedes it. It was taken as the subject of analysis. As the discovering method of the connection between the new and the old knowledge was taken the conformity of the process of change of lexical structure of a language. It was substantiated that in case when new knowledge reflects object of cognition deeper than the previous, the change of the substance of notion submits to the rules of dialectics.
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Розкрито природу феномену тіла як певного тексту, знаку, символу. Наголошується на вагомості дослідження феномену тіла як філософсько-соціальної проблеми. Тіло – це певний текст, знак, символ; це форма соціального протесту. Техніка тіла – це система дійових актів людини. 
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Сучасні соціологи й антропологи досліджують людину, яка передусім має тіло. Тіло – це посередник між біологічним і соціальним, індивідуальним і колективним. Виступаючи на XVIII Всесвітньому філософському конгресі, швейцарський філософ Е. Агацці поставив запитання: „Чи можна вважати, що людина – це тіло”. Французькі філософи на чолі з А. Глюксманом вважають, що авторитарна думка душила людину. Людську плоть упродовж багатьох сторіч оспівували, осміювали, нею захоплювалися і її топтали. Один із персонажів Томаса Манна сказав, що “тіло випромінює велике й Божественне сяяння, це святе й дивне явлення форми й краси, в любові до нього є великий гуманітарний інтерес до людства, і це могутніше начало,  ніж  уся  педагогіка  світу  разом  взята!  Це  заворожуюча  краса, безсмертне буття у часі й буття по той бік будь-якого часу” [1, с. 142].

До розгляду проблеми тіла зверталися такі філософи: Платон, Аристотель, Епікур, Августин Блаженний, Т. Аквінський, М. Кузанський, Б. Спіноза, Г. Гегель, А. Шопенгауер, С. де Бовуар, А. Глюксман, М. Фуко, С. Дюркгейм, М. Мосс, М. Турьє та інші.

Метою написання статті є наголошення на значимості для сучасної людини дослідження глибини соціальної символічності людського тіла. 

Тіло – це певний текст, реалізація знакової діяльності людини. Людина може читати тіло іншої людини як певний текст. Тілесні якості її, характер сформовані певними стилями життя, і саме тому є такими, які не можна скопіювати. Кожній людині притаманні певні способи жестикуляції, домінуючі пози, форми сексуальності. Тіло несе на собі відбиток своєї епохи. Дух часу просвічується крізь погляд людини, її манери, специфіку мовлення. Якщо сучасну жінку вдягнути в плаття “а ля Ватто” й нарум'янити щічки, то сучасник не повірить у правдивість перетворення, оскільки погляд очей, манера спілкування, тілесні рухи вкажуть на жінку, яка живе на початку XXI ст., але вдягнена в історичний костюм.
Не можна говорити про чисто природне тіло, оскільки тіло також є продуктом соціально-історичного буття. Французький структуролог М. Мосс писав у своїй праці “Техніка тіла”  про тіло як перший і природний інструмент людини. Техніка тіла – це те, як люди дивляться, ходять, сплять, бігають, спускаються з гори, їдять, розмовляють тощо. Техніка тіла – це сукупність традиційних дійових актів, відмінних від актів магічних, релігійних і символічних. Кожній культурі притаманні рухи дозволені й недозволені, природні й “неприродні”. Жінкам і чоловікам притаманна різна техніка тіла: вони по-різному сидять, стискають кулак, бігають. Діти-представники неєвропейських культур легко й доволі часто сідають долу, а дорослим європейцям ця манера фактично невластива [7, с. 46]. Історики культури звертають увагу на те, що різним народам притаманні відмінні форми акушерства. Європейці природним положенням породіллі вважають положення на спині, а в інших культурах жінка народжує стоячи або сидячи. Відвідувачі етнографічних музеїв можуть переконатися в тому, що різні народи мають різні форми колиски. Існують культурно-відмінні техніки сну. Одні народи й спільноти використовують подушки, а інші ні, одні вкриваються, коли сплять, а інші ні. Для різних народів властиві різні форми ліжка, дивану. Японці взагалі не знають такого явища як ліжко. Японці, китайці їдять паличками, мусульмани — руками, а європейці виделками й ножами, які ввійшли у вжиток зовсім недавно, так само, як і санвузли. В нашій культурі хитання головою означає "ні", а нахил голови донизу "так", а в болгарській культурі все навпаки. Руки людини, яка працює фізично, широкі, огрубілі, з мозолями, жорсткі, часто з темнуватою шкірою, а руки піаніста тонкі, білі, з довгими пальцями.
Сексуальні позиції є найбільш технічним виявом людини, який пов'язаний із мораллю, нормами, традиціями. Недаремно саме індійці створили “Камасутру”. Техніка тіла існує навіть у глибині містичних станів: специфічні пози, особлива їжа, піст.
Існує багато технік по догляду за шкірою, за порожниною рота, гігієни, способів задоволення природних потреб. Міські жителі намагаються знищити наслідки зіпрілості людини шляхом використовування різних парфумів. Сільські жителі настільки тонко не відчувають запаху поту. Піт людського тіла асоціюється ними з важкою фізичною працею, із врожаєм, який є ціллю всіх їх трудів. Селяни дивуються тому, що міські представники зневажливо ставляться до запаху поту тіла людини. Людина працює щоденно біля землі, худоби, птахів, і вони для неї є її середовищем, світом. Сільська людина сприймає всі запахи, так ненависні міський людині, як запах землі, яка годує людину. Адже відомо, що „у поті чола будеш здобувати свій хліб”, – сказав Бог Адамові [3, Буття 3: 19].
Правда, у попередні сторіччя дворяни не мали ванн, душових і навіть туалетів. Приймати гостя у своїй спальні, гардеробній під час задоволення „природних потреб” вважалося великою честю. Ми натрапляємо на історичні пам'ятки у вигляді листів, де чоловік або коханець просить дружину або кохану почекати ще два дні й не митись, оскільки він скоро повернеться з далекої подорожі. Запах людського тіла асоціювався з природністю і викликав статевий потяг.
У різних народів існує відмінне ставлення до дівочої цнотливості. У дівчини є природна ознака її фізичної чистоти – гімен, відсутня у чоловіка. В 20-ті роки минулого століття американські феміністки пропонували ввести на розгляд Сенату законопроект, згідно з яким усім дівчаткам знищували б дівочий гімен. Правда, в християнській культурі цінність цнотливості завжди була дуже високою. В наш час у великих містах чоловік рідко задає таке питання своїй нареченій, оскільки це вважається непристойним, смішним пережитком. Але в деяких селах до цього часу існує звичай, згідно з яким вранці після першої шлюбної ночі вивішують на подвір'ї простирадло, забарвлене кров'ю нареченої, щоб люди бачили докази її цнотливості.
Правда, далеко не всі народи високо цінують дівочу цнотливість. Наприклад, дівчата таких країн, як Бразилія, Чилі, Індія втрачають свій гімен ще в дитинстві, оскільки їхні матері дуже енергійно їх купають, знищуючи ознаки дівочої цнотливості. А якщо в дівчинки гімен залишається до заміжжя, то чоловік й оточуючі вважають, що дівчинку виховували дуже погано, і вона росла в бруді.

У деяких країнах Близького Сходу існує певний ритуал посвячення дівчини в жінку. Коли дівчинка досягає віку 13–14 років, її приводять у храм і саджають статевим органом на дерев'яний фалос статуї ісламського бога любові. Після цього ритуалу вважається, що дівчина, яка стала жінкою, може виходити заміж. Треба сказати, що після такого ритуалу, який триває 5 хвилин, дівчина може отримати кровотечу або заразитися інфекційним захворюванням. Жрець пильно спостерігає за тим, щоб дівчина віддала свою першу кров богові, тому, якщо дівчина до моменту посвячення виявиться жінкою, то її чекає зневага односельців, які виганяють її з громади.
У країнах Західної Європи останнім часом стало модним звертання до досвідчених чоловіків, які допомагають дівчині позбутися її цнотливості.

Сьогодні можемо говорити про появу такого розділу філософії, як філософія статі. Тіло перебуває в полоні поклику статі. Двостатевість людини – ознака нашої конечності. „Кожний із нас виступає одночасно особистістю і носієм статі, – відзначає Е. Фінк, – індивідом лише у просторі роду, кожний із нас позбавлений другої половини людського буття, позбавлений настільки, що саме ця позбавленість і породжує велику і могутню пристрасть, глибоке почуття, смутну волю до возз'єднання і тугу за вічним буттям – загадкове устремління приречених на смерть людей до деякого вічного життя” [9, с. 357]. Статевий акт приносить миттєве відчуття єднання, яке змінюється відчуттям відчуження, яке вражає людей, які перебувають у стані очікування екстазу. М. Бердяєв вважає, що через таке дихотомічне відчуття суті статевого екстазу, природне життя статі завжди є трагічним і ворожим особистості. Особистість є іграшкою генія роду. Згідно з думкою М. Бердяєва, глибокі потрясіння статі передбачають прихід нової світової епохи. Нова людина є людиною видозміненої статі, яка відновила в собі андрогінний образ і подібність Богові. Тайна людського буття ховається в таємниці природи й сутності андрогіна [2, с. 404].
Варто зазначити, що існує істотна відмінність між андрогінізмом і гермафродизмом. Гермафродизм – це тваринно-природне поєднання двох статей, андрогінізм – це богоподібність людини, її неприродне возвеличення. П. Гуревич говорить, що „жіночий рух емансипації утримує у собі гермафродизмове потворство. У цьому немає краси андрогінної ідеї і жіноче звільнення супроводжується глибокою ворожнечею статей, заздрістю та наслідуванням” [4, с. 210–211]. Філософ вважає, що кохання без відповіді – це гріх проти космосу, світової гармонії та Божественного світопорядку [4, с. 211]. Людина шукає єднання з іншою людиною і часто розчаровується у здійсненні своїх мрій та задовольняється цинічним ставленням до статевого кохання, тим самим плюндруючи своє тіло та дух. Людина не завжди розуміє глибоку таємницю органічної плоті, створеної не за допомогою олійної фарби й каменя, а з живої і тлінної матерії, насиченої таємницею життя й розпаду. Які б думки не висловлювали філософи, можна сказати, що персоніфікація „Я” не може бути безтілесною. Мій голос, волосся, рухи, усмішка є символом мого єства. Духовне багатство або бездуховність проявляються через людський зовнішній образ. Ми розрізняємо бездуховні, прозорі, скляні очі та усмішку, сповнену ніжності, й очі, наповнені турботою. Ми – це наше тіло також.
Дивним і несподіваним виглядає те, що сьогоднішня наука відкрила дуже цікавий феномен: дуже часто людина відчуває себе представником іншої статі, ніж вона є насправді. Таке враження, що людині дали чоловіче тіло замість жіночого й навпаки. Чоловік, згідно зі своєю фізіологічною побудовою, відчуває себе жінкою. Феномен трансексуальності привів до появи нової сфери знання, яка має справу з проблемою ідентифікації статі взагалі. Сьогодні в світі існує безліч „центрів статевої ідентифікації”. Трансексуальний потяг – це устремління до статевої ідентифікації. Цей потяг настільки сильно захоплює людину, що перетворюється в єдину всеохоплюючу пристрасть життя. До людей, які хочуть змінити свою стать, спеціалісти застосовують термін „статева ідентичність”, а не „сексуальна ідентичність”. Людина відчуває себе істотою „неправильної статі”, яку вона хоче змінити, виправити, а статева орієнтація, сексуальність стоїть на другому місці.
Скандинавський мислитель Жан Вьолінде вважає, що відраза до власного тіла є характерною рисою трансексуалів. Зміна статі змінює й саму особистість, стиль життя людини, спосіб мислення й поведінки.
Більшість дослідників, які вивчають цю проблему, визначають суттєву відмінність між трансексуалами й гомосексуалами. Людину з гомосексуальною орієнтацією повністю влаштовує її стать, її поведінка не передбачає зміни статі. Трансексуали дуже часто відчувають почуття зневаги до гомосексуалістів. Чоловік-трансексуал, який шукає іншого чоловіка, сприймає себе як жінку з нормальним гетеросексуальним потягом.
Феномен трансексуалізму проявляє себе в доволі ранньому віці, але розпізнати його можна лише у віці підлітковому або зрілому. Перший період, коли в людини відбувається усвідомлення статевої ідентичності, спеціалісти називають „моментом статевої ідентичності”. Жан Моррі, англійський письменник та історик, який детально описав історію свого перетворення із чоловіка у жінку, згадує, що усвідомлення того, що він народився з „неправильною статтю”, було найболючішим відчуттям [4, с. 215]. Згідно зі статистикою, хірургічної трансформації найчастіше зазнають люди у віці від 21 до 35 років. Доволі часті випадки, коли трансексуали знову звертаються до хірургів із проханням провести зворотну трансформацію. Суспільства попередніх сторіч відносилися до трансексуалів із достатньо великою повагою. П. Гуревич, цитуючи Ріхарда Гріна, лікаря-дослідника феномена трансексуалізму, пише так: „Ряд описів у класичній міфології, класичній історії, в історії Ренесансу і XIX сторіччі, плюс багато джерел з культурної антропології, вказують на те, що трансексуальний феномен являє собою старе розповсюджене явище” [4, с. 215]. Він вказує, що римська богиня Венера Кастінська була прихильна до „жіночих душ, які перебували у чоловічому тілі”. Він наводить цитати з древніх міфів про зміну статі як результат побажання або покари. Гіпократ ще задовго до Христа описував деяких скіфських чоловіків, які вдягалися і жили, як жінки. У древніх легендах знаходимо розповідь про богів, які були здатні змінити стать людей і тварин, про чаклунок, які володіли магічним зіллям, за допомогою якого теж могли змінити стать.
Філон Олександрійський, філософ І сторіччя після народження Христа, описував чоловіків, які жили, як жінки, і які настільки сильно бажали змінити свою стать, що ампутували свої дітородні органи. Ювеналій, римський поет, який жив приблизно в час білона, із сарказмом описував фемінізованих чоловіків. Генріх III, король Франції ХVI ст., вдягався в жіноче вбрання і висловлював бажання, щоб його вважали жінкою [6, с. 216].

 У древніх суспільствах трансексуали користувалися пошаною й увагою. Для древніх людей зміна статі вважалася ознакою незвичайності, провісником. Невизначеність статі не вважалося безчестям, а особливим привілеєм. Таке статеве положення вважали ознакою святості.
У мовах американських, індійських племен таких, як Юман, Кокона, Мохабе й Навахо, є слова, які виражають буття чоловіка, який став жінкою. У племенах палеоазіатських, древніх середземноморських, племенах, які живуть на узбережжі Індійського океану, а також серед африканських племен, чоловіків, які прийняли спосіб життя й вбрання жінки, оточували пошаною. Вони переважно ставали шаманами, священиками й чародіями. Саме ці люди, через посередництво своїх неприродних здібностей, навіювали на людей страх і викликали повагу.
Згідно з психоаналітичною концепцією, людині властиві як Анімус, так Аніма. Анімус – чоловіче начало в людині, а Аніма – жіноче. Отже, у нашій психіці чоловіче й жіноче начала знаходяться у певній пропорційній залежності. У тому випадку, коли ця пропорційність порушується, людина має проблеми зі статевою ідентичністю. Батьки дитини, а згодом сама дитина, мають розуміти, яка відповідальність лежить на них. Людина є унікальною істотою, звісно, якщо вона сама це розуміє. 

 Як бачимо, сучасна людина зіткнулася з проблемою самоідентифікації себе як статі. Англійські лікарі вважають, що через деякий час чоловіки-трансексуали зможуть народжувати дітей. Лікар Уінтон, вважає, що протікання вагітності в чоловіка подібне до позаматкової вагітності. Але, лише при умові забезпечення достатньої гормональної підтримки, чоловік зможе народити дитину.
Його підтримує лікар Саймон Фітель, керівник центру репродукції в Нотінгемі, який говорить, що причин, які перешкоджали б чоловікові виношувати дитину, зараз немає, оскільки людський організм може створити необхідні умови для розвитку людського зародку.

Правда, не всі англійські лікарі настільки оптимістично переконані у вірності вибраного шляху. Професор Ян Крафт вважає, що не треба чинити насильства над природою, оскільки одними з наслідків можуть бути психічні розлади, хірургічне втручання, гормональна перебудова організму, що можуть нанести велику шкоду не лише чоловічому організму, але й дитячому також.
Завідувач відділом психологічної допомоги сім'ї центру „Медицина і репродукція”, психотерапевт-сексопатолог Микола Олійников говорить, що люди мають право експериментувати зі своїм тілом заради майбутньої єдності тіла й духу. Він вважає, що подібна реконструкція чоловічого тіла в жіноче допоможе трансексуалам уникнути хірургічного втручання з метою зміни статі. Природа сама по собі, завдяки згоді чоловіка виконувати репродуктивну функцію, змінить його стать на жіночу. На користь цього рішення він наводить аргумент, згідно з яким хірургічне втручання в організм трансексуала стосовно реорганізації його статі часто показує, що навіть психічно здорові трансексуали не витримають надзвичайно важкого морального навантаження і закінчують життя самогубством. І саме тому, визнавши за чоловіками-трансексуалами право народжувати, суспільство сприяє зникненню такого явища у їх середовищі, як суїцид. У той же час медицина не може гарантувати повноцінного розвитку плоду в утробі трансексуала. Я думаю, що не потрібно настільки радикально корегувати закони природи, а набагато кориснішим і безпечнішим є проведення психокореційної та психотерапевтичної роботи, ніж ступати на шлях боротьби з природою. 

Людина певним чином підкоряється „соціальному правилу”. Однією з відомих форм такого підкорення є манера вдягатися. Одяг, який вдягає людина є продовженням її тіла. Одяг – це певний інструмент, за допомогою якого вона підкоряється соціальному правилу. Костюм є певним засобом, завдяки якому біологічний індивід проектує себе на арену соціального життя. У традиційних суспільствах за кожною соціальною кастою закріплювався певний тип одягу.  В сучасних суспільствах важко визначити за одягом, у який вдягнена людина, до якої соціальної групи вона належить, наприклад, американський мільйонер може бути вдягнутий у кайдашевий костюм. Сьогодні  популярним є готовий одяг, і ми часто класифікуємо людину, згідно з тим, у яких магазинах він куплений: дорогих чи дешевих.

Соціальний код і закон змушують людину тримати тіло в межах норми, „промовляти порядок” про що наголошує С. Дюркгейм. Фактично людина, як правило, прагне виглядати нормально. Правда, відомий французький антрополог М. Тур’є у своїй праці „Тіло” пише, що: “Сьогодні стає важко визначити людину за її манерами вдягатися. Уніформа виходить із моди. Навіть священики вдягаються, як звичайні люди. А після Бріджит Бордо і Мерлін Монро навряд чи хто зможе стати „ідолом”. Навіть статеву приналежність людини важко сьогодні визначити. Мені доводилося відвідувати ліцеї. Так ось, розмовляючи з учнями молодших класів, я дуже часто сумнівався: хто це, хлопчик чи дівчинка? Подібна зачіска, джинси, спробуй, розберися. Після того, як я декілька разів потрапив у скрутне становище і був безжально висміяний, я вже не ризикував легковажно кидатися словами „месьє” або „мадемуазель”. Раптом знову попаду пальцем у небо?”[ 8, с. 46].

Філософ запитує, чи означає це кінець теоретикам? Дійсно, сьогодні кожна людина свобідна бути такою, якою хоче, може скинути маску, маскарадний костюм і будь-яку уніформу. На думку М. Тур'є, стверджувати подібне можна з великою обережністю, оскільки не виключено, що саме зараз, у процесі сутінок масок, таємно визріває „нова модель” і ось-ось нав'яже себе, втілиться в особливість, яка втратила схильність. Але, у крайньому випадку, в наші дні мало хто сумнівається у штучності й поверховості будь-яких теоретиків. Набагато гірше, коли їх приймають за вічні істини, закони  природи [ 8, с. 101].

 Макс Штірнер назвав свій твір „Єдиний”. Але людина не завжди шукає унікальності, неподібності. Мода – це інфекція, яка змушує бігти до хірурга-косметолога, фарбувати волосся у модний колір, носити модний одяг. Мода глумиться над нами, мучить і терзає нашу душу. Бог створив людину привабливою, гарною, сповненою еротизму, і тому можу сказати, що немає негарних жінок та чоловіків, а є тільки ті, які не змогли розгледіти в собі образ Бога.
Антропологи свідчать, що типи обличчя мають властивість відновлюватися і повторюватися. Природа не хоче слухати голосу моди, яка потребує римський профіль або кавказький ніс. Антропологи також відзначають, що подібні голоси належать людям одного типу. Голос – це вираз нашого образу. Отже, на шляху до розуміння „Я” передусім ми зустрічаємось із нашою тілесністю. Тіло – це перший образ індивіду. „Я” – це моє тіло й моя особистість.
У XX ст. дослідники людини говорять про „запис закону на тілі” (М. Фуко, М. де Серпто та інші). Способи записування з давніх-давен вивчалися соціальною та культурною антропологією. Інструменти запису є найрізноманітнішими. У дописемних культурах, де відсутні спеціалізовані інститути, запис відчувається безпосередньо на тілі з допомогою розфарбування або татуювальної голки. Ніж, за допомогою якого наносять шрами при ініціації, служить такій же цілі. Можна згадати довгу історію різки. Сучасний діапазон цих інструментів включає поліцейські палиці й кайданки, клітку для підсудного в залі суду, в'язниці. За допомогою цих об'єктів і предметів держава вписує в тіло людини силу закону. Нам приписують шанувати слуг закону, їх вбрання, предмети фізичного впливу на тіло, застерігають щодо небажаності протидії службовим особам. Шекспір говорив, що “шкіра раба – це пергамент, на якому господар пише свої письмена, а штурхани – це чорнила”. Тіло – це метафора книги.
Мама виховує дитину, використовуючи той самий пергамент і чорнила. Дитина відповідає криком-протестом проти материнської волі, яка часто скерована проти природних потягів дитини: пізнавати речі, людей, себе. “Влада матері над дитиною на ранніх етапах її розвитку абсолютна, і не тільки через те, що від неї залежить життя дитини, а через те, що сама вона, мати, відчуває нестримне бажання цією владою постійно користуватися. Концентрація цього прагнення панувати на такому крихітному створінні дає їй відчуття надвлади, яке навряд чи можливе в будь-яких інших звичайних взаєминах між людьми”, – наголошує Еліас Каретті у своїй праці “Маса і влада” [5, с. 184]. Мати у своєму лоні володіла тілом дитини й прагне й надалі тримати бранцем тіло та душу іншого створіння, правда, до певного моменту це ж на його користь, звісно, якщо батьки не страждають на садомазохістські комплекси. Батьки на тілі дитини записують те, що “... десятки років тому під тиском засвоїла сама й що в ній залишилося сидіти не виколупаним жалом” [5, с. 184]. Ми вивчаємо високі матерії, але бути батьками нас ніхто не вчить і як результат свою “недовихованість”, свої внутрішні страхи, свої комплекси неповноцінності передаємо своїм дітям. І саме тому “ми лишаємось прив’язаними до невигнаних образів нашого дитинства, а тому й не схильними до необхідних переходів у дорослість. У Сполучених Штатах існує навіть пафос перевернутого наголошення: мета тут не старіти, а лишатися вічно молодими, не дозрівати, віддаляючись від матері, а тулитися до неї” [5, с. 15]. Невже діти мають бути для нас втіленням наших нездійснених бажань, мрій, очікувань. Напевно, інтенсивнішої форми влади годі шукати. Наміри матері щодо дитини, одного тіла щодо іншого набувають конкретності тієї миті, коли стається дотик. Ця мить несе в собі щось вирішальне. Розмірковуючи над цією проблемою, Джозеф Кемпбелл пише: “В ній криються найдавніші наші страхи; ми про цю мить мріємо, ми оспівуємо її в поезії, тоді як наше цивілізоване життя – це не що інше як суцільна спроба її уникнути. Триматиме опір від цієї миті далі чи жертва від нього відмовиться зовсім – це залежить від співвідношення сил того, хто торкається, й того, кого торкаються, а ще більше – від того, як це реальне співвідношення уявляє собі той, кого торкаються ” [6, с. 168]. У нашому соціальному житті дотик держави та громадянина в крайній його формі перетворився на арешт, заподіяння шкоди здоров’ю і навіть вбивство.

 Західна соціальна антропологія (етнологія) записана на просторі людських тіл людей незахідних суспільств. Суспільству не вистачає паперу і свій закон воно записує на тілі. Страждання й задоволення – це ті почуття, які допомагають тримати тіло в межах соціального закону. Людина страждає від примусу й відчуває задоволення від ідентифікації себе суспільством. Людина стає законним словом соціальної мови, фрагментом анонімного тексту, який приносить їй то огиду, то зневагу, то насолоду й бажання служити. Друкований текст лише повторює цей двоякий досвід тіла, на якому пишеться закон.
Закон обов'язково й завжди вписаний у тіло, інакше він втрачає силу закону. Він трансформує людські тіла в таблиці закону, в живі схеми правил і порядку. Для Канта й Гегеля навіть не існувало закону, доки не з'явився інститут смертної кари. Деструкція тіла є гарантом підкорення людини законові. Закон є основою юридичного корпусу (лат. соrpus – тіло, зібрання, система законів, сукупність людей, структурне ціле тощо). 

Тіло – це форма протесту людини проти обставин, закону, державних структур. Самозапалювання шахтарів, самогубства молодих людей і пенсіонерів, факти колективного суїциду вказують на те, що людина назавжди свідомо розуміє цінність і значимість свого тіла для закону й використовує його як засіб протесту. Тіло – це певна знакова система, символічна форма буття. Тіло – інструмент, знаряддя, символ, знак, текст. Тіло – це апарат класифікації, метафора структурованої системи.
Ідентичність людини передбачає множинність практик – тілесних, поведінкових. Людина, відповідаючи на запитання: „Хто ти такий?” не лише використовує слова, але й певний спосіб дії. Існує відоме прислів'я: „Скажи мені, хто твої друзі, і я скажу, хто ти”. Людина вдягається певним чином, їсть, проводить дозвілля, вибирає собі друзів, дружину, чоловіка й усе своє оточення, її поведінка репрезентує її саму.
ХХ сторіччя – це сторіччя великих експериментів: тоталітаризм, фашизм, геноцид, расизм, боротьба із власною статтю. Людське тіло зазнає насилля з боку самої людини. Нормальні статеві стосунки витісняються на окраїну людського життя і змушені існувати на маргінесі буття. Тіло – це останній бастіон, який залишився непереможним. Людина хоче обдурити природу й нав’язати їй свої устремління й бажання.

Тіло дароване людині Богом, як оселя душі й духу. Плюндруючи своє тіло, людина знущається над своєю душею, змушуючи її зануритися в темні безодні ірраціонального. Бог створив людину причетною до безсмертя завдяки народженню дітей. Саме про це говорив Платон у своєму діалозі “Бенкет”. Жінка під час вагітності є святою, оскільки носить у своєму лоні нове життя. Чоловік причетний до безсмертя також, оскільки його сім’я, освячене Богом, дає початок нового життя. Невже заради своєї гордині людина хоче сплюндрувати святість, яка дарована їй? Ми хочемо відмовитися від шляху продовження людського роду, який перевірений мудрістю людської історії. У процесі таких роздумів як не згадати есхалотогічні теорії християнства. Людина, неначе імпульсивно, гарячкувато підштовхує час апокаліпсису. 

Древньокитайська, древньоєгипетська культури давно знали, що світ життя і світ смерті рівнозначні, хоч і розділені певною лінією. Сучасна людина хоче втрутитися у вічні закони буття, і таке бажання не може принести спокою, щастя. Душевний спокій назавжди покидає нерозумного бунтівника. Недаремно у християнстві гординя – це причина всіх страждань і найбільший гріх.

 ____________________
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ПОНЯТТЯ «ХАОС» У ПОСТМОДЕРНІЙ ФІЛОСОФІЇ
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Проаналізовано поняття „хаос”, його використання у природничих та суспільних науках, зокрема – у концепціях французьких філософів Ф. Гваттарі, Ж. Дельоза, Ж.-Ф. Ліотара. Розглянуто різновиди креативного хаосу (ризома, тіло без органів), що їх запропонували французькі мислителі другої половини ХХ ст.

Ключові слова: космос, світ, хаос, ризома, текст.

Дослідження поняття „хаос” є актуальним, адже для постмодерної філософії характерне перенесення акцентів з традиційно визнаних концептів (на кшталт „звільнення Духу”, „діалектика” тощо) на ті, що їх упродовж століть вважали другорядними, які було витіснено на маргінес філософської думки. Саме до таких понять належить поняття „хаос”, добре відоме з античності. На час свого виникнення воно позначало субстанційний стан, здатний породжувати множину навколишніх речей, тому він мав приблизно однакові права з космосом. Це положення підтверджує думка Емпедокла: „Космос (тобто світ як упорядковане ціле) один, однак космос не становить [цілого] Всесвіту, але [формує] тільки деяку, невелику частину Всесвіту, решта [її частина] є неопрацьованою матерією” [1, с. 300] та відоме висловлювання Геракліта „Подібний до безладно розсипаного сміття найпрекрасніший космос” [1, с. 276]. У поемі Гесіода „Теогонія” однією з первинних субстанційних основ Всесвіту є Хаос, з якого потім народжуються інші стихії та природні утворення. Однак у подальші періоди розвитку філософії особливого поширення це поняття не набуло.

Ситуація докорінно змінилася після виникнення некласичної науки та філософії ХХ ст., коли поняття „хаос” отримало „друге народження”, оскільки некласична філософія й наука вельми зацікавилися дослідженням різноманітних нелінійних процесів (від тих, що мають місце у макросвіті, до письма). Саме тут і „прислужився” хаос як своєрідна „парадигмальна матриця” під час дослідження нелінійних процесів. Однією з головних переваг хаосу визнано його креативну самодостатність, здатність випадкових флуктуацій, які відбуваються на мікрорівні, породжувати нові організаційні порядки вже на макрорівні, тобто самоструктурування нелінійних утворень. 

Хаос потрапляє у центр уваги як представників науки, особливо синергетики, так і філософів, котрі проводять спеціальні міжнародні симпозіуми (наприклад, 1991 р. у Токіо), щоб дослідити значення поняття „хаос” у природничих та суспільних науках [6]. Досить плідно вивчають поняття хаосу Р. Арон, В. Афанасьєв, Ю. Василенко, А. Гулідов, І. Добронравова, Ю. Наберухін, М. Прохоров, розглядаючи його як з методологічних, так і зі світоглядних позицій.

Мета статті – проаналізувати поняття „хаос” у концепціях сучасних французьких філософів (Ж. Дельоза, Ф. Гваттарі, Ж.-Ф. Ліотара), які послуговуються ним досить часто і в досить незвичних варіаціях. Досягнення зазначеної мети передбачає низку завдань: визначити місце концепта „хаос” у картині світу, представленій сучасною французькою філософією; розглянути різновиди креативного хаосу – ризому, тіло без органів; проаналізувати роль поняття „хаос” у номадології Ж. Дельоза та Ф. Гваттарі.

Своєрідний вияв актуалізації поняття „хаос”, а також його подальша метаморфоза наявні в сучасній французькій філософії. Однією з особливостей останньої є сприйняття світу як Тексту, тому репрезентація посідає одне з ключових положень у постсучасній картині світу. Для світу, який розуміють як Текст, характерна плюралістичність, тому актуалізується множина семантичних центрів і, відповідно, множина можливих інтерпретацій. Окрім того, на думку Ж.-Ф. Ліотара, семантичні центри здатні здійснювати терор щодо асемантичного простору, а речення різних функціональних режимів прагнуть захопити владу одне над одним, перебувають у стані розбрату.

Ще однією своєрідною метаморфозою хаосу є культовий концепт Ж. Дельоза та Ф. Гваттарі „ризома”, який вони оспівали та випестували в однойменній книзі. Ризомі, котра складається з плато, також властива відсутність структури, її елементи існують для того, щоб змінюватися один одним. „Ми називаємо „плато” будь-яку множину, пов’язану з іншими через наземні, поверхові стебла, які таким чином формують і поширюють ризому… Кожне плато можна прочитати в будь-якому місці і співвіднести з будь-яким іншим” [2, с. 28].

 Хаос у фантасмагоричних побудовах Ж. Дельоза та Ф. Гваттарі знаходить ще один притулок – він оселяється в номадологічному вимірі їхньої онтології. Сутність номадологічної установки – у відмові від структурної організації буття та від розуміння простору як утвореного множиною семантичних та аксіологічно визначених елементів (точок), пов’язаних дискретно-диференційованим зв’язком. „Ризома розвивається, варіюючи, розширюючи, завойовуючи, схоплюючи, впроваджуючись” [2, с. 27]. Наслідком цього стає заперечення зовнішнього детермінізму, котрий більше не розуміють як примусову каузальність. 

Оскільки для Ж. Дельоза та Ф. Гваттарі не існує сумнівів у тому, що класична метафізична модель світу вичерпала себе, то на зміну їй має прийти номадологічна картина світу, де предметність постає ризоматичною, аструктурною, нелінійно організованою; простір завжди відкритий для територизації, оскільки він абсолютно децентрований, а детермінізм – це лише випадкове поєднання сингулярностей. Тому номадологічному проектові властива принципова процесуальність, адже ризома не починається і не закінчується, вона завжди посередині. 

Як візуальний образ номадологічної конструкції Ж. Дельоз та Ф. Гваттарі розглядали гру „го”, котру вони вважають грою кочівників (nomad – кочівник) і яка, на відміну від шахів з їхніми детермінованими точками розташування та замкнутим простором шахівниці, є абсолютно декодованим простором, позбавленим територизації та детериторизації, абсолютно необмеженим, тобто світом, заповненим номадичними сингулярностями. Зрозуміло, що такий простір має бути лише пласким, бо він позбавлений тієї „генетичної вісі”, котра детермінує структурну єдність. Ризома як номадологічна конструкція існує в нелінійному вимірі, не підпорядковується структурним та породжувальним моделям. Рух у ризомі – дисперсний, тому те, що є зовнішнім у топологічному вимірі, не тотожне зовнішньому у вимірі аксіології. Ризома має креативний потенціал самоорганізації, її можна розірвати в будь-якому місці й спокійнісінько перебудуватися в іншу лінію. Складники ризоми (сингулярності), поєднуючись між собою, утворюють уже знайомі нам „плато”, своєрідні „лінії вислизання”, які є принципово плинними, не підвладними ні аналізові, ні фіксації. 

Сингулярності Ж. Дельоза подібні до монад Г. Ляйбніца в тому сенсі, що кожна індивідуальна монада виражає світ через зв’язок з нею інших тіл. Світ, таким чином, формується і мислиться лише навколо індивідуальностей, що заповнюють його, а індивідуальності, у свою чергу, отримують буття у світі лише завдяки циклу сходження. Творчу (і перетворювальну) силу у світі мають тільки індивідуальності в момент їхнього живого теперішнього, щодо якого і минуле, і майбутнє навколишнього світу набувають фіксованого, незворотного напрямку, тобто формується структура „індивідуальність – світ – інтеріндивідуальність”. Ця система є першим рівнем здійснення сингулярностей, для яких характерні такі ознаки: вони поширюються по серіях звичайних точок, їх відбирають згідно з правилом сходження, вони втілюються в тіла, стають станами тіл, локально оновлюються заради нових здійснень. Світові замало бути здійсненим, він також має бути вираженим. Лише виражений світ складається з певних поєднань сингулярностей, він сформований таким чином, що будь-які серії, котрі залежать від своїх сингулярностей, сходяться одна до одної; а там, де вони розходяться, виникає новий світ, який характеризують як „не-співможливий” з першим.

На другому рівні утворюються монади, що мають здатність вийти за межі іманентної трансцендентності шляхом конструювання особливого предмета, а саме – „другого суб’єкта”, котрий володіє своїм власним світом. У такий спосіб на абстрактному онтологічному полотні дельозівського світу з’являються особистості, людські індивідуальності, Его, котрі є причиною самих себе.

 У концепції Ж. Дельоза живуть та діють ідеальні утворення, тому цілком логічними є такі слова філософа: „Індивідуальності – це безконечні аналітичні речення: безконечні щодо того, що вони виражають, але конечні у своєму очевидному вираженні стосовно своїх тілесних зон. Особистості є конечними синтетичними реченнями, конечними у своєму визначенні, але невизначеними щодо свого використання. Індивідуальності та особистості самі собою є онтологічними реченнями – особистості ґрунтуються на індивідуальностях (і навпаки, індивідуальності ґрунтуються на особистості)” [3, с. 149].

Отже, згідно з концепцією Ж. Дельоза, для утворення світу потрібні: сингулярності, що генетично первинні; об’єкти, які виникають завдяки поєднанню сингулярностей і для яких характерна наявність аналітичних предикатів суб’єктів, що утворюються; самі суб’єкти, наділені здатністю вступати у відношення один з одним. Після того, як сингулярність виривається за межі іманентного, спілкується та поєднується з іншими Я, виникає навколишній світ, належний множині сингулярностей, адже завдяки наявності доіндивідуального простору сингулярностей вони мають здатність розгортатися в декілька індивідуальностей. Безособове трансцендентальне поле, котре Ж. Дельоз визначає як „...межу, яку встановлено між тілами, узятими в їхній цілісній сукупності всередині меж, що їх оточують, з одного боку, та реченнями як такими – з іншого” [3, с. 156], породжує особистість, а з сингулярностей трансцендентального поля народжується індивідуальність.

У контексті розгляду хаосу неможливо оминути „тіло без органів”, ще один концепт Ж. Дельоза та Ф. Гваттарі, який вони використовують, конструюючи шизоаналіз. Хоча авторство цього терміна офіційно приписують А. Арто, його також можна знайти і в античності, наприклад, в уривках поеми „Про природу” Емпедокла [1, с. 305].

У концепції Ж. Дельоза та Ф. Гваттарі „тіло без органів” також представлено як самостворювальну систему, оскільки воно постійно породжує органи під впливом зовнішніх імпульсів, моделює організм на основі чистої інтенсивності, постійно перебуває в стані становлення.

Тіло без органів створено таким чином, що воно може бути зайняте або заселене лише інтенсивностями. Тільки інтенсивності відбуваються та циркулюють, бо тіло без органів – це не місце огляду, не місце і аж ніяк не носій, на якому щось стається. „Воно не має нічого спільного з фантазмом, не має нічого інтерпретувати, а лише дозволяє інтенсивностям відбуватися, продукує й розподіляє їх у spatium, котрий інтенсивний і не має протяжності. Воно ні простір, ні у просторі, воно матерія, котра до певного ступеня займає простір – будь-який ступінь відповідає продукованим інтенсивностям. Воно – це потужна та неоформлена, нестратифікована матерія, інтенсивна матриця, де інтенсивність дорівнює нулю, але в цьому нулі немає нічого негативного. Матерія дорівнює енергії. Виробництво реального як інтенсивна величина, що починається з нуля. Саме з цих причин ми розглядаємо тіло без органів як яйце перед протяжністю організму та організації органів, перед утворенням шарів. Яйце інтенсивностей визначається вісями та векторами, градієнтами, динамічними тенденціями з перетвореннями енергій, кінематичними рухами з перегруповуваннями, міграціями, і все це незалежно від побічних форм, тому що органи з’являються та функціонують тут як чисті інтенсивності” [4, с. 211].

Апофеозом відродження поняття „хаос” і перенесення його з маргінесу на центр філософсько-культурологічних роздумів є неологізм, який створив Дж. Джойс в інтелектуальному бестселері „Поминки Фінегана” – „хаосмос”. Розглянемо докладніше цей твір ірландського письменника, творчість якого до початку 90-х років була забороненою для радянського читача. У своєму романі „Поминки  Фінегана” (1939 р.) Дж. Джойс намагається створити універсум, котрий проходить еволюцію від хаосу до космосу, навіть більше, упорядкований космос імпліцитно включений до хаосу, проблискує в ньому. Герої роману – родина трактирника Ірвекера із Дубліна – перебувають нібито за межею часу, поза часом, тому з кожним членом цієї родини відбуваються дуже дивні перетворення, вони одночасно можуть бути різними людьми. Недаремно сам Дж. Джойс називав цей твір „романом-шифром”, оскільки, використовуючи надзвичайно складні ідіоми, поєднуючи лінгвістичні одиниці абсолютно різної природи, нанизуючи довжелезну нитку асоціативно-смислового намиста, він створює особливу „мову над мовою”, Метатекст, котрий практично не надається до коментування. Звичайно, такий Текст є різновидом „речі в собі”, проникнути в яку можна лише за допомогою шифру. Розуміючи це, автор пропонував сприймати роман радше як музику, а не як літературу. Події у творі подібні до фантасмагоричного сну, постійно переплітаючись, перетікаючи одна в одну. Червоною ниткою проходить ідея вічного колообігу життя людини, плину історії, наслідком чого стає усвідомлення нібито більшої реальності книги, ніж буття. Саме в такому романі й з’являється поняття „хаосмос”.

Підхоплене постмодерною філософією, це поняття спочатку не мало чітко визначеного „місця прописки”, оскільки в найімовірніших місцях проживання – у традиційних бінарних опозиціях „космос-хаос” або „сенс-нонсенс” – воно чомусь почувалося пасербом.

Долею „хаосмосу” переймалися Ж.-Ф. Ліотар та Ж. Дельоз. Перший пов’язав його з поняттям „нестабільність”, оскільки саме нестабільність, втрата віри в метанаративи є характерною рисою постсучасності. Водночас нестабільність має креативну здатність – у тексті, котрий позбавлений вихідного сенсу, можливі будь-які потенційні семантики, а простір актуалізації взагалі стає необмеженим. У цьому контексті варто пригадати досягнення некласичних наук.

Класична наука представляла світ у вигляді універсуму, що підпорядкований універсальним законам природи, детермінується ними. Саме існування фізичної реальності безпосередньо залежить від лінійності універсальних законів, їхньої зворотності у часі, що й забезпечує незмінну сутність навколишньої фізичної реальності. 

Унаслідок наукових революцій минулого століття з’явилося усвідомлення того, що детермінованість світу законами природи не є достатнім обґрунтуванням свободи у виборі початкових умов існування. Нелінійна наука, зокрема синергетика, створює принципово нову картину світу, де рівноправними щодо законів стають події вибору системою напряму свого розвитку в тих місцях, де відбувається розгалуження динаміки нелінійної системи, тобто в точках біфуркації. Саме в них нелінійна система є принципово відкритою, тобто навіть найменша зміна може зумовити неабиякі наслідки. У нелінійних системах хаос наділено креативною силою і його не ототожнюють з безладом. І. Пригожин та І. Стенгерс зазначають: „З операціонального погляду, сфера хаосу надзвичайно розширюється і включає численні сімейства класичних чи квантових систем, а насправді – усіх систем, які відповідають фундаментальному опису природи, як ми розуміємо його сьогодні, у термінах полів, що взаємодіють” [5, с. 9].

У парадигмі некласичної науки виникає поняття динамічного хаосу, у якому, як це не парадоксально звучить, порядок детермінований хаосом, тобто будь-яка дія в системі нелінійної динаміки детермінована певною формулою. При цьому важливо пам’ятати, що нелінійні системи реагують навіть на найменші неточності під час визначення вихідних величин, тому можна передбачити й спрогнозувати зовсім невелику кількість рухів (кроків). Навіть незначна розбіжність вихідних умов може спрямувати рух системи в іншому напрямку, зумовити інший фінал у розвитку подій.

Оголосивши війну „єдності”, „цілісності”, „одиничності”, постмодерна філософія просто не може дозволити собі розуміти навколишню дійсність ні тільки як хаотичну, ні як космічно ієрархізовану, оскільки обидва варіанти будуть виявом такої ненависної постмодернові структури. Вихід із цієї ситуації запропонував Ж. Дельоз у своїй роботі „Логіка смислу”, у якій реальне буття представлено іманентною тотожністю хаосу та космосу, де відбувається гра смислу та нонсенсу. Тому сенс, перш ніж народитися, має досягнути хаосу, побути на межі нонсенсу. Згодом у роботі „Ризома”, яку Ж. Дельоз написав разом з Ф. Гваттарі, хаосмос отримує місце постійного проживання у ризоматичній онтології світу. „Світ перетворився на хаос, … хаосмос-корінець посів місце світу кореня” [2, с. 11]. Перша модель (світ-корінь) має стрижневі корені з периферійним недихотомічним розгалуженням гілок, і для неї характерне роздвоєння Єдиного, що підпорядковується законам бінарної логіки. Важлива роль при цьому належить суб’єктові, а об’єкт цілковито підпорядковується умові „міцної корінної єдності – єдності стержня, який підтримує вторинне коріння” [2, с. 10].

Система-корінець (хаосмос) відрізняється від першої тим, що її головний корінь або знищений, або недостатньо розвинутий, тому він є тією основою, на яку надбудовують вторинні корені, утворюючи в такий спосіб множинності.

Висновки. Серед розглянутих фантасмагоричних утворень сучасних французьких філософів особливе місце належить ризомі. Саме в ризомі можливі акти взаємопереходу хаосу та космосу, тому що знято їхню споконвічну суперечність, оскільки буття ризоми можливе лише в стані „між”, коли відбувається осциляція між хаосом та космосом, порядком та небуттям, таке собі онтологічне інтермецо. Образ ризоми, таким чином, виглядає найвдалішим концептом, який пояснює спосіб існування самої постсучасної філософії, і водночас є способом пояснення нею навколишнього світу. Ризома постає як ацентрована система, що перебуває в постійному процесі становлення. Така собі середина без початку або кінця, те становище „між”, котре й позначає собою ставлення представників сучасної французької філософії (Ж. Дельоз, Ф. Гваттарі, Ж.-Ф. Ліотар, М. Фуко), якого вони дотримувалися під час розгляду фундаментальних філософських проблем. Їхні філософські побудови, які дуже часто називають просто постмодерними, значно глибші, ніж це здається на перший погляд, оскільки вони намагаються знайти та опрацювати не лише ті факти, що перебувають на поверхні (суто постмодерний підхід) або в глибині (прерогатива модерну), а віднайти точки зламу та перетину між ними, саме той вимір „між”, котрий може допомогти пізнати вічні таємниці Логосу, Раціо, Людини, Бажання тощо. Ризоматичні варіації на теми буття віднаходять його конструкцію не в жорсткому каркасі централізованої структури, не в ієрархізованій побудові багаторівневого світу, а в дуже гнучких, інколи цілковито позбавлених опору та інерції, живих нитках, головною гідністю яких є не місце перебування, а властивість існування.
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An analysis of the term “chaos” and its use in nature, literature and philosophical sciences are given in the article. Particular attention is paid to the conceptions of the French philosophers.
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Розкрито поняття толерантності в ході історичного розвитку, його корені та зміст. Крізь призму праць сучасних авторів, що займаються проблемами толерантності, висвітлено роль і місце цього явища в сучасному суспільстві, структурі цінностей та його зв’язок із поняттям свободи. Проаналізовано межі та види толерантності з їхньою різноманітністю, неоднозначністю, а також показано переваги та певні труднощі, що лежать на шляху реалізації цього принципу.

Ключові слова: толерантність, свобода, відкритість, межі толерантності.
«... за обрієм нова епоха, ім’я якій — Ера Толерантності», —

 таке окреслення нової доби дає Юрій Сватко 

у своїй статті «Європа на шляху до культури миру?» [9, c. 120]. 

У добу масштабних темпів глобалізаційних процесів, що охопили кожне суспільство, з новою актуальністю постає проблема толерантності в міжлюдських стосунках, індивідуальних правах та свободах. Різноманітні інституції та наукові дослідження останніх років спрямовані на пошуки алгоритмів урегулювання конфліктів як окремих спільнот, так і осіб. Відбувається безліч конференцій, зустрічей, проголошено декларації, що стосуються цієї проблематики. Класичними напрацюваннями в такій сфері залишаються праці Дж. Локка, на які спирається наша стаття. Крім того, використано матеріали Міжнародної конференції в Польщі, де було багатогранно висвітлено актуальні аспекти поняття толерантності. Серед учасників конференції були й українські філософи, які представляли своє бачення толерантності, зокрема Мирослав Попович, Віктор Малахов, Анатолій Карась та інші. 

 Стаття має на меті визначити поняття толерантності, спираючись на історію походження цього феномену та процес його становлення на сучасному етапі, розглянути види й межі толерантності, її місце в системі цінностей сучасного суспільства; а також – спробувати узагальнити вже існуючі результати досліджень для систематичного представлення поняття толерантності.

Все частіше й частіше, як у повсякденному житті, так і на рівні філософського дискурсу, чуємо про толерантність. Хтось не надає цьому явищу особливого значення, хтось песимістично оцінює реалізацію цього принципу, а хтось вбачає за ним майбутнє. Проте виникає банальне та водночас важливе питання стосовно самого поняття і явища. Який зміст воно в собі криє? Яке його місце і сфера застосування? Зрештою, яка його роль в сучасному суспільстві? Такі та безліч інших запитань, що стосуються проблем толерантності, намагатимемось з’ясувати в ході розкриття цієї теми.

Поняття “толерантність” сягає глибоким корінням у минулі століття. Однак упродовж минулих століть воно не знаходило свого осмислення та застосування ні на рівні теоретичному, ні, тим більше, на рівні практичному.

Лише ХХ століття, яке позначається кардинальною зміною як свідомості, так і укладу життя, повертає у філософський дискурс поняття “толерантність”, щоправда, з новим змістом і, щонайголовніше, вбачаючи та відводячи місце й роль цього феномену, до яких він був покликаний, але яких, водночас, не знаходив в цінностях та свідомості минулих століть.

Що ж криється під поняттям “толерантність”?

Історію цього терміну відносять до кількох джерел. Проте внаслідок певних історичних факторів його пов’язують передусім з релігійною сферою, де він означає повагу до релігійного вибору особи. Крім такого розуміння, цей термін набуває нового, ширшого змісту, поширюючись з релігійного на інші середовища. 

Довший час толерантність залишалася “не більше ніж ідеалом, – як влучно зауважив український мислитель Мирослав Попович, – до якого прагнули і який реалізовували, на жаль, набагато рідше, ніж який грубо попирали” [7, c. 13]. Та все ж, незважаючи на довгий та болючий процес усвідомлення потреби цього феномену, суспільство, зокрема європейське, приходить до плекання та утвердження принципу толерантності.

Існує твердження, що толерантність є поняттям, що пов’язане, насамперед, з появою християнства та його основних принципів любові, терпеливості до ближнього. На перший погляд, така теза не підлягає сумніву. З іншого ж боку, панує думка про недавнє виникнення феномену толерантності, зокрема, як зазначає Ірена Рейфова у статті “Моделі толерантності в постмодерністичному сафарі”: “Програма толерантності... є швидше новиною останніх соціологічно-політологічно-філософських розважань, ніж засадою традиції” [13, c. 210]. Звідси можна зробити висновок, що для сучасності це надто нове поняття, яке лише потребує свого осмислення, хоч і має певні корені та пов’язане з певними традиціями. Проте, поряд з існуючими тезами, можна прослідкувати ще одну тенденцію виникнення феномену. Його пов’язують з колискою правової сфери – Римською імперією, а не безпосередньо з християнством чи сучасною добою. 

Намагаючись з’ясувати місце поняття толерантності в історії, цікавим постає той факт, що воно виникає набагато раніше, ніж здається. Адже більшість дослідників вказують на те, що про толерантність вперше заговорив і спробував проаналізувати англійський мислитель Джон Локк. Однак у європейській традиції цей принцип з’явився значно раніше. Прикладом цього може слугувати така подія: у ІV столітті в Римській імперії було проголошено Медіолянський едикт, що визнавав рівність усіх релігій, і в якому було сказано наступне: “З давна було нашою ціллю, щоб нікому не було відмовлено у свободі визнання, але щоб кожна людина мала дозвіл практикувати таку релігію, яку вибрала собі відповідно до власного нахилу...” [14, c. 38]. Таким чином, “маніфест” став першим закликом до толерантності в історії людства. Як відомо, надалі цей принцип був втілений лише на короткий час, і згодом настав період нетолерантності не тільки на рівні релігійному, а й ідеологічному, суспільному та політичному.

Що ж означає феномен та принцип толерантності, зважаючи на довгий період історичного розвитку? Який зміст цього поняття? Спробуймо вдатися до глибшого аналізу.

Зміст поняття “толерантність”. У сучасну добу шаленого розвитку та накопичення інформації дуже важко знайти одне й чітке визначення того чи іншого явища, зокрема явища толерантності. В. Малахов у статті “Толерантність і її межі: до етичного осмислення поняття” пише: “Суттєвість проблеми толерантності в наші дні нерідко породжує спокусу смислового “перенавантаження” даного поняття, ... термін “толерантність” виступає свого роду семантичним атрактором, що вбирає все нові смисли...” [6, c. 59]. Якими ж є ці смисли?

Звертаючись до етимології слова “толерантність”, у латинському словнику, знаходимо таке визначення: “Tolero, tolerare – переносити, витримувати, терпіти; tolerans, tolerantis – терплячий” [3, c. 1017]. За походженням, слово означає внутрішню дію суб’єкта щодо зовнішніх проявів, думок когось чи чогось. Відчувається певний негативний зв’язок — зусилля над собою у сфері непогодження з кимось, проте терпіння супроти нього “... “терпіти”, “витримувати” Іншого в його іншості, визнаючи за ним право чинити й думати по-своєму” [6, c. 59-60].

Щоб доповнити етимологічне з’ясування у праці Поля Рікера “Толерантність, нетолерантність, неприйнятне”, звернімося до визначення цього терміну у словник Робер: “1. Не забороняти й не вимагати, коли це можливо; це свобода, яка випливає з цієї стриманості. 2. Позиція, яка полягає у визнанні за іншими манери вчиняти й мислити інакше, ніж ти сам” [8, c. 314].

Подібно так і сформульовані, тими чи іншими дослідниками, дефініції поняття толерантності. 

Польська дослідниця Магдалена Міхалік у своїй статті “Толерантність до акцептації іншого...” подає декілька визначень, одне з яких, сформульоване Генріхом Олеарніком, маємо таке: “Толерантність — це постава чи поведінка, яка полягає у визнанні права інших людей до посідання переконань, постав і поведінки різних людей від наших, і навіть суперечливих ...” [12, c. 87]. Або ж інша дефініція, сформульована Яном Бохенським: “Толерантність, те саме що і терпимість. Називаємо “толерантною” людину, яка толерує, тобто терпить інших, їх погляди, спосіб життя і т. д. Толерантність є випробуваним способом співжиття в лоні того ж самого суспільства різних груп людей, що різняться світоглядом, відносно засадничих політичних тез...” [12, c. 87].

За Мирославом Поповичем, “толерантність, як терпимість до чужих думок і вірувань є психологічною рисою особи і відноситься, взагалі кажучи, до міжособистісних стосунків” [7, c. 13].

Можна навести ще безліч інших визначень толерантності, у яких прямо чи дотично  будуть висвітлені аспекти, що можна окреслити такими словами: терпимість, мирне співжиття у суспільстві різних за поглядами людей та повага до свободи й вибору кожного. 

Поряд з поданими дефініціями та окресленням сфери, до якої відноситься толерантність, слід з’ясувати ще безліч інших запитань, що безпосередньо пов’язані з нею, а саме: межі цього поняття, види, у яких воно себе проявляє, його місце як в структурі цінностей, так і в соціальній структурі суспільства тощо.

Для з’ясування місця та появи принципу толерантності звернімося насамперед до історії, щоб побачити його зародження та становлення.

Корені та генеза принципу толерантності. Без сумніву, що саме релігійна сфера є тією, з якою у пересічних людей асоціюється слово “толерантність”. Говорячи про підстави та корені цього поняття, перш за все, приходить на думку, вдатися до пошуків у релігійній сфері. Проте, роблячи вже перші й загальні кроки у цих намаганнях, наштовхуємося на непрості вирішення і дилему — “джерела обидвох постав, – толерантності і нетолерантності, – як зазначає Гонората Цижан у статті “Толерантність — нетолерантність”, – належить шукати в монотеїстичних релігіях, а такі власне мали найбільший вплив, і мають до сьогодні, на культуру Європи” [11, c. 223]. На прикладі юдаїзму та згодом християнства спробуймо подивитися на релігійні корені толерантності, які в цьому випадку не є вичерпними, а постають, як єдині серед інших аспектів.

Зовсім не потрібно глибоко занурюватись у проблему, щоб помітити, як кожна релігія за своєю суттю проголошує ідею нетолерантності. Адже вона вважає своє вчення істинним і поділяє світ навколо себе на світ своїх і чужих. Звичайно ж, в такому аспекті зачіпається проблема абсолютної правди, яка є основою для будь-якого релігійного вчення. Та все ж, поруч з пропагандою ексклюзивності та абсолютності свого вчення кожна релігія проголошує ідеали миру, любові та справедливості. Цим самим така позиція дає підґрунтя ідеалам толерантності. Так, у християнстві – Старому і Новому Завітах – звучать безліч закликів до поваги та пошани іншої особи, яка належить до “чужого” середовища. Зокрема, у Старому Завіті знаходимо ідею “єдності цілого людського роду” (Бут. 1:27; 2:25; 9:1) [11, c. 226]. Разом з тим, багато інших ідей толерантності, що містяться у Старому Завіті, подає Гонората Цижан у своїй статті. Ми задовольнилися лише кількома загальними ідеями, щоб концептуально показати підстави толерантності як у юдейській, так і в християнській релігіях.

Лінію Старого Завіту в християнстві продовжує і Новий, адже саме в ньому зароджується ідея універсальної релігії для цілого людства на засадах пошанування свободи й гідності окремої людини.

Звісно ж, кожна з релігій, у якій людина є вінцем творіння, пропагує толерантність супроти іншого. Через те, що в ній фігурує фактор істини, вона породжує джерела нетолерантності. Таким чином, релігія, яка породжує підґрунтя толерантності, в такий самий спосіб може рухатися і в зворотньому напрямку – нетолерантності.

Щоб уникнути антиномії у з’ясуванні підстав толерантності, слід вийти поза межі лише релігійного підґрунтя і вдатися до інших сфер, аби з’ясувати джерела толерантності у позарелігійному контексті, якщо, звичайно, такі існують і можуть носити універсальний характер. У пошуках фундаментальних підстав толерантності треба звернутися насамперед до природи людини. Тобто, з одного боку, – свободи, того, що складає її індивідуальність, та з іншого, – соціального виміру в ній – способу взаємодії та співжиття у суспільстві окремих осіб.

Свобода є визначальною рисою людини, яка робить її унікальною істотою, надає їй високої гідності та є, за визначенням німецького мислителя Д. Гільдебранда, “одним з найбільших людських привілеїв” [2, c. 276]. Без свободи людина не була б людиною. Іноді важко збагнути її сенс і дуже часто існує загроза редукції лише до проблеми вибору. “Свобода, – пише Н. Бердяєв, – є моєю незалежністю і визначеністю моєї особистості зсередини, і свобода є моєю творчою силою, не вибір між поставленими між добром і злом, а моє творення добра і зла” [1, c. 61].

Таким “привілеєм” не обділений жоден представник людського роду, але водночас покликаний шанувати як свою свободу, так і свободу іншого. Тому, крім здійснення права на реалізацію своєї свободи, “кожен, – за переконанням Міля, – є відповідальний перед суспільством єдино за ту частину свого поступу, який зачіпає інших. У тій частині, яка зачіпає виключно його самого, є абсолютно незалежний; має суверенну владу над собою, над своїм тілом та розумом” [10, c. 54]. Щоб якимось чином дійти до гармонії в суспільстві, на думку польського дослідника А. Бобка, саме “толерантність постає однією з умов для підстави, що забезпечує реалізацію індивідуальної свободи” [10, c. 54]. Адже в цьому випадку толерантність є закликом до поваги “привілею” свободи в іншому, його права думати, жити й діяти згідно зі своїми світоглядними принципами.

Звичайно, йдеться про толерантність не як про панацею у всьому, цілковиту поблажливість, яка веде до вседозволеності, а як передусім відкритість і сприйняття різноманітних позицій, які мають право на існування серед всіх інших і не несуть ніякої загрози життю чи свободі інших. В такому аспекті “толерантність є мистецтвом служіння свободі”, в ситуації постання та існування конфліктів [10, c. 58].

Поряд з таким фундаментальним джерелом толерантності, як свобода, можна вказати на його соціальний аспект і побачити не менш важливу підставу, яка має функцію, що виконує толерантність у сфері організації суспільства. Свобода вказує на індивідуальний аспект толерантності, що пов’язаний з окремою особою, та водночас на соціальному рівні толерантність виступає не меншою цінністю. Польський дослідник Анжей Захаріаш пов’язує її з цінністю забезпечення як життя кожного, так і співжиття багатьох у суспільстві. Кожне суспільство є різноплановим та плюралістичним внаслідок того, що у ньому живе безліч унікальних осіб, які мають особливі позиції. Через перетин багатьох інтересів у такому суспільстві конфлікт є неминучим. Тому воно дуже потребує засобу врегулювання бажань та устремлінь різних груп. Засобом врегулювання, за своєю суттю та призначенням, може виступити толерантність як заклик до поваги та відкритості перед відмінними позиціями. У такий спосіб, серед різноманітності сфер та позицій у суспільстві, можлива гармонія та цілісність [14]. Адже внутрішня відкритість кожного до іншого, несхожого на нього (чим і є толерантність), дає змогу знайти компроміс та забезпечити стабільність і спокій у суспільстві. Як зазначає В. Штумскі, “вона (толерантність) виконує роль “золотої середини” між опозиційними поставами, поглядами, концепціями і т. д.” [16, c. 85].

Щодо генези толерантності, то, як уже вище зазначалося, історично вона виникла в Римській імперії, де декларувалася повага до свободи й права особи на самовизначення стосовно вибору об’єкту культу та поклоніння. Як відомо з історії, такий принцип був втілений лише на короткий час. Із поступовим домінуванням однієї релігії, в цьому випадку християнства, для тих, хто визнавав іншу релігію не знайшлося місця, і згодом настав період нетолерантності не лише на рівні релігійному, а й ідеологічному, суспільному та політичному. Внаслідок нових цінностей нового релігійного світогляду, що проголошував свободу й цінність кожної особи, християнство дуже швидко втратило те, що воно само зробило унікальним. Не визначивши меж і свого розуміння толерантності та свободи, через появу безлічі єресей християнська свідомість надовго забула про вищезгадані поняття, і для європейської спільноти настав час тривалого й нестерпного неприйняття інакомислячих та інаковіруючих.

 Цікавим є той факт, що толерантність на початковій стадії зародження розуміють лише в певному звуженому сенсі — як релігійну толерантність. Тільки в такому її розумінні існують заклики до пошанування вибору, свободи та терпіння супроти тих, хто вірить по-іншому. У всіх інших сферах ця проблема не порушується та не дискутується, їм доводиться очікувати свого часу. Навіть у перших серйозних і загальновизнаних спробах філософського осмислення феномену “толерантність”, що належить англійському мислителю Дж. Локку, йдеться не про терпимість, а про віротерпимість З цього приводу він написав два есе, що стосувалися цієї проблематики. В одному з них (“Есе про віротерпимість”), він постулює твердження про існування думок і вчинків людини, що, на його погляд, діляться на три різновиди, які мають “абсолютне і всеохоплююче право на терпимість” [5, c. 670]. До такого різновиду належать думки, які не стосуються держави й суспільства, а є спекулятивними, тобто особистими думками людей та віра в Бога. 

Треба згадати, що вже значно раніше за Дж. Локка, час від часу з’являлися заклики та спроби осмислення ситуації нетолерантності в середньовічному суспільстві, а саме: Дж. Віклефа, М. Кузанського, Т. Мора, М. Монтеня, Б. Спінози, Бейля а також діячів доби Просвітництва, які в часи гострого постання проблеми релігійних воєн часто наголошували на терпимості стосовно інаковіруючих та проголошення ідеалів рівності та справедливості всіх.

У добу розвою окремих націй як суб’єктів політики та історії поняття “толерантність” розширює свої межі. Вже йдеться не лише про толерантність релігійну, а й – терпимість стосовно інших національностей. Особливим і цікавим підвидом толерантності є мовна толерантність, про яку, в контексті національної толерантності, згадує Ірена Рейфова у вищевказаній статті [13].

Одним із різновидів толерантності є така толерантність, яка в добу расової дискримінації вимагала поважати і “терпіти” поруч із собою не лише тих, хто по-іншому думає та вірить, говорить іншою мовою, а й має відмінний колір шкіри.

З поступовим становленням та розвоєм ліберальних і демократичних цінностей поняття “толерантність” стає невід’ємною складовою усіх інших, досі незачіплених нею сфер. Її кордони розширюються і поширюються на все “іно-”: на стиль життя, вподобання, думки, особисту мораль та етику тощо.

У такому контексті виникає найбільше проблем із застосуванням принципів толерантності. Якщо у всіх попередніх випадках у процесі розширення своїх меж толерантність ставала принципом, який регулює ситуацію із взаємовідносинами між людьми, долаючи труднощі та закликаючи до поваги й розуміння, то у цьому випадку вперше виникають труднощі й застереження. Якщо на початку відбувався пошук “спільного знаменника” та утвердження єдиної моралі й етики поведінки, то в цьому випадку така нейтральна та універсальна сфера порушується: за рахунок прав одних порушуються права інших. Особиста свобода індивіда так чи інакше перетинається з такою ж свободою іншого. Тому на сучасному етапі розвитку потрібно з’ясувати й сформувати межі толерантності. Адже без них є загроза впасти в абсурд не лише окремій людині, а й цілому суспільству.

Межі та види толерантності. Говорячи про свободу, виникає питання про її межі. Так само й, говорячи про толерантність, не можливо оминути цього аспекту. Про його актуальність годі й казати. Оскільки як і у випадку з необмеженою свободою виникають проблеми, так і у випадку з необмеженою толерантністю ми прийдемо до вседозволеності в суспільстві, що неминуче призведе до деструкції особи та й суспільства в цілому.

Як стверджує В. Штумскі, “толерантність не є необмеженою чи абсолютною” [16, c. 84], а В. Зєнба додає, що “нічим необмежена толерантність не може не уникнути антиномії, бо наказує толерувати абсолютно все, а через те й не толерувати також” [15, c. 100]. І в цьому мають рацію. Передусім вона полягає в тому, що існують речі, які не можна толерувати, бо вони, наприклад, можуть завдавати шкоду як окремій людині, так і цілому суспільству.

Іншим аспектом абсолютної толерантності є загроза потрапити в тенета морального релятивізму, де більше не існує строгої і чіткої шкали цінностей та втрачається адекватність сприйняття того, що відбувається навколо. Навряд чи існування об’єктивних цінностей в суспільстві (важливість і непорушність людського життя і т. д.), до яких і через які, людина приєднуються до суспільства, можна поставити під сумнів, адже в протилежному випадку займаємо позицію радикального суб’єктивізму.

Незважаючи на різні аспекти та розуміння толерантності, однозначно можна стверджувати, що існують межі, тобто допустима норма, в якій людина може приймати й толерувати позицію чи дію іншого. Зрозуміло, що для різних видів толерантності, такі межі є відмінними. Наприклад, для релігійної толерантності, у якій межа пов’язана з критерієм істинності та Одкровенням, чи для культурної, в якій фігурують різні критерії та аспекти. Беззаперечним є той факт, що не може існувати однозначності в суспільстві, як у думках, так і в позиціях, дії, що й допускає існування плюральності та різноманітності. Однак різноманітні спроби постановки і окреслення меж може мати під собою єдиний ґрунт для формування таких допустимих меж толерування чого-небудь. Як би консервативно це не виглядало, та зробити це можливо на основі об’єктивних цінностей, які, щонайголовніше, не суперечили б самій природі людини та служили б на благо суспільству. Таким чином, важливою в цьому аспекті є думка про нетолерантність до певних поглядів та позицій, але ні в якому разі до людини, представника певного погляду. Завжди повинно існувати місце для прийняття цієї людини та надання їй шансу виправитись та переглянути свої світоглядні установки. 

Через постановку питань про межі толерантності, можна виокремити позитивний і негативний види цього поняття [12, c. 89]. Тобто як вираження позиції через заохочення до певної поведінки, так і вказування на певні межі та заборони. 

Можна говорити також про активний, коли це супроводжується певною дією, “визнання гідності” [4, c. 348] та пасивний (байдуже ставлення) прояви толерантності, а в цьому контексті – й про зовнішню (накинену ззовні) і внутрішню (та, що стає частиною переконань) позиції толерантності. 

Розрізнення можуть стосуватися і таких сфер, як “інтелектуальна, моральна та релігійна” [16, c. 83], а також – видів. Зрозуміло, що вони пов’язані з різними рівнями та вимогами. Якщо на рівні інтелектуальному мають право на існування всі думки та концепції, то по-іншому слід розуміти моральний та релігійний види, де просто не обійтись без формування певних меж. Хоча такий тип толерантності постулює згоду на існування відмінних систем цінностей, звичаїв та культів. Поряд з цим, слід згадати про культурний вид, який толерує плюралізм та різноманіття культур. 

Отож, говорячи про межі толерантності можна прослідкувати, що не все так просто й однозначно. Бо залежно від певного розуміння і позиції особистості формуються відразу декілька форм толерантності, які різні автори по-іншому формулюють.

Так, вникаючи у феномен толерантності відразу постає безліч запитань, які слід розглянути, проаналізувати та знайти на них відповідь. Кілька з них ми спробували з’ясувати. Такий пошук показує, що це поняття є надто широким і вимагає детальної уваги при його розгляді. Адже є загроза зайняти радикальну позицію і зробити толерантність панацеєю, що може призвести до вищевказаної релятивізації і лібералізації.

Слід звернути увагу на те, що толерантніть повинна стати інструментом для покращання функціонування суспільства та людей у ньому, де свобода й цінність особи є пошановані.

Це дослідження показало багатогранність явища толерантності, його еволюцію і розширення меж упродовж історії. Та все ж залишаються відкритими питання меж толерантності в сучасній культурі, якими ж вони повинні бути й за яким критерієм формуватися. Невирішеними залишаються проблеми реалізації свободи особи в мультикультуральному світі, а також етичні аспекти толерантності. І все це є полем для подальших пошуків та досліджень.

____________________
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РОЗУМІННЯ АВТОНОМІЇ ТА СПІЛЬНОТИ: 
ЛІБЕРАЛІЗМ ТА КОМУНІТАРИЗМ
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Львівський національний університет імені Івана Франка,
вул. Університетська,1, м. Львів, 79000, Україна, kafilos@franko.lviv.ua
Досліджено поняття автономії та засади існування спільноти. На основі аналізу Стенлі Бенна ідей лібералізму та комунітаризму розглянуто кілька моделей спільноти (трансцендентний колективний захід, тотальна спільнота, взаємність, приятелювання). Головне завдання статті – обґрунтувати взаємне доповнення ліберальних та комунітаристських ідей і необхідність використовувати їх спільно для адекватного розуміння соціальних систем сучасності. 

Ключові слова: автономія, спільнота, лібералізм, комунітаризм, трансцендентний колективний захід, тотальна спільнота, взаємність, приятелювання.

Взаємодія між індивідуумом та групою є центральним питанням, яке вивчає соціальна філософія. Сучасні мислителі активно обговорюють таку взаємодію та засади співжиття в умовах демократичних суспільств. Головна мета нашої статті – з’ясувати та пояснити теоретичні засади життя людей у спільноті. Зокрема, докладніше проаналізуємо трактування поняття автономії та спільноти в дискусіях між представниками сучасних ідеологій лібералізму та комунітаризму. Цю проблематику розглядаємо в контексті соціально-філософських ідей, не торкаючись політологічних аспектів. Наша позиція ґрунтується на поглядах лібералів, однак вважаємо за необхідне доповнювати її деякими комунітаристськими ідеями. У науковій літературі таку позицію називають комунітаристським лібералізмом. 

Наше дослідження ґрунтується на ідеях Стенлі Бенна – аналітика, який досліджує взаємодію ліберальних та комунітаристських ідей. Оскільки погляди вченого не дуже відомі українському читачеві, вважаємо за доцільне дати огляд моделей спільноти, які С. Бенн наводить у книзі “Теорія свободи”: трансцендентний колективний захід, тотальна спільнота, взаємність, приятелювання. Ми опрацювали також праці інших авторів, які цікавляться проблематикою автономії, – Маріни Ошани, Бернарда Берофські та Вілла Кимліки.

Поняття автономії є одним із важливих ліберальних ідеалів (нагадаємо, що автономія і свобода – це різні феномени; у цій статті ми розглядаємо тільки автономію та її зв’язок із життям у спільноті). Це означає, що лібералізм стикається з проблемою набуття автономії і долання тиску спільнотної гетерономії. Що розуміють під поняттям “набуття автономії”? Чи означає це, що ми не володіємо автономією внутрішньо, а можемо отримати її тільки ззовні? Особливість цього феномену в тому, що людина здатна бути автономною, але не завжди актуалізує цю здатність. Наше оточення – тип суспільства та спільноти, у яких ми зростаємо та живемо, – відіграє дуже важливу роль. У цьому сенсі ліберали не менше від комунітаристів зацікавлені в понятті спільноти. Звичайно, їхня увага до спільноти – інша. Ліберали наголошують на ролі індивідуумів у спільноті, комунітаристи аналізують вплив спільноти на індивідуумів. На нашу думку, сам імпульс рухатися від окремого, одиничного (цього разу – від індивідуального) до загального (спільнотного) є правильним. Комунітаристська критика лише коригує деякі недопрацьовані моменти.

Потреба в автономії постає зі самої сутності ліберального підходу. Згідно з лібералізмом, ми є незалежними, окремими одиницями. Ліберальна антропологія ґрунтується на розумінні людини як автономного буття. Коли ми говоримо, що хтось автономний, то розуміємо, що він здатний мислити критично та робити незалежні висновки й приймати незалежні рішення. Ми маємо на увазі, що перш ніж діяти, людина оцінює все з погляду своїх принципів, ідеалів та загального світогляду, які автономна особа формує в процесі критичної рефлексії. Таке трактування автономії недостатнє для з’ясування взаємодії між індивідуумами. Комунітаристська увага до понять спільноти та солідарності актуалізує це питання (і в цьому сенс цієї уваги). Значення “бути автономним” розглядають у кореляції зі значенням “бути в спільноті”, “бути соціальною істотою”. Чи комунітаристські ідеали відповідають ідеалам автономії? Очевидно, лібералізм та комунітаризм мають різне бачення автономії та її розвитку. Однак, на нашу думку, вони досить близько співвідносяться одне з одним, є взаємодоповнювальними. Комунітаристи не обговорюють автономію настільки експліцитно, як ліберали, але вона наявна в роздумах про стосунки між індивідуумом та спільнотою. Звичайно, такі стосунки можуть набувати різноманітних форм.

На думку С. Бенна, лібералізм пропонує певні моделі співіснування людей у спільноті. Індивідуалістичні моделі асоціації базуються на важливості індивідуального благополуччя. Згідно з цією ідеєю, індивідууми співпрацюють, коли можуть одержати прибуток від такої співпраці, для досягнення певної мети. Очевидно, що навіть у разі подібних умов можуть бути різні інтерпретації того, чому люди підтримують стримані стосунки. Зокрема, Бенн пише про подібності та відмінності між поглядами Томаса Гоббса та Імануїла Канта.

Т. Гоббс та І. Кант розглядають людей з індивідуалістичного погляду. Однак причини для такої позиції в теоріях обох мислителів різні. На думку Т. Гоббса, люди в “природному стані” боротимуться за владу, воюючи одне з одним. Єдине, що може запобігти тотальній війні – війні всіх проти всіх, – це наша неспроможність посісти необмежену владу. Усі ми маємо рівні можливості та сили і самі не можемо домінувати над усіма іншими людьми. Ми потребуємо допомоги від інших для того, щоб вижити – це початок групування та розвитку асоціацій, на думку Т. Гоббса. З іншого боку, І. Кант розглядає людей насамперед як моральних осіб, які володіють гідністю та автономією. У філософській системі І. Канта людські стосунки базуються на повазі та визнанні. Ми об’єднуємося в групи та спільноти на вільній основі, дотримуючись певних кордонів. “У моральній філософії Канта є певні аналогії з моделлю людини Гоббса, навіть якщо їхні доктрини в інших аспектах відрізняються докорінно. Обидві доктрини припускають самодостатнього індивідуума, що обирає; обидві передбачають певні стримані стосунки між особами. Для Гоббса фундаментальною рисою громадянського та морального об’єднання, що веде до стриманості, є рівність можливостей; для Канта – визнання кожною особою кожної іншої буттям рівноцінних моральних можливостей, як потенційно вільної та раціональної волі, члена королівства цілей, з раціональною здатністю розуміти та приймати моральний закон як свій номос. Між такими особами стосунки визначаються принципом поваги” [1, c. 216].

Ми представили ліберальну позицію на основі поглядів Т. Гоббса та І. Канта, оскільки їхні системи є яскравими прикладами ліберальної антропології. Однак, як слушно зазначає С. Бенн, індивідуалістську модель взаємодії між особою та суспільством, подану в такий спосіб, можна звинуватити в тому, що їй бракує людяності, розуміння того, що люди – це соціальні істоти. Така модель наголошує на так званому діловому аспекті соціальних відносин. Згідно з цією моделлю, це зв’язок, який цінують лише в інструментальний спосіб як такий, що допомагає досягати певних цілей. Ось чому це тільки базова картина, недостатня для того, щоб охопити всю багатовимірну природу людей та їхніх асоціацій.

Наступним кроком в історії розвитку такого охоплення є збагачення цієї базової картини ідеями, які краще пояснюють феномен спільноти. С. Бенн використовує поняття трансцендентного колективного заходу. Під ним дослідник розуміє колективну активність та спільноти, що їх створюють і цінують не через благополуччя їхніх членів (тобто благополуччя членів спільноти не є первинною метою, цілі створення – інші), а завдяки самій їхній активності (або результату, який вона повинна принести), що за своєю природою є суто колективною. Ця мета переважує просте благополуччя індивідуумів (однак це не означає, що благополуччя в трансцендентному колективному заході неможливе; взагалі-то благополуччя в таких заходах ґрунтується на трансцендентній меті). Оркестри, політичні партії, дослідницькі групи тощо є прикладами такого типу асоціацій, згідно з С. Бенном. Трансцендентний колективний захід відповідає вимогам ліберальної теорії, тому що участь у таких проектах вимагає автономії та незалежного підходу. У такому разі співвідношення між автономією та цілями спільноти є особливо повним. Досягнення колективного телосу можливе завдяки докладанню індивідуальних зусиль кожного члена спільноти. З іншого боку, досягнення мети реалізує індивідуальні очікування і в такий спосіб збагачує індивідуальне благополуччя. Індивідуум підпорядковує себе меті групи, однак досягнення останньої можливе тільки тоді, коли індивідуум діє автономно. Гетерономія не тільки неприйнятна з погляду індивідуума, а й руйнує саму можливість досягнення певної мети. Хоча С. Бенн пише, що поки деякі члени групи є автономними, гетерономія можлива в трансцендентному колективному заході, однак, на нашу думку, автономія перебуває в самій ідеї трансцендентного колективного заходу, як один з її принципів. У цьому сенсі гетерономія знищує ідею трансцендентного колективного заходу.

Описана вище взаємодія індивідуума та групи є однією з моделей соціальної структури. Однак комунітаристські ідеали вимагають більшого, ніж просте співіснування, особистіснішого ставлення всередині спільноти. Комунітаристи наполягають на тому, що наша соціальна природа закликає до глибшого зв’язку, що ми не можемо обмежуватися безособистісною картиною, яку зображають ліберали. Комунітаристи наводять інші версії поняття асоціації, конструюючи інші моделі спільного життя людей. На нашу думку, надаючи іншу перспективу соціальному благополуччю людей, комунітаристи збагачують ліберальну традицію так, як вони навіть самі не сподівалися. Якщо застосувати комунітаристський підхід до ліберальної моделі й ліберальне розуміння до комунітаристських ідей, можна отримати повнішу картину того, як функціонують сьогодні ліберальні суспільства. Одним із сучасних мислителів, які намагаються здійснити таку конвергенцію, є В. Кимліка.

С. Бенн вирізняє три типи взємодії між індивідуумами та спільнотою, які сумісні з комунітаристськими ідеалами. Це допоможе зрозуміти, як автономія можлива і в комунітаристській соціальній філософії. Мислитель пише про тотальну спільноту, взаємність та приятелювання.

Тотальна спільнота припускає певний тип взаємопроникнення індивідуума і групи. У цьому разі первинна самоідентифікація особи пов’язана з її належністю до певної спільноти (“я є частиною більшого”). Це можна назвати втратою індивідуальності та підпорядкуванням цілям групи. Очевидно, що такий тип взаємозв’язку виключає саму ідею автономії й підкреслює гетерономію. Інтерналізування інтересів групи та прийняття їх як первинно своїх означає домінування “ми” над “я”. Згідно з ліберальними ідеалами, існування в такому типі спільноти спотворює саму ідею того, що означає бути особою, – через те, що випускає з уваги важливість індивідуальності.

Взаємність відрізняється від тотальної спільноти тим, що наголошує на процесуальності стосунків між людиною та групою. У цьому типі зв’язку неможливо сліпо керуватися тільки інтересами групи. Кожен є автором розвитку взаємин між собою та іншими. Кожен привносить свою особистість та індивідуальність у спілкування. Це спілкування віч-на-віч. Згідно з С. Бенном, такий тип зв’язку наявний, наприклад, у дружбі. Ми самі визначаємо мету та всі можливості розвитку стосунків. Автономія відіграє важливу роль у взаємності, яка неможлива, якщо будь-хто з її членів покладається на так званий “стадний інстинкт”. Нереально розчинитися у взаємності, бо кожен є окремою одиницею. Отож ми можемо стверджувати, що взаємність базується на автономії. “На відміну від тотальної спільноти, мета тут не в тому, щоб зберегти ідеальну модель незмінних стосунків; навпаки, метою є здійснювати партнерство, зробити його засобом, через який особистості партнерів можуть розвиватися автономно, але без знищення останнього” [1, c. 230]. Взаємність вимагає активної участі автономних діячів і є дуже важливою частиною їхніх особистостей.

Третій тип спільноти, який описав С. Бенн, – приятелювання. На нашу думку, він розташований приблизно посередині між тотальною спільнотою та взаємністю. З одного боку, приятелювання вимагає партнерства, яке неможливе в тотальній спільноті. З іншого боку, партнерство в приятелюванні не є надто особистим. Приятелювання є типом ділового зв’язку. Воно об’єднує людей, базуючись на певних аспектах, але дуже часто не поширюється в усі сфери життя задіяних осіб (як це трапляється в тотальній спільноті та взаємності – хоч і в різний спосіб). Приятелювання, однак, є дуже тісним зв’язком. Воно припускає увагу та турботу саме про членів цієї спільноти, тих, хто поділяє одну й ту саму долю.

Описавши три типи спільноти (які С. Бенн подав як комунітаристські моделі), розглянемо деякі важливі питання. На нашу думку, комунітаристи, звинувачуючи лібералів в асоціальному індивідуалізмі, вважають, що єдиним типом спільноти, сумісним із ліберальними ідеалами, було б приятелювання. Незважаючи на те, що цей тип спільноти вимагає певної турботи та залучення, з комунітаристського погляду він усе одно занадто безособистісний. Приятелювання відповідає багатьом аспектам трансцендентного колективного заходу. Діловий аспект стосунків – це те, що найважливіше в приятелюванні (як і в трансцендентному колективному заході) і що робить такий тип асоціації менш особистісно зорієнтованим. На нашу думку, твердження про те, що приятелювання є найпоширенішим типом асоціації в сучасних західних суспільствах, відповідає дійсності. Однак це не означає, що взаємність неможлива. Взаємність, на нашу думку, дуже добре відповідає ідеям лібералізму. Вона вимагає індивідуальності та автономії, розглядаючи людей як незалежних, вільних істот. 

Необхідно, попри це, визнати, що взаємність як така неможлива як повсякденний зв’язок у суспільстві та спільноті. У цьому сенсі ліберали мають рацію, коли підкреслюють дещо інший тип спільноти. Незважаючи на це, головне питання, яке постає в нашій статті, стосується того, як люди можуть бути автономними у спільному житті. Усі типи спільноти, представлені вище, мають надати достатньо матеріалу для розуміння складності різноманітних соціальних зв’язків, які ми формуємо. Очевидно, автономія також набуває різноманітних форм.

Згадаймо одну з найважливіших характеристик, притаманних автономній людині. На початку статті ми визначилися, що автономна людина – це той, хто має здатність мислити критично та приймати незалежні рішення. “У глобальному сенсі індивідуум, який сам себе спрямовує, – це той, хто визначає цілі свого життя, цілі, які він обрав з низки можливостей і яких він сподівається досягти в результаті своїх дій. Такі цілі формуються згідно з цінностями, бажаннями та переконаннями, які розвиваються непримусово. Це цілі, які індивідуум вважає для себе важливими, коли розмірковує про їхнє походження та зміст. Того, хто не переймається своїми цілями або просто їх не має, можуть примусити діяти інші, і самокерування стає ілюзорним” [4, c. 100]. Чи це означає, що ми вільні формувати наші зв’язки зі спільнотою в будь-який спосіб, так, як ми забажаємо? Чи автономія передбачає таку можливість? Комунітаристи вважають, що саме щодо цього ліберали дотримуються занадто індивідуалістичної позиції і не визнають ролі спільноти. Вони закидають лібералам розрив та спотворення міцного зв’язку між особою та її соціальним оточенням, заперечення (якщо не зовсім, то принаймні частково) включення суб’єкта до об’єктивного контексту.

Однак, на нашу думку, ліберали не заперечують соціальної природи людини, а пишуть про проблему перетворення гетерономії на автономію. Вони зацікавлені в тому, який механізм працює в цій ситуації. “Це труїзм, що ми не створюємо себе ab nihilo. … Найщиріший віруючий у свободу волі просить тільки вільного вибору з альтернатив, що їх насправді вже рішуче зменшили сили спадковості та оточення. Таким самим чином бачення автономії людей, істот, що починають життя цілковито гетерономно, має допускати перехід до автономії, якої досягають через критичний огляд внутрішніх цінностей та бажань” [2, c. 203]. Згідно з комунітаризмом, ліберали, вимагаючи автономії як принципу першого значення, зменшують цінність спільноти у формуванні особистості. Комунітаристи звинувачують лібералів у втраті розуміння відношення індивідуума до спільноти. Дуже часто таке звинувачення висловлюють під іменем асоціального індивідуалізму. Комунітаристи тлумачать останній як недостатність визнання необхідного зв’язку між особою та її оточенням. Згідно з комунітаризмом, неможливо розглядати індивідуум, не розглянувши, відповідно, спільноти, у якій він проживає або з якої він походить. Отже, автономія в комунітаристській інтерпретації має відмінну форму від її ліберального розуміння. Абстрактний індивідуалізм потребував би повну автономію без будь-яких зв’язків, без будь-яких зобов’язань, на думку комунітаристів.

Однак лібералізм не приймає погляду абстрактного індивідуалізму. Цікавлячись питаннями взаємодії людей у суспільстві, у соціальних структурах, лібералізм бере до уваги зв’язки спільноти. Ця ідеологія намагається утримати баланс, апелюючи як до нашого відчуття автономності, так і до нашого відчуття соціальності. Автономія не заперечує гармонійного існування всередині спільноти та підтримує наші взаємини з іншими людьми у вільний спосіб. Критичний підхід та незалежність суджень не спонукають до заперечення та переступання нашої соціальної природи. “Ми всі, в різні періоди нашого життя, сумніваємося в проектах, які ми реалізовуємо, але для цього не виходимо за межі суспільства. Ми не повинні переступати через жодні соціальні умови для цього. Ми не потребуємо існувати поза або перед суспільством – для того, щоб мати морально важливу можливість запитувати про наші цілі. Абсурдні вимоги абстрактного індивідуалізму абсолютно нічого не додають до моральних вимог ліберальної політики” [3, c. 15]. Незважаючи на те, що наші ідеали та світогляд формуються не у вакуумі, а в суспільстві, вони все одно можуть бути дуже різними. Ліберали визнають природу суспільства в інший спосіб, аніж це роблять комунітаристи. Звертаючи увагу на різноманіття цінностей, лібералізм не робить жодних висновків щодо того, що саме потрібно приймати як догматичне основне. Лібералізм намагається знайти принципи для того, щоб влаштувати спільне життя дуже різних людей на справедливих засадах. Одним із таких принципів є ідея автономії.

Отже, лібералізм приймає плюралізм наявних поглядів як засадову точку відліку для побудови соціальної системи. Відповідно, за умови такого плюралізму автономність людини як здатність обирати набуває особливої ваги. А роль комунітаризму в тому, що, звернувши увагу на інший аспект соціального буття людини, він гуманізував роздуми мислителів та доклав зусиль, щоб збалансувати дихотомію “людина – спільнота”. На нашу думку, шлях відповідного зображення та розуміння соціальної природи людини – саме у взаємній співпраці лібералізму та комунітаризму.
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The article is dedicated to the autonomy and the possibilities of a community building. Based on the analysis of liberalism and communitarism by Stanley Benn some models of a community were described. The main task of the article is to emphasise the supplementary connection between liberal and communitarian ideas, the necessity of their mutual application to the appropriate understanding of contemporary social systems.

Key words: autonomy, community, liberalism, communitarianism, transcendent collective enterprise, total community, mutuality, comradeship.

Стаття надійшла до редколегії 3. 12. 2004
Прийнята до друку 23. 05. 2005

УДК 1:572+130.2:141.7
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Проаналізовано процес „входження” людини в соціальний світ і виконування нею певних соціальних функцій. Звернено особливу увагу на перебіг цих процесів в умовах розвитку техногенної цивілізації. Основною цінністю техногенної культури є предметно-перетворююча діяльність людини, яка екстраполюється на природне середовище, соціальну сферу та культуру. 
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Прискорений розвиток техногенної цивілізації, інтенсифікація технологічного розвитку, процеси глобалізації роблять надзвичайно актуальною проблему соціалізації та формування особистості, зумовлюють глибинні зміни в системі міжособистісних стосунків. Людина змушена жити в розмаїтті традицій, культур, пристосовуватися до численних соціальних обставин. Постає питання про наявність основи, яка є передумовою індивідуального буття людини і формування її як особистості, основи, з якою у процесі соціалізації поєднуються різноманітні програми соціальної поведінки й ціннісні орієнтації, які зберігаються та виробляються в культурі техногенного світу. Особистість стає носієм предметно-практичної діяльності та пізнання, тобто джерелом активних соціокультурних дій.
Проблема соціалізації особистості докладно аналізується в працях В. Стьопіна,  В. Мельника, М. Тарасенка, Є. Бистрицького, В. Межуєва, Є. Маркаряна, М.Кагана.

Соціалізація особистості (від. лат. socialis – „суспільний”) – це процес „входження” людини в соціальний світ і виконування нею певних соціальних функцій; це певний спосіб формування умінь та соціальних установок індивідів, які відповідають їхнім соціальним ролям; це процес становлення особистості, засвоєння нею цінностей, норм, установок, зразків поведінки, які притаманні суспільству. Прийнято вважати, що психологічним механізмом соціалізації виступають соціальні ролі, функції, моделі поведінки, які задає соціальна позиція особистості в системі суспільних взаємин. Із позиції соціокультурного механізму соціалізація як процес ідентифікації індивідом себе з певними соціальними ролями здійснюється як у контексті безпосередньої взаємодії, так і опосередковано – через культуру. Таким чином, феномен соціалізації передбачає „пристосування людини до умов соціального середовища, а також генеративний вплив на особистість зовнішнього середовища культури” [7, с. 966]. 

Крім того, слід мати на увазі, що процеси соціалізації особистості мають свої особливості в умовах становлення техногенного суспільства, цінність якого визначають смисложиттєві орієнтири сучасної людини. З однієї сторони, бурхливі зміни у сфері техніки, технології, науково-технічний прогрес радикально оновлюють предметне середовище, в якому безпосередньо протікає життєдіяльність людини. З іншої, – сам феномен техніки виявляє свої приховані, глибинно-фундаментальні соціальні виміри: „Техніка представляє у реальному, матеріалізованому, предметно-перетворюваному вигляді конкретно-історичну мету суспільства, буття суспільної сутності людини. Соціальність – не просто зовнішньо-функціональна характеристика техніки, в якій відтворюється природний матеріал. Саме вона і є визначальним внутрішнім виміром техніки, невід’ємним атрибутом її сутності” [6, с. 76]. Одночасно виникають зовсім нові форми кооперування людської діяльності, нові типи комунікації, способи зберігання й передачі інформації, зв’язків і відносин у людських спільнотах, нові форми взаємодії різних культурних традицій, а також нові соціальні виміри особистості в межах культурної парадигми техногенного світу. Без сумніву, в епоху техногенної цивілізації відбувається злиття багатьох підсистем і сфер соціального життя, національних традицій та культур. Так виникає тип розвитку, який заснований на прискореній зміні природного середовища, предметного світу, в якому живе людина. Слід зазначити, що зміна цього світу призводить до надзвичайно активних трансформацій соціальних зв’язків між людьми. Внаслідок техніко-технологічного розвитку постійно змінюються типи спілкування між людьми, форми їх комунікації, самі типи особистості, а також спосіб життя індивідів. Розвиток техногенної цивілізації зумовлений певною системою цінностей, серед яких  В. Стьопін, зокрема, виділяє: розуміння людини як діяльної істоти, яка протистоїть світові у своїй перетворюючій діяльності; розуміння самої діяльності як креативного, інноваційного процесу, що спрямований на перетворення об'єктів зовнішнього світу й забезпечує владу людини над цими об'єктами; сприйняття природи в ролі закономірно впорядкованого поля об'єктів, які виступають матеріалом і ресурсами перетворюючої діяльності; цінність активної, діяльнісної особистості; цінність інновацій та прогресу; цінність наукової раціональності [10, с. 8].

 Однією з найістотніших умов та внутрішніх вимірів людської соціалізації є предметно-практична діяльність людини. Феномен діяльнісної особистості та її перетворюючих можливостей є квінтесенцією, основою культури техногенного суспільства. На думку В. Стьопіна, ця ідея була важливою складовою того „генетичного коду”, який визначає існування та еволюцію техногенної цивілізації. „Культурна матриця” (система цінностей та світоглядних орієнтирів) техногенної цивілізації, яка закладається ще в епоху Відродження, а свій власний розвиток розпочинає в XVII столітті, стверджує предметно-перетворюючу діяльність людини як її головне призначення. 

 На думку українського філософа М. Тарасенка, людська діяльність є визначальною характеристикою людини та обумовлена особливостями її соціального буття, потребами та цілями особистості. Загальними формами людської діяльності є: предметність, цілевідповідність, об’єктивність та культура. Предметно-перетворююча діяльність людини є необхідною умовою її соціалізації. Як вважає М. Тарасенко, предметність є провідною специфікою людського буття як такого, вона криється у самій сутності людської діяльності. Також, як слушно зазначає В. Межуєв: „Головною здатністю людини як суспільного суб’єкта є здатність до предметної діяльності” [5, с. 72]. Предметна діяльність – це процес, що спрямований на зовнішні предмети, при якому реалізуються певні цілі людини. 

Можна констатувати, що діяльність насамперед є покладанням цілі, а також вираженням волі та прагненням людини реалізувати таку ціль: „Оскільки діяльність є направлена реалізація наперед визначеної і покладеної цілі, то часова динаміка людини, її життєвий рух із минулого у майбутнє розглядається винятково в перспективі усвідомленого цілездійснення” [3, с. 173]. Як слушно підкреслює М. Тарасенко, в процесі реалізації предметно-практичної діяльності людини передбачається продукування не стільки речового продукту, а насамперед духовного продукту – цілі людської діяльності. Цілевідповідність людської діяльності формується практичним чином, а сама ціль предметної діяльності характеризує перетворену людиною дійсність. У сфері цілепокладаючої людської діяльності взаємодія її предметних компонентів створює об’єктивну структуру діяльності, на основі якої людина набуває можливості діяти на об’єкти природи предметним чином: „Ціль людської діяльності відображає специфічний спосіб прояву об’єктивних закономірностей предметних й особистісних компонентів діяльності в діючому суб’єкті” [11, с. 40].

Таким чином, в умовах техногенного суспільства людина розуміється як активна істота, яка знаходиться в діяльнісному відношенні до світу. В культурі техногенного світу предметно-перетворююча діяльність людини екстраполюється як на природне, так і на соціальне середовище. На думку В. Стьопіна, домінуюча соціальна парадигма спрямовує діяльність людини на перетворення зовнішнього світу, передусім природи. У техногенному суспільстві природа розуміється як упорядковане, закономірно облаштоване поле, в межах якого людина, яка пізнала закони природи, здатна здійснити свою владу над процесами та об’єктами, маючи змогу їх контролювати за допомогою технології, яка штучно змінює природний процес: „Сама перетворююча діяльність розглядається як процес, який забезпечує владу людини над предметом, панування над зовнішніми обставинами, які людина покликана підкорити собі” [9, с. 7]. 

В умовах техногенного суспільства шляхом зміни як природного, так і соціального середовища, людина реалізує своє призначення креативної соціальної одиниці та перетворювача світу. В свою чергу, зовнішній світ розглядається як „арена діяльності людини, так ніби світ передбачався для того, щоб людина отримувала необхідні для себе блага, задовольняла свої потреби” [10, с. 5]. Предметно-перетворююча діяльність є визначальною характеристикою людини, способу її існування, специфіка якого криється в тому, що людина не просто адаптується до оточуючого її світу, а перетворює цей світ відповідно до своїх потреб, інтересів та цілей. Така ідея перегукується із твердженням М. Тарасенка, який підкреслює, що людина приводить себе у відповідність до природного середовища за допомогою предметно-практичної діяльності, яка його перетворює –стосовно до потреб індивіда: „У предметно-перетворюючій діяльності криються надбіологічні механізми й засоби адаптації людини в природному середовищі. Слід зазначити, що середовищем адаптації виступає не саме природне середовище, а перетворююча природу людська діяльність” [11, с. 78]. Таким чином, вектор людської активності, який спрямований на перетворення природного середовища, є певним визначенням особистості як суб’єкта соціальної діяльності та обумовлений особливостями її соціального буття, потребами та цілями людини. Вектор предметно-перетворюючої діяльності, який спрямований на природне середовище, „збагачує сукупність соціокультурних властивостей людини, які визначають її своєрідність як природної та суспільної істоти” [11, с. 141]. Людина техногенної цивілізації переконана в тому, що пізнавши закони природи й соціального життя, вона може регулювати природні та соціальні процеси відповідно до своїх цілей.

Отож, діяльнісно-активний ідеал ставлення людини до природи розповсюджується згодом і на сферу соціальних відносин, які теж починають розглядатися в ролі особливих соціальних об’єктів, що можуть цілеспрямовано перетворюватися людиною: „Структура суб’єкта формується через його засадничу належність до соціокультурного обрію” [1, с. 246]. У соціальній сфері формування й розвиток суспільних відносин – це необхідна форма практично-перетворюючої діяльності, яка спрямована на саму людину, на відносини її з іншими людьми. Своєю предметно-перетворюючою діяльністю індивід не тільки виконує функції, які визначаються соціальною системою, але творить власні суспільні відносини: „Діяльність вивищує людину над її власним природним буттям і прививає людині нові, соціально-культурні якості” [11, с. 29].

Удосконалюючи та перетворюючи оточуюче середовище, людина будує нову реальність, прориваючи горизонти наявно даного буття. Таким чином, ми підходимо до фундаментальної умови та результату предметно-перетворювального ставлення людини до світу, чим є культура, яка виступає певним соціальним механізмом взаємодії особистості чи соціальної спільноти із зовнішнім середовищем. В умовах техногенного суспільства в системі „людина – культура” пріоритетною є „змінна смислова перспектива, яка висуває на перший план соціального та культурного світу особистісну модальність ставлення людини до дійсності. Її все частіше формулюють у низці запитань про значущість особистості в суспільному житті, її активності, моральному виборі, поступку, відповідальності за скоєне, провини і покаяння” [3, с. 132] . Культура виступає системою цінностей, переконань, зразків та норм поведінки, які притаманні людині, певній соціальній групі та людству загалом. Також культура охоплює сукупність засобів, форм, взірців та орієнтирів, які відтворює людина, забезпечуючи передання досвіду та розвиток перетворюючої діяльності. Як зазначає В. Межуєв, предметно-перетворююча діяльність утворює та обумовлює головну причину існування культури, адже в культурі людина “являє собою… істоту, яка творить не як пасивний об’єкт впливу зовнішніх і непідвладних їй обставин, а як суб’єкт здійснених нею змін і перетворень, як історичний суб’єкт” [5, с. 60]. Як наголошує Є. Бистрицький, особистість є насамперед суб’єктом культури, який опирається на фундаментальний факт формування особистості за загальними алгоритмами активної участі в універсальному світі людської діяльності.

 Своєрідність культури, її особливу специфіку й визначальні характеристики неможливо відкрити поза її співвідношенням із предметно-практичною діяльністю, яка перетворює природу, споглядає предметний світ і формує людину. За словами           М. Тарасенка, культура являє собою діяльнісно-практичну єдність людини з природою та суспільством, певний спосіб її природно й соціально обумовленого існування. Як слушно зауважує Є. Бистрицький: „Людина діє у світі й спрямована на його предметну зміну; культура виникає як природно-історичний результат цих дій” [2, с. 37], у всіх випадках відношення „людина – культура” розглядається як діяльнісне покладання людиною себе в світі, діяльність людини в цьому випадку є певним „ядром” досвіду, в якому „накопичується” все культурно-дане та історично значиме для людей. Український дослідник О. Ситник зазначає, що культура як соціальний феномен передбачає збереження та вдосконалення сутнісних сил людини в ході предметно-практичної та духовно-теоретичної діяльності, яка визначається відповідною формою суспільних відносин, а також цінностями, які лежать в її основі. 

Прийнято вважати, що в процесі соціалізації поняття культури окреслює якісну характеристику особистості, яка виражає рівень та міру досягнень у сенсі предметного перетворення як природного середовища, так і соціальної сфери, а також соціальних зв’язків та відносин. Отож, основою соціалізації особистості є певний процес засвоєння цінностей, вірувань, норм, правил поведінки та ідеалів.

В умовах техногенного суспільства „соціалізація постає насамперед як природна історичність культурного життя” [3, с. 159]. Справді, як особлива соціальна реальність культура тісно пов’язана з діяльнісним ставленням людини до світу, а людська діяльність розглядається як певна базова характеристика людської культури: „Культура виявляє свою необхідність у людській діяльності як пов’язана з нею, але яка не співпадає ні з її чуттєво-предметним складом, ні з її суб’єктивним виміром… Йдеться насамперед про культуру як кордон та межу діяльнісної активності людей, за якою остання переходить у самознищення й деструкцію самих умов людського існування” [2, с. 5]. 

У культурі та через культуру людина розкривається як суб’єкт діяльності, який реалізує й стверджує себе в ролі суспільної особистості. Саме в культурі виражене активне, діяльнісне начало людського буття, процес споглядання, формування суспільною людиною самої себе в ході предметно-перетворюючої діяльності. На думку В. Межуєва, культура охоплює всю сукупність суспільних відносин між людьми як суб’єктами діяльності. Інакше кажучи, за Є. Бистрицьким, під сферою власне культурного життя розуміється така мережа міжособистісних зв’язків і ставлення людини до оточуючого світу, у якій люди здатні виступати суб’єктами своєї життєдіяльності, максимально контролювати й цілеспрямовано міняти умови та обставини власного буття – що є основним лейтмотивом ціннісних орієнтацій культури техногенного світу. Розвиваючи цю думку, Є. Маркарян, наголошуючи на „технологічній” природі культури, визначає культуру як функцію суспільства, як спосіб діяльності суспільства, що включає в себе „систему позабіологічно вироблених засобів і механізмів, завдяки яким мотивується, спрямовується, координується, реалізується й забезпечується діяльність людини” [5, с. 125]. 

Якщо розглядати культуру в стосунку до людини як суб’єкта предметно-перетворюючої діяльності, то в такому контексті можна виділити два твердження: культура як сукупний результат людської діяльності (М. Каган); культура, яка охоплює тільки „технологічну” основу діяльності, тобто сукупність засобів і механізмів, завдяки яким мотивується, спрямовується, координується, реалізується та забезпечується людська діяльність (Є. Маркарян).

Серед основних сфер прояву культури як динамічного соціального феномену виділяють: ставлення людини до природи; ставлення до інших людей, а також ставлення людини до своєї суспільної природи. Прийнято вважати, що предмети природного середовища, які включені в поле діяльності людини, набувають специфічно людських, культурних характеристик – характеристик освоєння світу людиною. Інакше кажучи, ставлення людини до природи є суб’єктивне, діяльнісне ставлення, яке знаходить своє втілення в тому, що людина перетворює, а відповідно творить природу, виходячи з неї самої, але відповідно до цілей власного розвитку, а значить творить і саму себе. У цьому діяльнісному процесі людина реалізує свої сутнісні сили й через елементи освоєної природи передає іншій, включаючи її таким чином у процес споглядання, формуючи тим самим її нові здібності. У цьому сенсі людське ставлення до природи входить у культуру, будучи однією із її найважливіших характеристик [4, с. 103]. 

Отже, соціалізація особистості в культурі техногенного світу постає феноменом, в основі якого закладений принцип предметно-перетворюючої діяльності. Пріоритетне місце у вимірах техногенного суспільства займає ідеал діяльнісної особистості, який ґрунтується на прискореній зміні предметного середовища, що, в свою чергу, призводить до прискорених трансформацій соціальних зв'язків. У процесі соціалізації через природне та соціальне середовище особистість вливається у сферу культури, що виявляє себе в актах діяльнісного ставлення людини до світу. Якщо розглядати зв’язок культури з динамікою техногенної цивілізації та процесами суспільного розвитку, то варто відзначити, що саме культура формує та характеризує людину як діяльнісного суб’єкта цих процесів. Таким чином, відбувається процес соціалізації особистості, при якому культура концентрує досвід людства в освоєнні природного та соціального світу, на основі якого формуються, зберігаються, вдосконалюються та передаються від покоління до покоління форми людської ментальності. 
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Розглянуто різноманітні аспекти, пов’язані з аналізом соціально‑філо-софської концепції одного з найвидатніших німецьких мислителів кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Макса Вебера, який справив глибокий вплив на розвиток як філософії, так і соціології.Основною ідеєю соціальної філософії М. Вебера є концепція економічної раціональності, яка остаточно виразилася в сучасному індустріальному суспільстві з його раціональною релігією (Протестантизм), раціональним правом і управлінням, раціональним обігом грошей тощо. Така тенденція є універсальною щодо людських взаємовідносин і культури.
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Наше суспільне життя зазнає сьогодні радикальних змін. Іншими стають і наші теоретичні уявлення про нього. Суспільні науки помітно змінюють і свою структуру, і свій зміст, і свої функції. Вперше за довгі роки праця у цій царині звільняється від пильного ідеологічного нагляду, втрачають свою вагу могутні колись лжетеорії і псевдонауки, відновлюються прийняті у всьому світі норми й критерії науковості. Із забуття повертаються вітчизняні й зарубіжні мислителі, чия духовна спадщина протягом довгих десятиріч була недоступна нашому читацькому загалу. Макс Вебер належить до числа найбільш впливових і водночас ще надто мало відомих у нас соціологів двадцятого сторіччя. Лише в 1990 році з’явився друком збірник його вибраних праць у російському перекладі [1]. Українською мовою праці цього всесвітньо відомого дослідника донедавна також не виходили, за винятком кількох невеличких уривків [2, 3, 4]. Тим часом, до його ідей і висновків постійно звертаються сьогодні фахівці — соціологи, економісти, історики і юристи, політологи й культурологи. Світову славу вченому принесли його дослідження культурно-духовних джерел новоєвропейського капіталізму, праці з історії господарства та господарської етики світових релігій, новаторські відкриття в галузі соціологічної та політологічної теорії.

Цього вченого іноді називають “Галілеєм соціально-наукового пізнання” або “буржуазним Марксом”. Звичайно, ці порівняння, як і будь-яка аналогія, умовні. Та є тут і певна частка істини. М. Вебер так само, як і Е. Дюркгейм, В. Парето, Д.-Г. Мід та інші класики світової соціологічної думки, причетний до методологічної революції у соціології, внаслідок якої ця наука вивільнилась від однобічних натуралістичних уявлень і спрямувала свій інтерес у бік вивчення сучасних форм соціальної взаємодії людей. М. Вебер уніс також серйозні корективи в розуміння фундаментальної проблем взаємозв’язку між економікою і суспільством. Він надав цій проблемі більш коректного наукового формулювання, показавши, що питання про “первинність” чи “вторинність” економічних відносин взагалі лежить за межами можливостей емпірично-наукового обґрунтування і що з емпіричного погляду обидві “великі каузальні гіпотези” — як Марксова, так і протилежна їй — однаковою мірою можливі. Спираючись на аналіз величезного фактичного матеріалу, вчений показав, що духовні запити людей можуть виступати не менш важливим чинником історичного прогресу, аніж їх матеріальні інтереси (що стало, зокрема, однією з причин тривалого замовчування його праць правовірними марксистами). Застосувавши поняття “раціоналізація”, М. Вебер дав оригінальне пояснення особливостей економічного, соціально-політичного й культурного розвитку західного суспільства Нового часу, а це, у свою чергу, дозволило по-новому глянути на предмет, функції і методи соціології. Його працю “Протестантська етика і дух капіталізму” справедливо зараховують до числа класичних творів світової соціологічної думки. 

Публікація “Протестантської етики” викликала свого часу гостру дискусію: в бік автора було спрямовано чимало критичних зауважень. Йшлося, зокрема, про зацікавленість М. Вебера подіями Першої російської революції. Як зазначають сучасні дослідники, між висновками “Протестантської етики” про природу сучасного капіталізму й працями вченого про російську революцію 1905 р. існує прямий зв’язок [14; 15]. Річ у тім, що М. Вебер гаряче симпатизував російському ліберальному рухові й вважав, що російське суспільство, в принципі, відкрите для сприйняття традиційних ліберально‑демократичних цінностей, ідей свободи й демократії. Водночас він був свідомий того, що внаслідок поширення сучасних форм капіталістичного господарювання демократичні інститути й цінності автоматично не виникають; окрім того, історичний розвиток Росії мав особливості, оскільки тут не було бюргерства в західному розумінні цього слова, тобто того стану, який протягом сторіч виступав ініціатором боротьби за громадянські права й свободи.

Іншим важливим чинником, який стояв на перешкоді процесу демократизації російського суспільства, М. Вебер називав невирішеність національного питання. Вчений прагнув осмислити взаємозв’язок між проблемою російської демократії і питанням про національне самовизначення пригноблених націй, насамперед українців і поляків. Його погляди на національне питання в Росії формувались під безпосереднім впливом Михайла Драгоманова, роботи якого соціолог знав і високо цінував [13, c. 138–152). Про становище на Україні М. Вебера безпосередньо інформував Богдан Кістяківський, з яким соціолог перебував у дружніх стосунках (така цікава тема потребує окремого дослідження).

Над рукописом “Протестантська етика і дух капіталізму” М. Вебер працював протягом 1903–1904 років. Такий досить стислий час певною мірою зумовлений прагненням “підготувати”, як він сам казав, часопис “Архів соціальних наук і соціальної політики”, в якому двома поданнями було надруковано цю працю. Безпосереднім поштовхом до її написання стало знайомство М. Вебера з опрацьованим його учнем М. Оффенбахером статистичним матеріалом, який свідчив про перевагу протестантів серед баденських фінансистів, підприємців та кваліфікованого робітництва. Дані освітньої статистики Бадена, Баварії, Вюртемберга, Рейнських земель й Угорщини також свідчили про те, що кількість осіб протестантського віросповідання серед тих, хто отримав вищу й середню технічну освіту, значно більша, ніж кількість католиків та представників інших конфесій.

Учений надав цим фактам принципового значення. Зіставивши їх зі своїми особистими спостереженнями під час вивчення становища сільськогосподарських робітників у Східній Пруссії, М. Вебер висунув кілька гіпотез щодо причин, які спонукають протестантів надавати більшого, порівняно з католиками, значення таким фактам, як рівень своєї професійної кваліфікації, рівень заробітку й соціальний статус у цілому. Найбільш переконливим йому видалось припущення щодо існування певної внутрішньої “вибіркової спорідненості” між догматичними засадами протестантизму (особливо його аскетичних різновидів) і тим, що Веберів колега й опонент, відомий економіст В. Зомбарт, називав “духом капіталізму”.

Не буде перебільшенням сказати, що саме В. Зомбарт був, поряд із Г. Зіммелем, одним із найближчих ідейних попередників автора “Протестантської етики”. Саме він висунув й обґрунтував концепцію капіталізму як системи господарювання, яка базується на прибутковості й економічному раціоналізмі, тобто доцільності, планомірності й обліку. “Капіталізм, — писав В. Зомбарт, — виріс з глибин європейської душі” [12, c. 16]. Це трапилось тоді, коли притаманне новоєвропейській людині прагнення до діяльності, до влади й багатства злилося воєдино з прагненням до порядку й організованості. До подібних висновків дійшов і Г. Зіммель, який у своїй широковідомій праці “Філософія грошей” (1900) спробував всебічно осмислити роль грошей не лише як регулятора ринкових стосунків, а і як чинника, який впливає на все людське спілкування і культуру [11].

Погоджуючись із деякими висновками В. Зомбарта і Г. Зіммеля, автор “Протестантської етики” більшої ваги надавав питанню про специфіку такого типу капіталістичних відносин, які утвердились у господарському житті розвинених країн Заходу. Це відносини, в рамках яких господарська поведінка власників засобів виробництва орієнтована не на задоволення їхніх традиційних потреб, а на одержання прибутку, на збагачення, однак на збагачення шляхом раціональної організації виробництва й мінімізації непродуктивних затрат. Сучасне капіталістичне підприємство ґрунтується на засадах рентабельності, уявлення про яку відсутнє як у традиційному селянському господарстві, так і в “капіталізмові” колонізаторів, авантюристів, завойовників і т. п. “Духом” же сучасного капіталізму М. Вебер називає певний, як сказали б сьогодні, “менталітет”, коли люди цілеспрямовано прагнуть до збагачення в рамках своєї професійної діяльності, водночас свідомо обмежуючи себе у витратах на споживання і надаючи, знову ж таки цілком свідомо, своєму способові життя певних аскетичних рис. Люди з такою ментальністю здатні без особливих внутрішніх труднощів адаптуватись до вимог капіталізму як раціонально діючої економічної системи. З іншого боку, сама система швидко впроваджується й ефективно функціонує там, де такий менталітет набув масового поширення. У протилежному ж випадку, розвиток “раціонального капіталізму” наштовхується на серйозні психологічні перепони, пов’язані з невмінням чи небажанням людей “раціонально” перебудувати свою економічну поведінку й, до деякої міри, весь життєвий уклад.

Таким чином, “протестантська етика”, “дух капіталізму” і сам капіталізм як економічна система виступають, за М. Вебером, як явища “вибірково споріднені”. Це означає, що між ними можна віднайти певну смислову адекватність, що не дає водночас підстав розглядати їх як ланки причинно-наслідкових зв’язків і вважати протестантизм причиною капіталізму чи навпаки. Кожне із цих явищ має власний смисл і власну логіку розвитку. Флоренція доби Відродження, підкреслював М. Вебер, була центром тодішнього капіталістичного розвитку, ринком грошей і капіталів усіх великих держав того часу, однак її життя ще не було пройняте духом капіталізму. Водночас цей дух панував серед жителів провінції Пенсільванії XVIII ст., де не було ні скільки-небудь значної промисловості, ні великих банків. Схилившись на бік Реформації, населення багатих західноєвропейських міст відчуло незнану раніше “духовну тиранію”, однак терпіло її, не зменшуючи свого прагнення до нагромадження капіталів і т. ін. Зрозуміло, що відому тезу про “надбудову як відображення базису” М. Вебер розглядав як надто сильне спрощення неймовірно складних взаємозв’язків між матеріальними й духовними, об’єктивними й суб’єктивними чинниками історичного розвитку.

Праця М. Вебера спрямована не на обґрунтування того чи іншого варіанта філософії історії, а на розв’язання суто емпіричної проблеми — пояснення механізмів впливу релігійних мотивацій особистості на її економічну поведінку. Визначаючи глибоку внутрішню несумісність між економічним раціоналізмом і відверто ірраціональними мотивами поведінки людини, яка прагне потойбічного спасіння, дослідник на основі фактичного документального матеріалу показує, як внутрішня логіка розвитку аскетичного протестантизму, зокрема його вчення про предестинацію, стимулювала формування уявлень про професійне покликання і професійну самореалізацію, під впливом яких складався новий стиль життєвої поведінки економічно активних верств населення. Протестантська етика не була причиною появи капіталізму як раціонально орієнтованої економічної системи, вона її не творила й не могла створити; однак вироблені ідеологами Реформації нові цінності сприяли “прориву” системи традиціоналістських уявлень про сенс людського життя і роль у ньому економічних чинників. А це, зі свого боку, сприяло утвердженню у масовій свідомості нових, відмінних від традиційних понять про професію, працю, дисципліну та ін., без яких неможливе нормальне функціонування сучасних економічних інститутів.

Не варто забувати й про те, що в “Протестантській етиці” йдеться насамперед про релігійний, духовний родовід капіталістичної економіки, про її давні й сьогодні вже ґрунтовно призабуті корені. У міру того, як ця економічна система утверджувала себе, ці корені поступово відмирали, й сама пам’ять про них пригасла. Сучасне господарське життя, писав М. Вебер на початку нашого сторіччя, як і вся сучасна культура, вже дуже далеко відійшли від духу аскези. Вони, як правило, відверто орієнтовані на зовнішні світські блага, і лише уявлення про “професійний обов’язок” несе на собі певний відблиск давніх релігійних ідей. Варто згадати також і ту обставину, що пуританська система цінностей, найбільш адекватна духові капіталізму, сама по собі вельми неоднозначна, і пряме наслідування її може призвести до висновків, які важко узгодити з гуманністю. М. Вебер і не приховує цієї обставини, тому його окремі репліки на адресу капіталізму не поступаються у своїй гостроті Марксовим. Однак не забуваймо й того трагічного досвіду нашого сторіччя, який показав, що спроби насильницьким шляхом “відмінити” капіталізм чи якось його “обійти” ведуть до наслідків устократ жахливіших, аніж ті, про які говорили К. Маркс і М. Вебер.

У низці своїх пізніших праць М. Вебер ставив за мету глибше вивчити ті причини, внаслідок яких вчення про світську раціональну аскезу змогло виникнути саме в рамках західного християнства. Висновками своєї “Протестантської етики” щодо стимулюючого, або, навпаки, негативного впливу релігійних уявлень на економічну поведінку людей, Вебер показав, що духовні корені пуританської аскези сягають ще ветхозавітних часів, коли давньопалестинські пророки обґрунтували й практично втілили в життя вимоги раціональної етики, яка вимагала не втечі від світу й не пристосування до його порядків, а вселяла надію в майбутню радикальну зміну цих порядків і вимагала активно сприяти прискоренню цієї події. Отже, й тут релігійні уявлення стають чинником, який сприяє формуванню певної соціальної позиції — у цьому випадку критичної щодо існуючого соціального ладу (ця проблема була всебічно досліджена колегою М. Вебера Е. Трьольчем у його праці про соціальне вчення християнської церкви й християнських сект).

Критики М. Вебера, особливо ті, хто дотримувався марксистської орієнтації, неодноразово закидали йому докір у перебільшенні значення релігійних чинників соціального життя й у намаганні видати протестантизм за єдину причину появи капіталізму. Як згадано вище, автор “Протестантської етики” ніколи не прагнув підмінити однобічну “матеріалістичну” інтерпретацію причиннових зв’язків історії культури таким же однобічно “спіритуалістичним” поясненням. Він виходив з того, що й те, й інше пояснення однаково можливе, враховуючи неймовірну різноманітність і складність явищ історії і культури та їхній взаємний вплив одне на одного. Крім того, М. Вебер неодноразово підкреслював, що в його дослідженнях йдеться про давноминулі часи, коли “дух” капіталізму лише народжувався, а не про сучасну систему капіталістичного господарства, яка вже давно не потребує релігійної опори. Сьогоденне економічне життя так само, як і сучасна політика, право, наука, має власну логіку розвитку, власні критерії раціональності, власну професійну етику. У працях “Політика як покликання і професія” та “Наука як покликання і професія” вчений спеціально вивчав ті етичні критерії, якими керуються у своїй діяльності фахівці-політики й фахівці-вчені. Кожна із цих сфер професійної діяльності має власні специфічні цінності й щодо цього може вважатись повністю автономною. Яким чином згадані цінності співвідносяться з “аскетичним раціоналізмом”, це М. Вебер вважав окремим питанням, яке заслуговує спеціального вивчення.

Висновки “Протестантської етики” вже за життя М. Вебера викликали жваву дискусію серед німецьких гуманітаріїв. Завдяки Т. Парсонсу, який присвятив М. Веберові спеціальний розділ своєї праці “Структура соціальної дії” (1937), а перед цим переклав “Протестантську етику” англійською мовою (1930), ідеї М. Вебера здобули визнання в американській соціології насамперед серед прихильників функціоналізму та “теорії конфлікту”. Веберівська праця стимулювала численні дослідження процесів раціоналізації у різних сферах суспільного життя і культури. Соціологи “франкфуртської школи” зробили спробу віднайти спільні моменти між веберівською концепцією і психоаналізом, зосередившись на вивченні впливу наслідків раціоналізації на процеси формування особистості в рамках європейської культурної традиції [10]. Вагомим доповненням до “Протестантської етики” стало фундаментальне дослідження Н. Еліасом довгострокових змін у поведінці вищих верств західного суспільства, побудоване на аналізі численних літературних та історичних джерел [9]. Взагалі ж гострі суперечки на тему “раціональності” й “раціоналізації” не вщухають у соціологічній, культурологічній та філософській літературі ще й сьогодні. Деякі сучасні автори, як наприклад М. Макіннон, розходяться з М. Вебером в оцінках змісту тих теологічних текстів насамперед кальвіністських, які стали вихідним матеріалом для порівняння протестантської етики й “духу капіталізму”. Проте висновки більшості дослідників у цілому свідчать на користь автора “Протестантської етики”. Особливо зростає сьогодні дослідницький інтерес до тих проблем, які підняті у веберівських працях із соціології конфуціанства, індуїзму, буддизму, ісламу та юдаїзму.

Зосередившись на аналізі відмінностей господарської етики аскетичного протестантизму від ортодоксальних католицьких поглядів на господарську поведінку людини, М. Вебер майже не торкався того, як ставились до цих питань прихильники православ’я. Він мав намір всебічно вивчити господарську етику східного християнства, однак передчасна смерть перешкодила йому це зробити. Окремі побіжні зауваження, які містяться у його працях, свідчать про те, що якоїсь суттєвої відмінності у цьому питанні між двома різновидами християнської ортодоксії він не вбачав, вважаючи їх позицію типово традиціоналістською. В цілому ж православна антропологія далеко більш оптимістична, аніж кальвіністська. Тут більш акцентовані ті моменти, де йдеться про людину не як безнадійно гріховне створіння, а як об’єкт особливої ласки Божої, здатний навіть зрівнятися із самим Творцем (ідея “боголюдства”) [7]. Однак оптимістичне розуміння людини не стало в рамках східної ортодоксії поштовхом до господарських і культурних перетворень насамперед тому, що православна аскеза мала містично‑споглядальний характер і з цього погляду здебільшого все ж була аскезою “поза світом”. Проте таке питання не слід розуміти надто спрощено. Гостра релігійна боротьба, яка розгорнулася на Україні в зв’язку з проникненням сюди реформаційних і гуманістичних ідей, зі самого початку якнайтісніше сплелася з проблемою існування національної державності й збереження державної національної самобутності. Саме сюди спрямувалася основна духовна енергія полеміки навколо релігійних питань, що, безумовно, майже не залишало простору для міркувань про поведінку в господарській, торговельній галузі тощо. Разом із тим, не забуваймо, що вже в першій половині XVI ст. на Україні набули певного поширення й лютеранство, й вчення “чеських братів”, і кальвінізм, й аріанство. Раціоналістичні погляди пропагували представники “жидівства”, які осіли на Західній Україні, тікаючи від переслідувань Москви. Євангелістів підтримував Костянтин Острозький, із кальвіністського роду походив І. Гізель, симпатії до лютеранства неодноразово закидали Ф. Прокоповичу. Енергія та інтенсивність українського національного руху, як зазначив М. Грушевський, виявилися не без зв’язку з реформаційним рухом, і так само потім підупали в західноукраїнських землях не без зв’язку із занепадом реформаційного табору. “Український корабель плив повними вітрилами під вітром Реформації і спустив вітрила, коли цей вітер опав” [5, c. 76]. У цих умовах, зауважує автор “Історії України-Русі”, найбільш чутливі з українських релігійних діячів XVI ст. шукають “чогось третього” між Римом і Віттенбергом, і ці пошуки приводять їх до Царгорода, до “афонського ригоризму”. Іван Вишенський та інші святогорці спрямовують могутній полемічний запал і проти старого латинства, і проти Реформації водночас. Ідеал Вишенського, писав Д. Чижевський, це “загальний монастир для всього людства” [8, c. 237]. Геніальний полеміст виступає не тільки проти “католицького гніту”, а проти всього сучасного йому суспільства й культури. Як і для Беньяна, для Вишенського єдино сприйнятна позиція віруючого — це позиція “пілігрима”, мандрівника, втікача від світу. Не можна не згадати в зв’язку з цим й іншого великого “втікача” і “ченця у світі” — Григорія Сковороду. У своєму прагненні відродити давньохристиянську простоту й щирість, у несприйнятті офіційної ритуалізованої релігійності він багато в чому близький до вождів Реформації. Можливо, що для більш сприятливих умов така внутрішньо звільнена, неортодоксальна релігійність могла стати підґрунтям формування того, що М. Вебер назвав “професійною аскезою”. Адже, сторонячись релігійності церковно-ритуальної, Сковорода віддає перевагу безпосередньому спілкуванню з текстами Святого письма, втілюючи своє розуміння людського призначення у високопрофесійних за своїм рівнем літературних творах, які заклали підвалини національної літератури Нової доби.

Згадаймо, що інший фундатор нової української літератури Іван Котляревський теж певною мірою був причетний до євангелізму як член управління й бібліотекар полтавської філії Біблійного товариства. В міру того як офіційна церква на Наддніпрянщині змосковщується і перетворюється на імперську державну інституцію, багато хто з діячів національної культури тяжіє до “вільного євангельства” як засобу легітимації національних і демократичних цінностей. Це стосується насамперед кирило-мефодіївців, з яких вийшли автор “Книг буття українського народу” Микола Костомаров й український перекладач Біблії Пантелеймон Куліш. Окремого спеціального розгляду вимагає питання про неортодоксальну релігійність Тараса Шевченка, якого М. Драгоманов прямо порівнював з англійськими пуританами, що за допомогою біблійних текстів накреслювали новий соціальний устрій Англії [6]. Заслуговує на увагу й значне поширення ідей реформатської релігійності у XIX ст. на теренах південної України, не без відповідного впливу німецьких переселенців-колоністів. Однак треба мати на увазі, що євангельський рух тут відзначався певними ізоляціоністськими тенденціями і, крім того, не мав національного характеру. Питання про долю цього руху в пізніші часи потребує окремого дослідження.

Підсумовуючи слід зауважити, що соціологія Вебера справила рішучий вплив на західну соціологію ХХ сторіччя. До середини 70-х рр. інтерес до Вебера, що нарощувався в руслі різноманітних, деколи діаметрально протилежних соціологічних устремлінь і орієнтацій, вилився у своєрідний “веберівський ренесанс”, який наклав свій відбиток на подальший розвиток західної соціології. На сьогодні найвідомішу веберівську працю вже перекладено англійською, французькою, російською, італійською, іспанською, португальською, голландською, норвезькою, угорською, хорватською, корейською, українською мовами і це є важливою подією для всіх, хто цікавиться проблемами нашої культурної традиції та її зв’язків із духовним життям інших європейських народів.
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The article covers various aspects related to the analysis of social‑philosophical conception of one of the most prominent German thinkers — the end of the 19th – the beginning of the 20th centuries — by Max Weber, who had made deep influence on development, both philosophy and sociology. The main idea of Weber’s social philosophy is a concept of economical rationality, which took its final representation in modern industrial society with its rational religion (Protestantism), rational law and management, rational monetary exchange etc. This tendency is universal as concerns interhuman relationship and culture.
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ФІЛОСОФСЬКІ ПРОБЛЕМИ ІДЕОЛОГІЇ:
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ
Галина Сімченко

Донецький державний університет управління,
вул. Челюскінців, 163 а, м. Донецьк 83015, Україна, ukcdb@uvika.dn.ua
Виконано історико-філософський аналіз проблеми ідеології. Акцентовано увагу на її місці в суспільному знанні, функціях та найбільш перспективних трансформаціях. Узагальнено підходи зарубіжних та вітчизняних дослідників. Констатовано, що ідеологія суттєво впливає на перебіг політичних, економічних, громадянських процесів у суспільстві, тобто є суттєвим чинником впливу на соціальну реальність.

Ключові слова: теорія ідеології, концепції ідеології, функції ідеології, трасформації ідеології, соціальна реальність. 

Ідеологія впливає на всю сукупність соціальних відносин, що визначають глобальний розвиток сучасного людства. Вона є багатогранним явищем, що вміщує сукупність соціальних поглядів й етичних настанов, системи цінностей і політичних орієнтацій.

Філософська спадщина, присвячена проблемам ідеології, здатна вразити своїм обсягом і широтою тем, що зачіпаються. За майже два століття наукової традиції осмислення цього явища виникла низка шкіл і напрямів, що відображають різноманітні підходи до розуміння природи, ролі й місця ідеології в житті суспільства. Найбільш відомі опінії належать К. Марксу, К. Мангейму, Т. Парсонсу, Р. Мертону, П. Бурдьє, Г. Маркузе, М. Горкгаймеру, Т. Адорно, К. Попперу, Ю. Габермасу, М. Фуко, Р. Барту, К. Гірцу, А. Гоулднеру, Л. Альтюссеру, О. Улєдову, М. Яковлєву та ін. Але жодна з них не претендує на безумовне й універсальне знання стосовно ідеології. З відомих причин питання теорії ідеології в українській філософії почали об(єктивно й ґрунтовно розроблятися лише наприкінці ХХ століття. Сьогодні вони також є предметом дослідження вітчизняних науковців, зокрема Л. Губерського, В. Андрущенка, В. Лісового, В. Заблоцького, П. Кравченка та ін., погляди яких, очевидно, зазнали впливу світових трансформаційних та глобалізаційних процесів. 

Історіографічний аналіз, покликаний з’ясувати питання про межі й масштаби тлумачення ідеології, потребує певного узагальнення існуючих концепцій. Спроба такого узагальнення і є метою цієї роботи.

Дослідника, що вперше торкнувся проблеми ідеології і прагне упорядкувати свої знання, найбільше приваблює шлях систематизації і диференціації існуючих на сьогодні в науці ідеологічних теорій. Але виявлення найбільш значущих чинників методологічного, соціально-історичного, світоглядного характеру, які найдужче вплинули на розвиток теорії ідеології, стає дуже складним завданням, якщо не визначити той спектр тем, який переважно цікавив дослідників.

Із двох методологічних підходів – сутнісного (за темами) і концептуального (за науковими школами, напрямами) продуктивнішим нам видається перший, оскільки він дає змогу сконцентрувати увагу безпосередньо на окремих вузлових проблемах досліджуваного об’єкту (феномену ідеології). Тому, на нашу думку, доцільно спершу виокремити ці теми, через розгляд яких можна виявити найбільш значущі чинники методологічного, соціально-історичного, світоглядного характеру, які найбільше вплинули на розвиток теорії ідеології. Отже, ключовими питаннями дослідження феномену іделогії є:

– природа й сутність ідеології (К. Маркс, Ф. Енгельс, представники Франкфуртської школи, “соціології знання“, неопозитивісти);

– характеристика соціальних функцій ідеології (Т. Парсонс, О. Лемберг, А. Гоулднер, Л. Альтюссер, К. Гірц, П. Бурдьє), зокрема, вивчення її ролі в індустріальному й тоталітарному суспільстві (Г. Маркузе, Т. Адорно, К. Ленк);

– причини, спрямованість і форми трансформації ідеології в історичній ретроспективі й в сучасному світі (Ю. Габермас, М. Фуко, Р. Барт й ін.).

Зупинімося на аналізі зазначених питань більш докладно.

Історично першою концепцією ідеології була марксистська. Так, у праці “Німецька ідеологія” К. Маркс визначає її як сукупність поглядів, ідей, що “опановують” світ [7, с. 10]. Ідеї і поняття він вважає визначальними принципами, що виражають “таїнство матеріального світу, яке доступне тільки філософам" [7, с. 10]. Надалі концепцію ідеології К. Маркс розвинув у "Капіталі". Тут ідеологія вже не зводиться до раціонального обману або маніпуляції свідомістю експлуатованих мас з боку ідеологів панівного класу, а обґрунтовується її економічна природа. На думку сучасного дослідника Маркса Дж. Мехама, економічне підґрунтя ідеології надає людині такі самі фальшиві й ілюзорні основи для мислення, оскільки вони сформовані в умовах експлуататорського суспільства [18, с. 19]. 

По-іншому ставиться до досліджуваного предмета засновник теорії соціології знання К. Мангейм. У своїй книзі “Ідеологія і утопія” (1929) він формулює основи власної теорії ідеології, виходячи з розгляду проблеми пізнання в контексті суб'єкт-об'єктних відносин, причому з опорою на суб'єкта як основу об'єктивного існування. “Ідеологіями, – пише Мангейм, – ми називаємо ті трансцендентні до буття уявлення, які de facto ніколи не досягають реалізації свого змісту” [6, с. 19]. Історія суспільної думки, у викладі Мангейма, є перманентним зіткненням "часткових ідеологій", тобто явно спотворених уявлень про соціальну дійсність. За Мангеймом, будь-яка ідеологія являє собою апологію існуючого ладу, виражає погляди класу, зацікавленого в збереженні статус-кво. Офіційним поглядам протистоїть така ж необ'єктивна й упереджена утопія, що виражає погляди опозиційних верств. У разі приходу останніх до влади утопія автоматично перетворюється на ідеологію.

Така принципова розбіжність у розумінні сутності ідеологічного феномену призвела до того, що в першій половині ХХ століття наступники цих двох зазначених напрямів – структурні функціоналісти, неомарксисти й неопозитивісти – прийшли до необхідності дослідження ідеологічних функцій та тієї ролі, яку ідеологія (та окремі ідеологічні течії) відіграють у суспільстві. На їхню думку, ідеологія виконує такі функції:

– захисту стабільності інституалізованих цінностей, сприяння формуванню особливої верстви професіоналів-посередників між пересічними громадянами й владою (Т. Парсонс);

– соціально-символічного конструювання (О. Лемберг, К. Гірц), формалізації і стереотипізації неупорядкованих соціальних дій і чинників за допомогою певних культурних шаблонів (К. Гірц);

– соціальної орієнтації індивіда, організації його соціальної практики (Л. Альтюссер, П. Бурдьє);

– проективно-мобілізуючу, політичну, регулятивну, інтегративну, охоронну (А. Гоулднер);

– стримування (обмеження) суспільної активності, збереження громадянської лояльності до існуючої влади (Г. Маркузе, Т. Адорно, К. Ленк).

Треба зазначити, що можливість з(ясування і дослідження соціальних функцій ідеології стала реальною з поширенням в соціальній науці структурно-функціонального підходу, який зосередив увагу на значеннєвому та ціннісному аспектах суспільних феноменів, в тому числі й ідеології. Т. Парсонс [8], який запропонував концепцію ідеології як ціннісної цілісності, відкрив, по суті, велике поле для подальших її прикладних досліджень у рамках різних наукових парадигм, оскільки тлумачення світу за допомогою ідей і цінностей не може бути канонізоване в межах окремого наукового підходу.

Окрім представників структурно-функціонального напряму питання соціальних функцій ідеології у філософії розроблялися з використанням методів і підходів неомарксизму, антропології, етнології, соціальної історії. 

Особливо продуктивною є теорія культури К. Гірца, яка тлумачить ідеологію як багатофункціональний простір соціально-символічного конструювання, формалізацію і стереотипізацію неупорядкованих соціальних дій і чинників [3]. Разом із тим, поза увагою цієї теорії залишається багатоваріантна “повсякденна” ідеологія і її функції, тобто ідеологічні практики, що опосередковують людську діяльність.

Ефективним інструментом аналізу способів і форм індивідуального освоєння ідеологічного дискурсу є концепція габітусу П. Бурдьє, яка, на відміну від теорії К. Гірца, ґрунтується на соціальному інтересі окремої особи й визначає принципи, що породжують й організують її соціальні практики й уявлення [2]. 

За О. Лембергом, ідеологія спонукає окремі суспільні групи й суспільство загалом до дії. “Ідеологічна система за своєю сутністю і цілями не може бути орієнтована на об'єктивну істину. Інакше вона не могла б виконувати свої функції як система, що стимулює і спрямовує людську поведінку” [15, с. 23].

Всі вище згадані методології не позиціонувалися на специфічних умовах прояву функцій ідеології. Це зробили в своїх дослідженнях тоталітарного суспільства Г. Маркузе, Т. Адорно, К. Ленк, які дослідили функцію взаємодії (зіткнення) окремих соціальних практик. Вони зробили принциповий висновок, що в тоталітарному суспільстві будь-яка сфера буття є частиною всеохопного ідеологічного процесу. 

Наступний крок – визнання того факту, що будь-яка соціальна дія, будь-який факт дійсності в складному сучасному суспільстві потенційно володіє (тобто може бути наділений) тим або іншим семантичним значенням, як для окремої людини, так і для суспільства загалом, відповідно, може бути ідеологізований. 

Теза про гіперідеологічність дійсності була вперше висловлена в працях теоретиків Франкфуртської школи [15]. Відповідно до неї, помилковість ідеології полягає не в її обумовленості соціально-політичними інтересами й не внаслідок її ціннісного характеру, а від “помилковості самої дійсності”, яка видається як “наскрізь ідеологічна”. Залежно від способу сприйняття соціальної реальності, від пріоритетів в її трактуванні, філософи уявляли вже не ідеологію в “чистому вигляді”, а її різні трансформації, що втілилися в інших формах освоєння дійсності, таких, як міф, релігія, культура тощо. 

Найбільш ґрунтовними й цікавими для аналізу з точки зору досліджуваної нами теми є філософські концепції модерністів М. Фуко, Ю. Габермаса та Р. Барта, що розроблялися у 30-70 рр. ХХ ст. 

Для М. Фуко ідеологія є формою соціально опосередкованого й орієнтованого знання, яка діє в “стратегічному просторі влади”, тим самим легітимуючи різні способи впливу в соціумі. Вони утворюють, на думку мислителя, багаторівневу систему ідеологічних просторів-дискурсів, які здатні до самопоширення в інші соціальні контексти [14, 11]. Наприклад, в контексти “наука” й “техніка”, які докладно аналізує Ю. Габермас у своїй однойменній роботі [17]. Проблема, яка підіймається в ній, принципово змінює методологічний підхід до розуміння сутності й функцій ідеології, оскільки сучасним предметом вивчення стають не ідеологічні доктрини, які виражали інтереси того чи іншого панівного класу, а такі безумовні феномени як наука або техніка. Але від цього їх вплив на свідомість мас є тільки сильнішим, і арсенал використовуваних засобів ще більш досконалим та витонченим. Використання їх в ролі ідеологічних форм посилює загрозу маніпулювання свідомістю людей і втрати ціннісних етичних настанов у суспільстві.

Інший контекст, у який може поширюватися ідеологічна “влада-знання”, – міф. Його соціальну дію аналізує Р. Барт [1]. Так само, як і “стовпи” сучасної цивілізації наука й техніка Габермаса, міф привласнює історію предмета чи явища, заради якого він створений (“означального”). При цьому справжня реальність ніби завмирає, перестає розвиватися, залишається тільки її відбиток в яскравому й незмінному образі – міфі. Цим образом у своїх інтересах дуже часто послуговуються урядові та інші владні кола. 

Способи, засоби та форми використання міфу, науки, техніки та інших сучасних “малих ідеологічних форм” – величезне поле для подальших досліджень соціальної науки, яке успішно розорюється західними суспільствознавцями.

У Радянській державі через тотожність онтологічного та політичного начала в державному устрої ідеологія набула статусу політичної доктрини, а отже, стала основою організації й структурування політичного процесу. З іншого боку, ідеологія виконувала й функції соціального опосередкування в радянському суспільстві, оскільки, на відміну від західної цивілізації, у ньому був відсутній легітимний ринок, який би регулював процес суспільного виробництва, розподілу та споживання благ. Тобто гроші, які в західному соціумі відігравали роль головного символічного соціального посередника були другорядними в порівнянні з ідеологічними настановами. Крім того, в радянському суспільстві були також відсутні й основні сфери, в яких здійснювався процес соціального виховання та самоствердження західної людини: громадянське суспільство й розвинені політичні й демократичні інститути. На думку Д. Резинко, за цих умов радянська ідеологія набула форми й значення брутальної “влади-знання” (М. Фуко), яка структурувала простір соціально легітимного існування індивідів. З часом вона набувала тотального характеру, охоплюючи нові локальні поля соціальної взаємодії, поступово змінюючи їх структуру і зміст [10]. 

Можна, таким чином, констатувати, що акценти в дослідженні ідеології зміщені в ракурс онтологічного (політичного) її розгляду, а феноменологічні, міфологічні та інші раціональні та ірраціональні її грані залишаються поза увагою радянських дослідників. 

Найбільш ґрунтовні наукові роботи в галузі ідеології належать М. Яковлєву [16], О. Улєдову, М. Біккєніну, Ж. Тощенку [13] та ін. Спільним для радянської школи є розуміння ідеології як основи соціальних наук, що принципово відрізняється від суспільних теорій Заходу. Головними темами, що розглядаються в працях радянських учених є соціальні й психологічні функції ідеології, її призначення й роль у духовному виробництві, в розвитку й вихованні людини. 

На їхню думку, ідеологія як за своїм змістом, так і за методами й цілями реалізації має чітко партійну приналежність (згадаємо соціалістичну аксіому “найважливішим науковим принципом при вивченні ідеологічної діяльності є партійність” – Г. С.). Разом із тим, ситуація ідеологічного протистояння країнам Заходу, а також зміни цілей партійних програм (побудова комунізму, госпрозрахунок, реформи 60-70-х років, концепції “прискорення” й “демократизації” і т. д.), породжували необхідність постійного контролю за станом ідеології, а також її розвитку. 

Таким чином, ідеологія та ідеологічний процес у дослідженнях радянських філософів цілком укладаються в рамки аналітичних структур і теорій, які формулювалися на основі аналізу світового історичного досвіду. Однак акценти при дослідженні цих категорій зміщені у план гносеологічний, більше того, ідеологія та ідеологічний процес оголошуються науковим предметом пізнання, якщо вони розглядаються в рамках марксистсько-ленінської філософської парадигми. 

Український період вивчення ідеологічного процесу можна умовно поділити на два етапи: перший розпочався за радянських часів в 70-х роках ХХ століття і був представлений філософами, що розглядали ідеологію як невід(ємну частину суспільної свідомості з їх істинними й помилковими переконаннями. Можемо констатувати, що українська філософська думка цього часу практично тотожна радянській філософії. Другий період хронологічно співпадає з існуванням незалежної Української держави й характеризується різноманіттям ідеологічних концепцій західного й східного зразка, їх поєднанням і спробою знайти щось непересічне й найбільш цінне для формування саме української ідеї й української державності. 

Нова генерація філософів передусім поставила за мету осмислити й адаптувати до вітчизняних суспільних реалій безліч західних теоретичних концепцій стосовно ідеології та ідеологічного процесу. Сутнісні ознаки ідеології спеціально вивчались В. Лісовим [5], В. Тараном [12], Р. Ляхом; про вплив ідеології на суспільну свідомість багато писав М. Слюсаревський; окремі ідеологічні течії, їх історичний та цивілізаційний контекст докладно розкриті в працях В. Заблоцького [4], М. Томенка. Новим актуальним напрямом дослідження стало вивчення ідеологічних впливів на “повсякденну свідомість”, який започаткувала соціолог І. Попова [9]. 

Підводячи підсумки, зазначимо, що головними питаннями, які були предметом дослідження феномену ідеології різними науковими школами й напрямками були, по-перше, визначення місця ідеології в структурі суспільного знання, по-друге, з(ясування і дослідження її функцій, по-третє, дослідження можливих і перспективних трансформацій.

Недивлячись на розбіжність поглядів, всі дослідники єдині в тому, що ідеологічні прояви властиві практично всім формам і рівням соціального та індивідуального буття. Ідеологія суттєво впливає на перебіг політичних, економічних, громадянських процесів у суспільстві, тобто є суттєвим чинником впливу на соціальну реальність. Для розкриття закономірностей цього впливу в подальших дослідженнях слід простежити сутність, структуру та перспективи розвитку останньої. 

____________________

125. Барт Р. Мир мифологии. – М.: Б. в., 1996. – 276 с.

126. Бурдье П. Практический смысл. – СПб.: Алетейя, 200. –562 с.

127. Гирц К. Идеология как культурная система // Новое литературное обозрение. – 1998. – № 29. – С. 7–38.

128. Заблоцький В.П. Лібералізм: ідея, ідеал, ідеологія. – Донецьк: Янтра, 2001. – 368 с.

129. Лісовий В. Культура. Ідеологія. Особистість. – Київ: Вид-во ім. О. Теліги, 2001. – 456 с.

130. Мангейм К. Идеология и утопия / Мангейм К. Диагноз нашего времени. – М.: Юрист, 1994. – С. 7–276.

131. Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология: Критика новейшей немецкой философии в лице ее представителей Л. Фейербаха, Б. Бауэра, И. Штернера и немецкого социализма в лице ее различных пророков / Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – М, 1955. - Т.3. – С. 7–544.

132. Парсонс Т. Система координат действия и общая теория систем действия: культура, личность и место социальных систем // Американская социологическая мысль. – М.: Изд-во МГУ, 1994. – С. 448–464.

133. Попова И.М. Повседневные идеологии. Как они живут, меняются, исчезают. – К.: Ин-т социологии НАНУ, 2000. – 219 с.

134. Резинко Д. Б. Идеологические практики в контексте советской модернизации // Автореф. дисс… канд. филос. наук. – М., 2002. – 27 с.

135. Сокулер З.А. Мишель Фуко и его концепция “власти-знания“ // Жизнь и власть в работах Мишеля Фуко. Реферативный сборник. - М.: ИНИОН РАН, 1997. – С. 5–13.

136. Таран В.О. Ідеології перехідного суспільства: (соціально-філософський аналіз ідеологічного процесу в пострадянській Україні). Монографія. – Запоріжжя: ЗЮІ, МВС України, 2000. – 316 с. 

137. Тощенко Ж.Т. Идеологические отношения: (Опыт социологического анализа). – М.: Мысль, 1988. – 286 с.

138. Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. – СПб.: Acad, 1994. – 405 c.

139. Ходанович В. Современные американские концепции идеологии. – Харьков: Основа, 1991. – 105 с.

140. Яковлев М.В. Идеология: (Противоположность марксистско-ленинской и буржуазных концепций) – М.: Мысль, 1979. – 271 с. 

141. Habermas J. Technik und Wissenschaft als Ideologie. – Franrfurt am Mein, 1984. – 274 р.

142. Mepham J. The Theory of Ideology in Capital., Radical Philosophy 2, summer 1972.

PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF IDEOLOGY: 
IN THE THEORETICALLY-METHODOLOGICAL ASPECT
Galyna Simchenko

Donets’k State University of Management, Chelyskintsiv Str., 163 a
Donets’k 83015, Ukraine, ukcdb@uvika.dn.ua
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 Проаналізовано витоки містичної традиції в українській філософії, коріння якої – у неоплатонізмі, вираженому у творах Отців церкви. Докладніше розглянуто утвердження містичного неоплатонізму у філософській думці України періоду першого культурно-національного відродження (діячі Острозького гуртка, Іван Вишенський, Ісайя Копинський) та у творчості Г. Сковороди. 

Ключові слова: українська філософія, містична традиція, неоплатонізм. 

Містична традиція в українській філософії ще не була предметом спеціального дослідження, хоча окремі аспекти цієї теми проаналізовано в працях Д. Чижевського, А. Пашука, В. Нічик, Я. Стратій, В. Ільїна, І. Паславського, І. Захари, В. Білодіда та інших. Ми зробили спробу простежити утвердження містичної традиції в українській філософії як прагнення до обоження людини (що вважали шляхом до її вдосконалення).


Григорій Сковорода як класичний представник української філософії, у творчості якого яскраво виявилася містична традиція, поза сумнівом, увібрав і виразив у своїх творах як світову, так і національну мудрість. Д. Чижевський, досліджуючи філософське вчення мислителя, зазначає, що Сковорода виріс на німецькій містиці, оскільки ввібрав усі найвиразніші ідеї її представників [9]. Це твердження загалом слушне, адже в історії духовної культури, зокрема філософії, немає й ніколи не було “самотніх геніїв”, творчість та ідеї яких не були б тісно пов’язані як із потребами сучасності, так і з попереднім розвитком культури, політики, науки й мистецтва, тобто ідеями і вченнями мислителів, що стимулювали цей розвиток. Кожен діяч національної духовної культури, попри свою належність до світового контексту, насамперед є породженням рідної культури, виразником духу свого народу. Його заслуга – головно в особистому внеску до скарбниці здобутків попередників, збагаченні цієї скарбниці новими ідеями чи вченнями, суголосними його епосі та світовому контексту.

Жив і творив Г. Сковорода в епоху Просвітництва, у період захоплення розумом людини і науковим знанням, з яким пов’язували прогрес людства, віру в щасливе майбуття. Довіра до людини та її розуму ґрунтувалася на визнанні свободи її діянь, спрямованих на пізнання й перетворення природи. Тоді ще не відчували трагізму цієї свободи. Довіра до розуму, усемогутність якого дорівнювала божественній силі, заступила людині віру в Бога, про що так красномовно написав Ф. Ніцше у праці “Весела наука”.

В Україні в часи Сковороди не було підстав для особливого оптимізму: остаточне закріпачення селян, руйнування Січі і знищення колись могутнього козацтва, секуляризація церкви, занепад Києво-Могилянської академії – ці реалії сприяли пошуку духовних орієнтирів для порятунку людини. Український мандрівний філософ шлях до щастя пропонує шукати в поєднанні людини з природою через “сродну” працю, вчить дослухатися до внутрішнього генія, як це робив свого часу Сократ. Сковорода переконаний, що багато знання не робить людину щасливою, задоволення й насолоду приносить лише душевний спокій, урівноваженість духовних запитів і матеріальних благ: мудра природа, вважає він, зробила все потрібне легким, а важке й трудне – непотрібним.

Природа, Бог, таємна натура – ці поняття є визначальними у вченні Сковороди, однак філософ вкладає в них власний зміст, сповнений таємничого смислу, що відомий лише самому мислителеві. Природа для нього – не лише об’єкт дослідження, що було характерно для науки його часу, Бог – не тільки Творець світу й людини, чи найдосконаліший Абсолют, як учила християнська церква, а й таємна натура, що є і в природі, і в людині, і в Біблії. Загальновідомо, що Сковорода відійшов від постулатів Києво-Могилянської академії, професори якої орієнтувалися головно на філософію Арістотеля, що стимулювала зацікавлення науковим знанням. Значно ближчим українському мислителеві був Платон із його зацікавленням невидимим світом ідей, а особливо – вчення неоплатоніків.

Неоплатонізм як напрям пізньоантичної філософії III – VI ст. базувався здебільшого на ідеях Платона. Цей напрям вважали опозиційним до християнського монотеїзму. Суть філософії неоплатонізму – у вченні про кілька рівнів буття, що різняться ступенем досконалості, про еманацію, тобто “витікання” божества у світ, про тотожність світової першооснови з внутрішнім “Я” людини та про можливість сходження людини до Бога шляхом надрозумного екстазу. Дослідження засвідчили, що ці діалектичні й містичні ідеї неоплатонізму виявилися плідними. Саме вони стали теоретичною базою, на якій розвивалися, з одного боку, пантеїзм, а з другого – містика [6, с. 19]. Зокрема, ідеї неоплатонізму відчутні як у поглядах німецьких середньовічних містиків, так і у творах Я. Беме. Той факт, що офіційна церква досить підозріло ставилася до вчення цих містиків, засвідчує значні розходження між єретичним (пантеїстичним) і ортодоксальним релігійно-церковним містицизмом, який обстоював ірраціоналізм та аскетизм. Пантеїстична містика Екгарта, Таулера, Сузо, а згодом і Беме ґрунтувалася на визнанні можливості безпосереднього спілкування людини з безконечним і безликим Богом. Така можливість сприяла вивищенню людини, що стало головним завданням епохи Відродження.

Ренесансний неоплатонізм, який розвивали Микола Кузанський, Марсіліо Фічіно, Піко делла Мірандола, Джордано Бруно та інші мислителі епохи Відродження, тісно пов’язаний зі середньовічним неоплатонізмом, особливо з творами візантійського неоплатоніка V ст. Псевдо-Діонісія Ареопагіта, що відомі як “Ареопагітики”. Неоплатонізм став основою візантійського гуманізму XIV – XV ст., звідки, найімовірніше, поширився і в Україні. Східнослов’янський світ ознайомився з окремими ідеями неоплатоніків ще в часи прийняття християнства, про що засвідчують пам’ятки часів Княжої доби, зокрема “Ізборник Святослава 1073 р.”, де вміщено два філософські трактати, неоплатонічні за змістом, а також твори Костянтина-Кирила Філософа, Отців церкви, зокрема прихильника “Ареопагітиків” Максима Сповідника (VII ст.) тощо. Неоплатонівська концепція єдності Бога й природи гармоніювала зі світосприйняттям давніх русичів, які ще звично тяжіли до наївно-пантеїстичних та політеїстичних уявлень поганства.

Публікації останніх років засвідчують, що низка дослідників зацікавилася джерелами містичного світогляду Г. Сковороди, зокрема і в українській філософії. А. Бичко та І. Бичко стверджують, що філософська позиція Сковороди має свої витоки “в елліно-елліністичній (східноєвропейській) лінії історичного плину української філософії (опора на східних отців церкви, орієнтація на ареопагітично-кордоцентричні цінності – “внутрішню” духовну людину, “серце”)” [1, с. 65]. Учені зазначають, що східноєвропейський християнський неоплатонізм (ареопагітики) був орієнтований на містично-безпосереднє осягнення, переживання людської душі божественної реальності на основі співбуттєвості їхнього існування в божественному творчому акті як еманаційному процесі [1, с. 60]. Містику трактують як особливе, над- (або не-) раціональне осягнення Бога, принципово негативне (“апофатичне”) щодо будь-яких форм раціонального пізнання; це принципова раціональна невизначуваність божественної реальності, що не має будь-якого предметного відповідника. Виразити такий особливий спосіб осягнення Бога можна лише у вірі. Саме віра засвідчує сприйняття наявності принципово невизначуваного, невиражального у досвіді відчуттів. Як стверджує Д. Чижевський, помічником у сприйнятті таємничого, принципово невизначуваного у творах Сковороди є символ: “Мова Сковороди повертається до материнського лона символіки. Тут на допомогу йому приходить і символіка народної пісні, і символіка античного неоплатонізму, і символіка християнська, як отців церкви, так і української полемічної та проповідної літератури XVI-XVIII віків” [9, с. 39]. Отже, один з перших дослідників містики Сковороди вказує на вкоріненість світогляду мислителя в українській традиції. І. Валявко говорить про інші джерела містичного світогляду філософа, зокрема про його містичні видіння, впливи німецького пієтизму, містичне масонство і навіть хасидизм [3]. В. Білодід вважає українського мислителя “спадкоємцем і оновлювачем, на основі христоцентризму, філософствування платонівсько-плотіновського, неоплатонівського гатунку й антиподом арістотеліанства (з його логіко-раціоналістичною аналітикою та систематизаціями) і томізму” [2, с. 229]. Учений також переконує, що Сковорода ішов шляхом східної патристики, “поправляючи при цьому патристику платонізмом і неоплатонізмом, а їх – патристикою. У містиці Сковороди простежуються елементи містики єднання з Єдиним античних філософів, герметично-гностичної містики і містики ап. Павла (і павліанства)” [2, с. 233].

Джерела містичного світогляду Г. Сковороди, про які пишуть дослідники, досить виразні й очевидні у творчості українських філософів – його попередників. Популярними в Княжу добу були ідеї неоплатонізму й “Ареопагітиків”, а також містичні вчення Отців церкви. Сербський чернець Ісайя, переклавши “Ареопагітики” слов’янською мовою (1371 р.), зробив цей твір надбанням східнослов’янських народів. Власноручно переписану копію цього перекладу привіз до України київський митрополит Кипріан [6, с. 23]. Зацікавлення “Ареопагітиками” значно зросло у XVI – XVII ст., що засвідчують численні списки, знайдені в бібліотеках монастирів і церков. Це була улюблена лектура членів братського руху, їх цитували Іван Вишенський, Захарія Копистенський [6, с. 24]. Неоплатонівські ідеї космічної любові і всеєдності, досконалості людини аж до її обоження наявні у творах представників раннього гуманізму (Павло Русин з Кросна, Юрій Дрогобич). Захоплювалися “Ареопагітиками” також діячі Острозького вченого гуртка, обстоюючи візантійсько-православну культурну традицію.

У цьому контексті заслуговує на особливу увагу творчість Івана Вишенського, якого можна з цілковитою підставою вважати ідейним попередником і духовним батьком Григорія Сковороди. Основоположним у вченні І. Вишенського є поняття Бога, якого мислитель вважає Творцем усього сутнього. Його вищій волі підпорядковано все на світі, як об’єктивному законові буття. Український філософ, згідно з неоплатонізмом, трактує Бога як самочинне начало, невичерпний розум, абсолютну істину. На думку А. Пашука, онтологічно для сутності Бога, за І. Вишенським, характерна троїчність: “Єдина божественна сутність є всередині себе особистісне відношення трьох іпостасей – Отця (безпочаткове, вічне першоначало), Сина – Логоса (слово, абсолютний сенс), і Духа Святого (животворне начало життєвої динаміки)” [7, с. 63]. Співзвучно з неоплатонізмом, І. Вишенський, дотримуючись притаманного православному вченню триєдиного розуміння Бога, розглядає особу Христа як слово. Бог у його поглядах – Отець, що є основою всього сутнього, і Син-Христос, що є словом, через яке розкривається ця основа – таємниця, одвічно захована в Богові. Бог – абсолютна істина, “сама в собі глаголема”.

Можливість осягнути вічне блаженство, тобто наблизитися до Бога, І. Вишенський убачає в самовдосконаленні людини або, як він пише, у просвітленні. Для цього потрібно пройти кілька етапів: “До просвіти, за Дионисієм Ареопагітом і за церковним, духовним, подвижним слідом, перший ступінь – очищення, а після очищення входять у просвіту, від просвіти – у звершення і конечне верховне благослів’я; а початок очищення – чернецтво, відречення від світу, втеча від світу і відлучення від людей: гора, печера, подвиг із пістництвом, щоб позбутися старого чоловіка і втілитись у нового (після зцілення пристрастей) чоловіка, яким є Христос” [4, с. 218]. Прикладом такого просвітлення для Вишенського є Йоан Златоустий, який постив і усамітнився в печері від мирського життя, де Бог возвістив йому через безпристрасний стан, що належить звершити.

Шляхом до божественного знання Іван Вишенський вважає осягнення й сприйняття Божої істини “євангельським” розумом, якому відкривається трансцендентний світ, котрий недоступний розуму людському, “набутому від стихій світу”. “Таїнство правди”, тобто божественну істину осягають через містичне осяяння душі, що тотожна божеству своєю духовною природою. І. Вишенський розкрив особливість такого осяяння, безпосереднього психічного переживання, містичного екстазу, простежив дорогу до “осягнення й вивчення майстерності, що приводить до панівної безсмертної й вічної правди” [4, с. 153]. Лише в бідності, як Христос, піднявши “ярмо хреста” Христового, заглушивши “любов і пам’ять цього світу”, коли людина дотримується старанно Христових заповідей, вона своїм духовним єством осягне Божий розум [4, с. 153 – 154]. Отже, поєднання з Богом відбувається через надприродне осяяння, містичне споглядання душею. Сприяє цьому віра.

Мислитель відокремлює проблему пізнання Бога та досягнення блаженства й святості мирянами і тими, хто прагне “осягнути священство й розуміти таїнство віри”. Звичайний мирянин може осягнути божественну істину через зовнішнє знання, натхненний божественною мудрістю (нижчий ступінь), а також у стані містичного екстазу (вищий ступінь), коли відкривається “таїнство істини” і настає духовне єднання душі з божеством. А той, хто приймає сан священства, проходить складніший шлях пізнання Бога: наближення до Бога відбувається через розкриття “таїнства віри”, на основі “розуму духу” – сходження й прийняття Духа Святого. На думку І. Вишенського, ті, що прагнуть осягнути священство, крім наявності глибокої віри в Бога й сповнення його заповідей, мають також зректися всього земного – усіх благ і пристрастей. Тоді вони сприймуть Духа Святого і зможуть проповідувати таїнства віри. Для цього необхідно очиститися, просвітитися, а просвітившись – удосконалитися [4, с. 85]. Сам мислитель, як відомо, усамітнився в печері на Афоні, намагаючись власним прикладом сповнити своє вчення про духовне вдосконалення людини, що є єдиним шляхом до пізнання Бога й поєднання з ним.

Дослідники переконані, що “філософською платформою у прагненні І. Вишенського до чистого споглядання є неоплатонізм у його ареопагітсько-ісихастському варіанті. Найвищий життєвий ідеал полеміст убачає в повному самозреченні, відчуженості від світу, а найвище благо він ототожнював з Богом, який сам є абсолютна досконалість і найвища істина”, – пише І. Паславський [8, с.83]. З такими міркуваннями І. Вишенського солідаризувалося багато його прихильників. Філософ, фактично, очолив цілий напрям української суспільної думки початку XVII ст., представники якого ратували за духовне вдосконалення, відчуження від світу в ім’я наближення до Бога, містичного поєднання з Абсолютом. Так, особистий приятель І. Вишенського Йов Княгиницький заснував відомий на цілу Україну Скит Манявський, де усамітнився в молитвах і постах. Він, як і Вишенський, категорично не сприйняв нових віянь щодо способу монастирського життя, обстоюючи візантійський устав ізоляції від світу, вважаючи особисте вдосконалення вищим від спільного блага.

Ідеї духовного вдосконалення, прагнення містичного поєднання з Богом проповідували інші сучасники І. Вишенського. Йов Почаївський, якого вважають автором “Пчоли Почаївської”, палко захищає в цьому творі чернечу аскезу, вихваляє бідність, вважаючи її найвищою моральною чеснотою, яка наближає людину до Бога. Аналогічні думки висловлює Ісайя Копинський, автор “Алфавіта духовного” (інша назва – “Ліствица духовного по Бозі іноческого жительства”). Слідом за візантійським богословом-ісихастом Ісааком Листвичником, він розробляє теорію самовдосконалення людини в процесі сходження до Бога. Цей процес у творі Ісайї має кілька етапів: самоочищення через аскезу, просвітлення розуму, самозаглиблення аж до пізнання Бога й поєднання з ним. Автор “Алфавіту духовного” наголошує, що істина відкривається людині через “ділання умноє”, тобто розмірковування й споглядання [8, с. 88].

Поет Віталій з Дубна 1612 р. опублікував віршований твір “Діоптра”, у якому прославляє аскезу і споглядання. Мета людини, на його думку, – пізнати Бога, наблизитися до нього. Допоможе в цьому вищий рівень розуму, який, на противагу нижчому рівню, спрямованому на матеріальний світ, є розумом очищеним. Озброєний божественною мудрістю, такий розум допомагає людині пізнати спершу себе, а потім Бога, бо самопізнання є неодмінною умовою богопізнання. Самопізнання він трактує як тривале сходження до духовного, що вимагає цілковитого зречення не лише цінностей матеріального світу, а й тілесної природи людини, пристрастей, бажань, власної волі тощо [8, с. 89].

Представники напряму, який очолював І. Вишенський, схилялися у своїх поглядах до ідей візантійського неоплатонізму в його ісихастсько-ареопагітському тлумаченні. Джерела цієї течії української філософії – у світоглядних орієнтирах Княжої доби, вона перегукується з ученням православної церкви, наголошує на гріховності, слабкості людини, недосконалості її земного “праху” і всіх пов’язаних із ним бажань та вчинків. Мислителі цього напряму абсолютизують духовне начало в людині, закликають обмежити земне призначення постійним самовдосконаленням духу задля посмертного злиття з Богом. Пізнання Бога як досконалої істини є найвищим благом людини, і його досягають тільки через чисте споглядання, можливе в разі відмови від активної діяльності в суспільстві й усамітнення у скитському чернецтві. Ці ідеї мали численних прихильників серед діячів Острозького культурно-освітнього осередку (Герасим Смотрицький, Василь Суразький та ін.), подвижництво яких ще не виходило поза межі візантійсько-православної традиції, містичного неоплатонізму.

Ісихастсько-ареопагітські впливи позначилися на ідеології іншого напряму української суспільної думки, до якого можна зарахувати діячів братського руху, прихильників реформування церкви, що дотримувалися позицій візантійського православ’я. У творах Петра Могили, Стефана й Лаврентія Зизаніїв, Кирила-Транквіліона Ставровецького, крім обстоювання активної громадянської позиції, закликів удосконалювати світ і людину в земному житті подвижницькою працею, яка є призначенням людини, наявна досить потужна містична атмосфера, коли йдеться про розуміння Бога й доконечне призначення людини як Божого творіння. За П. Могилою, Бог є безпочаткове начало, джерело, корінь і причина, нетлінна доброта й насолода краси, а з двох означених в “Ареопагітиках” містичних тенденцій – містики пітьми й містики світла – Могилі більше імпонує містика світла. Мислителям цього напряму не притаманне зображення процесу осягнення Бога через занурення в пітьму безмовності – піднесення щаблями духовності до божественної безмовності відбувається через просвітлення.

Те, що П. Могила та його однодумці використовували світлову символіку, визначаючи божество, відповідало традиції християнського осмислення неоплатонізму, коріння якого – в ученні Отців церкви (каппадокійців, Максима Сповідника, Йоана Дамаскина та ін). У XV – XVII ст. ця традиція відроджується і на Заході, і в ареалі греко-візантійської культури, її активно використовують в Україні мислителі Острозького кола, прихильники Івана Вишенського. Світлову символіку, описуючи божество, використовує також Сковорода, відповідаючи згаданій традиції.

Прихильники й послідовники П. Могили виокремлюються своїм розумінням призначення людини та її природи. Вони схильні визнавати самостійність людини в діях, її самовладдя, а також відповідальність за свої вчинки. Піднімаючи людину над сотвореною природою, П. Могила наголошує на спорідненості людини і Христа. У “Євангелії учительному” зазначено, що Божий Син після воплочення, розп’яття й воскресіння “усім світом не лише як Бог, а й як людина володіє й панує” [5, с. 172]. Як Христос-Бог має в собі щось від людини, так і сотворена Богом людина має щось від Бога, і саме тому відрізняється від усього сотвореного. Людина – мікрокосм, але найдосконаліше створіння, оскільки причетна до Бога своїм розумом, самовладною волею і безсмертною душею [5, с. 35].

У трактуванні сенсу земного життя людини мислителі цього напряму близькі до його містичного змісту, наявного, зокрема, і в “Ареопагітиках”. Мета життя людини – в осягненні Божої благодаті, наближенні до духовного єства, яким людина споріднена з Христом. Однак це духовне єство, ця вищість людини і спорідненість з Богом виявляється не лише в молитві й аскезі, а й у добрих справах на спільне благо.

Отже, в українській філософській думці існувала стійка містична традиція, яка базувалася на християнській ідеї про духовну сутність людини, що зумовлює її прагнення уподібнитися до Бога, наблизитися до нього й поєднатися з ним. Одні мислителі, яких можна вважати послідовниками Івана Вишенського, трактували проблему наближення людини до Бога з погляду містичного неоплатонізму – через очищення, просвітлення, духовне вдосконалення аж до обоження, злиття з Богом. Другий напрям суспільної думки, який представляли діячі братського руху й активні полемісти, схилявся до пантеїстичного неоплатонізму, вбачаючи призначення людини в діянні, примноженні добрих справ на славу Бога. Обоження людини вони розглядали як Божий дар, справу його благодаті, сприйняття чи ігнорування якої залежить від волі людини. Обоження відбувається завдяки благодаті, але людина сама докладає зусиль до його здійснення, подвижницькою працею намагаючись наслідувати Христа.

     Можна припустити, що Г. Сковорода у своєму намаганні ощасливити людину, допомогти їй осягнути свою причетність до Бога, свою божественну природу, більше схилявся до напряму містичного неоплатонізму, який представляв І. Вишенський та його послідовники. Згідно з цим ученням, людина повинна не так прагнути піднятися до величі Абсолюту й безмежності його досконалості, як намагатися пізнати в собі Бога, що й означає набути безсмертя, блаженства через інтенсивність духовного життя.

____________________
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АКТУАЛЬНІСТЬ ПРОБЛЕМИ УДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ 
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Розглянуто проблему відповідності характеристик сектора вищої освіти України й методів управління ним. Досліджено пропозиції вдосконалення державного управління і доведено актуальність переходу на громадсько-державне, філософія якого відповідає потребам суспільства знань. 

Ключові слова: суспільство знань, модернізація управління системою освіти, державна політика у галузі вищої освіти, недержавний сектор вищої освіти, функції управління, методи управління, європейський простір вищої освіти.

Незалежна Україна з початком ХХІ століття прискореними темпами відновлює свій промисловий потенціал, але цей поступ спирається переважно на відновлення роботи створених ще в радянські часи підприємств із мінімальним залученням високих технологій і застосуванням досягнень фундаментальних наук, якими славилася її попередниця в складі СРСР у післявоєнний період. Це дає змогу нарощувати ВНП, але в перспективі не гарантує по-справжньому значного прогресу й загрожує стагнацією виробництва й перетворенням України в джерело неглибокої переробки первинних продуктів (феросплавів, чавуну, низькоякісних сталей, труб, рейок та ін.) і машин “великої маси” – суден, вагонів, локомотивів тощо. Провідні науковці нашої держави все частіше вказують на цю небезпеку і пропонують акцентувати фінансування тих нечисленних закладів і колективів, які спроможні багато зробити для появи в Україні так званих “високих” технологій і, що не менш важливо – нанонаук [2; 10; 19]. 

Нас особливо цікавлять філософські аспекти всіх, пов’язаних із вибором Україною свого шляху подальшого розвитку, питань, завдань і цілей вищої освіти. Частина відповідей знайдена нашим попередниками, зокрема Міністром освіти і науки України В. Кременем [8; 9], академіком АПН В. Андрущенком, професором В. Лутаєм [1; 2; 11] та іншими українськими науковцями [5; 13]. І все ж залишається багато “білих плям”, наприклад, питання щодо меж збереження у майбутньому сучасних українських підходів до управління освітою в аспекті проголошення орієнтації всього навчально-виховного процесу на “формування особистостей”. Постає засадниче запитання: чи є реальною спроба підготовки високомпетентних працівників із розвиненим критичним мисленням, високою автономією і сформованою цивілізаційною повнотою знань шляхом багаторічного стандартизованого навчання у цілковито контрольованій атмосфері всієї нашої мережі державних навчально-виховних закладів усіх рівнів?

Не менш актуальна проблема – співвідношення “ринкових” і “неринкових” аспектів у діяльності сектора вищої освіти України, вибір раціонального й сумісного з положеннями Конституції України співвідношення підготовки кадрів за рахунок державного бюджету, коштів населення та інших джерел фінансування вищої освіти. Ситуація тут розвивається у напрямі постійного скорочення відсотка тих студентів, хто навчається на кошти бюджету, й збільшення кількості тих, хто змушений платити за перебування у вищому навчальному закладі з власної кишені.  Доведемо таке твердження офіційними статистичними даними (табл. 1) 

Таблиця 1. Розподіл студентів ВНЗ ІІІ–IV рівнів акредитації за джерелами фінансування їх навчання [14–15]

	Джерела фінансування навчання
	На початок навчального року

	
	1999/2000
	2000/2001
	2003/2004

	Державний бюджет
	54,9 %
	48,3 %
	37,0 %

	Фізичні та юридичні особи
	43,0 %
	50,0 %
	61,6 %

	Місцевий бюджет
	0,4 %
	0,5 %
	0,6 %

	Галузеві міністерства, відомства, організації
	1,7 %
	1,2 %
	0,8 %


Хоча дані й неповні, але тенденція підтверджується дуже виразно: спроможність державних органів виконувати положення Конституції зменшується, а тому найближчим часом із державного бюджету може фінансуватися навчання кожного четвертого першокурсника ВНЗ ІІІ–IV рівнів акредитації і двох з п’яти вступників до ВНЗ І–ІІ рівнів акредитації. Формується така низка показників фінансування з державного бюджету в навчально-виховний процес і заклади різних рівнів освіти: 

- система обов’язкової освіти (школи І–ІІІ рівнів) – понад 95% (якщо не враховувати «внески» батьків школярів на підтримку чи розвиток шкіл); 

- вищі навчальні заклади І–ІІ рівнів акредитації – 40%;

- вищі навчальні заклади ІІІ–IV рівнів акредитації – 25–30%. 

Виникає цілком логічне запитання: а чи узгоджується обсяг впливу й владних повноважень державних органів України з подібною їх участю у фінансуванні освіти? Чи достатньо широке те правове поле, яке в нас надається недержавному сектору освіти, і чи передбачені права громадськості в освітній сфері є пропорційними до її фінансової участі в діяльності освітньої системи?

Відповідь на ці три запитання не є позитивною, хоч і з різним ступенем категоричності. Вона випливає з першого звернення до Конституції і текстів законів України. 

Стаття 41 нашої Конституції може вважатися однією з опор для здійснення ринкових перетворень в Україні, оскільки закріплює право на існування і дію суб'єктів різних форм власності не лише у торгівлі чи виробництві, але й для надання освітніх послуг. Конституція наголошує на тому, що ці “ринкові перетворення” мають відбуватися шляхом політико-правового реформування, трансформації відносин власності на засоби виробництва, розбудову й модернізацію системи державного управління, формування якісно нових принципів господарської поведінки, нового способу економічного та правового мислення. 

У розвинених країнах світу практично немає законодавчих заборон на діяльність приватних і недержавних (конфесійних, профасоціаційних та ін.) закладів освіти, хоч завжди існують чіткі рамки для засновників, для статутних зобов’язань та ін. Одночасно, нам невідомо приклади того, що в них дотримуються правила: “державні ВНЗ готують фахівців для державного сектора зайнятості, всі інші – для приватних роботодавців”. Ще більшою аномалією вважалася б ідея “готувати молодь до діяльності у ринковій економіці лише у недержавних (“ринковізованих” ВНЗ). В усіх розвинених країнах співвідношення державного й недержавного секторів освіти є суто індивідуальним і кожного разу пов’язаним із особливостями національної історії, формуванням виробництва й паралельною розбудовою системи освіти, культурою і законодавством, природними та іншими зовнішніми умовами тощо. 

Тому факт появи й певної (хоч, можливо, недостатньої) законодавчої підтримки діяльності недержавного сектора вищої освіти в Україні слід лише вітати – це дійсно незаперечна ознака відходу від принципів тоталітарного управління, однопартійності й моноідеології у бік демократії, ідейного плюралізму, цивілізованого законодавства й регульованої ринкової економіки. Його абсолютні показники ми порівняємо з розвиненими країнами й Росією (табл. 2).
Якщо ж звернутися до більшої кількості джерел, то виявиться, що сучасний стан розвитку приватної вищої освіти в Україні чи Росії значно поступається показникам більшості країн третього світу і вказаним у табл. 2 чотирьом розвиненим країнам. Досягнення України відповідають показникам країн Півдня Європи й значно випереджають рівень розвитку приватної вищої освіти в розвинених країнах Західної і Північної Європи. Висновок: за короткий час, із моменту відновлення незалежності, в Україні розбудований чималий сектор недержавних ВНЗ, який, так би мовити, цілком відповідає “світовим стандартам”. 

      Таблиця 2. Відносне значення приватного сектора у вищій освіті розвинених країн, Росії та України

	Країна
	Рік
	Студентів у приватних ВНЗ (% загалу)

	Японія
	2002
	75,3 %

	Бельгія
	2002
	65,4 %

	Нідерланди
	2002
	54,0 %

	США
	2002
	22,1 %

	Італія
	2002
	11,0 %

	Іспанія
	2002
	9,8 %

	Австрія
	2002
	3,0 %

	Швеція
	2002
	1,4 %

	Росія
	2003
	15,9 %

	Україна
	2003
	12,1 %


Діяльність державного й недержавного секторів вищої освіти України регулюється чинним законодавством: Законом України “Про освіту”, Законом України “Про вищу освіту” та ін. Вже перше ознайомлення з ними засвідчує виразну перевагу держави над усіма іншими можливими учасниками забезпечення і діяльності вищих навчальних закладів – засновниками приватних ВНЗ, громадськістю, фаховими організаціями, професійними чи релігійними спілками тощо. Звісно, не бракує “розрахованих на майбутнє” формулювань, які вказують, що управління державним і недержавним секторами освіти здійснюється через систему державних органів управління й органів громадського самоврядування (Ст. 10 Закону України “Про освіту” та ін.). Стаття 17 Закону України “Про вищу освіту” лише після переліку державних органів й агентств з управління вказує, що функції управління можуть виконувати ще й:

- органи місцевого самоврядування;

- власники вищих навчальних закладів;

- органи громадського самоврядування.

Одночасно, на початку цього Закону (Стаття 3) недвозначно підкреслюється: “Державна політика у галузі вищої освіти ґрунтується на принципах: доступності та конкурсності здобуття вищої освіти кожним громадянином України; незалежності здобуття вищої освіти від впливу політичних партій, громадських і релігійних організацій”. Нерозмежована відповідальність держави і громадськості – з одного боку, Конституція і Закон України “Про освіту” створюють можливість появи недержавних ВНЗ, з другого – держава проголошує політику недопущення втручання громадських організацій у справи вищих навчальних закладів. 

Наслідки цієї та інших суперечностей простежуються у багатьох місцях наших освітніх законів. Вони створювалися в момент нагальної необхідності саме державного втручання у формування цілісної системи вищої освіти України, тому акцентування високої ролі державного управління було цілком логічне й виправдане. 

Та з перших років незалежності пройшло чимало часу, система вищої освіти перетворилася в потужну структуру, де навчається понад 2,5 млн студентів і працюють сотні тисяч викладачів, наукових працівників та інших осіб. Ця система вже не має потреби в гранично жорсткому управлінні, а тому більш доцільним ми вважаємо переорієнтацію державних ресурсів із розпорядчо-управлінських функцій на стратегічно-планові й загально-контрольні. 

Такі функції також передбачає наявне законодавство. У згаданих законах йдеться про те, що лише держава з використанням відповідних органів має право встановлювати всі вимоги щодо змісту, обсягу й рівня освітньої і фахової підготовки шляхом створення “державних стандартів освіти”. Це завдання покладається на групи фахівців, але закони не вимагають широкого обговорення створених стандартів, не кажучи про їх громадсько-фахову експертизу. 

Отже, з усіх можливих у наш час методів управління складними системами в Україні обрана й зберігається “наполеонівська” модель – метод прямого адміністрування. Вона, як видається, може бути виправданою у випадку поєднання двох рис освітньої системи – її незначного розвитку й простої структури та достатніх (значних) кадрових і фінансових ресурсів керівних (державних) органів. У випадку великих масштабів освітньої системи й браку ресурсів у керівного органу слід віддати перевагу непрямим методам управління, делегуванню повноважень “униз”, підвищенню автономії ВНЗ у поєднанні з розширення обсягу їх звітності й відповідальності тощо. 

Усі вказані засоби у нас явно недостатні. Перехід до суспільства знань означає побудову соціуму, який складатиметься практично повністю з осіб, які отримали вищу освіту. “Муштрування” подібних особистостей і побудова з них тих чи інших структур – дуже складне завдання. Набагато доцільнішим, ми вважаємо, використання їх ініціативи, компетентності та відповідальності шляхом надання їм доцільного рівня автономії, можливості самостійно приймати виважені рішення та втілювати їх у життя.

Хоч у даний момент непрямі методи в державному управлінні вищою освітою в Україні майже відсутні, у майбутньому слід чекати зміни ситуації й поширення їх у тих чи інших формах. 

Серед найбільш перспективних варіантів – орієнтація системи вищої освіти на потреби споживача кваліфікованих кадрів, якими є не лише державний сектор зайнятості, а й найрізноманітніші суб'єкти господарювання різних форм власності. Останнім часом в Україні стали розвиватися дослідження стану й перспектив зайнятості для власників тих чи інших дипломів [12], але все ще бракує поєднання зусиль державних і приватних роботодавців у формуванні вимог до дипломованих осіб. 

Невдовзі Україна стане учасником Болонського процесу, а в більш віддаленій перспективі вона опиниться у відкритому європейському просторі вищої освіти і науки, який має з’явитися саме внаслідок завершення цього процесу. Тому керівникам нашої системи освіти й вищим навчальним закладам варто завчасно подумати про розширення географії замовників бакалаврів і магістрів, можливо, перейти до цільової підготовки і намагатися разом із зарубіжними партнерами створювати спільні відділення, факультети чи й окремі вищі навчальні заклади. Наша участь у Болонському процесі дасть поштовх – і це вже відчувається – для підвищення рівня стандартів освіти в Україні до рівня європейських, покращання підготовки викладацьких і наукових кадрів, інтенсифікації науково-дослідної роботи.

У працях наших попередників ми можемо знайти різноманітні пропозиції щодо вдосконалення управління системою освіти, зокрема, підвищення гнучкості й оперативності системи державного управління вищою освітою. Наприклад, О. Бандурка і О. Рябченко вважають, що досить здійснити чотири кроки [4, с. 19–20]: 

1. Будувати систему вищої освіти на основі історичних, національних, культурних, етнічних особливостей розвитку української нації, проводити підготовку й виховання педагогічних і науково-педагогічних кадрів у цьому напрямку;

2. Поглибити загальнотеоретичні засади дії системи державного управління вищою освітою, що дозволить оптимально вибудовувати відносини із закладами освіти європейських держав і сприятиме інтеграції України у Європейський Союз; 

3. Формувати відповідні до вимог ринку структурні підрозділи всередині державних органів управління освітою (як суб'єкта управління), насамперед, у Міністерстві освіти. Таким структурним підрозділом може бути, наприклад, стратегічний відділ або відділ державної політики у галузі освіти. До функціональних обов'язків такого відділу належатиме постійний моніторинг споживачів – фахівців, здійснення зв'язків із замовником спеціалістів, розробка завдань на державне замовлення щодо підготовки кадрів та інше. При цьому слід розробити Положення про Міністерство освіти, де основу його діяльності складав би принцип гнучкості й оперативного реагування на потреби споживачів кваліфікованих кадрів; 

4. Розширити коло органів управління освітою через запровадження Піклувальних або Наглядових рад, які б допомагали освітнім закладам в організації навчального процесу, у вирішенні складних завдань їх діяльності. Прикладом тому є Піклувальна рада Міжрегіональної Академії управління персоналом, до складу якої ввійшли керівники міністерств, відомств, депутати, представники міжнародних організацій [17]. Формування саме такого типу органу управління зумовлене необхідністю забезпечення ринкової орієнтації у підготовці фахівців. Структура об'єкта державного управління вищою освітою містить державні й недержавні заклади освіти. Разом з тим, структура суб'єкта складається тільки з державних органів, що не сприяє гнучкості усієї системи державного управління вищою освітою. Розширення кола суб'єктів управління передбачає необхідність внесення змін і доповнень до чинного Закону України “Про освіту”. 

На наш погляд, такі пропозиції позитивні, але не створюють належної бази модернізації системи державного управління вищою освітою України в умовах гострої потреби переходу від індустріального суспільства до суспільства знань, а також злиття в єдине потужне й креативне ціле сектора вищої освіти та фундаментальних і прикладних наукових досліджень. Для виконання подібного складного стратегічного завдання забракне компетенції і ресурсів, запропонованого в аналізованій статті будь-якого нового підрозділу Міністерства освіти і науки. Практика країн-лідерів, які досягли за останні роки значного прогресу в побудові економіки знань (насамперед – Фінляндії), свідчить про те, що в цьому разі необхідні об’єднання інтелекту й ресурсів уряду, провідних фірм і представників фундаментальних наук. Цей спільний орган повинен мати значні ресурси й свободу дій, що й гарантуватиме поєднання швидкості інновацій з їх результативністю. Більш детально ми розглянемо це в іншій праці. 

На завершення зауважимо: модернізаційні зміни в моделях і методах управління вищою освітою України стають все необхіднішими й мають розпочатися у найближчі роки. Тому ми вітаємо приєднання України до Болонського процесу, яке може стати поштовхом до перетворення нашої сучасної централізовано-державної системи управління в громадсько-державну європейського зразка. 
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Досліджено логіку процесу національного становлення держав Європи ХІХ століття, обґрунтовано прагнення кожного народу на свободу суспільного буття та вільний розвиток. У контексті європейської культури репрезентовано найяскравіші моделі націотворення.
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Націоналізм як одне з найбільш характерних породжень нашої епохи, з одного боку, є цілісним суспільно-історичним феноменом, а з іншого, – демонструє різноманітність своїх виявів, зумовлених у кожному випадку відповідними соціально-культурними чинниками. Тому його сутність можна збагнути, простеживши причини, умови й специфіку формування європейських націй, органічною формою світобачення яких, власне, і виступає націоналізм.

 Поняття націоналізму пов’язане з теорією нації, процесами націотворення. Уся складність визначення такого поняття полягає в тому, що досі в науці немає єдиної теорії нації. Значна частина західноєвропейських теоретиків (Е. Ренан, Ф. Майнеке, Б. Шейдер, К. Дойч, Г. Кон, Л. Снейдер, Ф. Нортон, Дж. А. Амстронг, Х. Моргантау, В. Ебенштейн та ін.) тлумачать націю як майже виключно духовне явище, розглядаючи її як результат продовження й ускладнення родоплемінних зв’язків, та пов’язують її з державою. При цьому в одних концепціях провідними чи навіть єдиними ознаками нації постає “національний дух” (національна свідомість, національний характер), в інших вона розглядається як “психологічне поняття, несвідома психологічна спільнота” або зводиться до спільності національного характеру, що сформувався на основі спільності долі, чи до союзу людей, які споріднено мислять. Часто до уваги беруть духовні аспекти (спільна національна свідомість, національні почуття, національний характер тощо). Феномен націоналізму досліджували Л. Актон, Е. Гелнер, Дж. Хатчісон, Е. Д. Сміт, П. Альтер, К. Вульф, М. Грох, А. Валіцкі та інші. Серед сучасних українських учених типологію націоналізму найбільш вичерпно дослідив Г. Касьянов [6].

Європа від античних часів розвивалася як культурна цілісність, породивши поняття націоналізму як самоусвідомлення та самоорганізацію. Кожна країна континенту (французька, іспанська, німецька, італійська, чеська, польська тощо) має свою модель націостановлення, характерні особливості розвитку та прояви. Досвід їхній може бути повчальним для України.

У Франції процес самоусвідомлення національної спільноти відбувся стрімко й завершився новим способом самоідентифікації особистості. Саме французька модель націостановлення вважається універсальною, що пов’язане з первинною актуалізацією й ствердженням ідеї нації, позбавленої впливу зовнішніх факторів і розвитком під дією факторів цілком внутрішніх. 

Енциклопедія Дідро і Д’Аламбера досить несподівано визначає націю: селяни й робітники — це народ, а нація — еліта, аристократія. Отже, нація — частина народу, що перебуває на вищому рівні розвитку. В епоху Просвітництва, як знаємо, всесвітній розум зумовив параметри людського існування. Досвід, людська думка й раціональне світобачення є ознаками цієї епохи. У “моральній еволюції” народу відбивається закономірна цілісність політичних, економічних і, головне, духовно-культурних процесів.

Виник новий об’єкт пізнання — сфера духовного життя особистості, суспільства та загальні закони розвитку цих категорій. Два покоління французьких інтелектуалів працювали над витворенням національної ідеї, її “одухотворенням” — процесом унезалежнення народу в духові. Процес суверенізації його свідомості розгортався складно й болісно.

Раціоналізм як філософський напрям став головним репрезентантом Просвітництва. О. Бочковський з цього приводу зауважує, що “в цій добі національне усвідомлення має характер суспільного партикуляризму: панівна суспільна група ототожнює себе з нацією в дусі правила pars pro totis (частина замість цілого)” [2, с. 169].

У цьому контексті мистецтво — епохи бароко, рококо, класицизму — ще саме собою не визначає суті національного, хоча особливості та характерні прояви в культурі кожного народу різні, і саме це становить глибокі відмінності “духу” народів. 

Наприкінці XVIII ст. розвивається романтизм із його потягом до партикуляризації, самоствердження всього окремішнього, індивідуально-неповторного. Тільки така духовна течія могла породити твердження: народ — дух.

У формуванні світоглядно-естетичних засад романтизму значну роль відіграли погляди французького просвітника Ж.-Ж. Руссо, насамперед його протиставлення природи й культури, “природної людини” (l’homme naturel) і “проблемної людини” (l’homme artificiel) та вчення про перевагу природного стану над цивілізацією. Це було нечуваним для європейської гуманістичної традиції: заперечення абсолютної цінності культури й апологія природи та природної людини — невикористаний резерв і гарант можливості її досконалості. Така переоцінка цінностей почала інтенсивно впливати на художню свідомість, викликаючи нові уявлення про вищу естетичну цінність природного, а далі — глибинно народного, власне національного.

Не менше значення мав й інший аспект концепції людини, висунутої Руссо, — відмова від раціоналістичного розуміння людської природи, перенесення акценту з розуму на почуття, на “серце”. Французький просвітник здійснив радикальну переоцінку місця й ролі почуттів як у внутрішньому житті людини, так і в її суспільному бутті. “Розум може помилятися, а серце ніколи”. “Щоб бути добрим, треба бути співчутливим”. Одним словом, “серце” як емоційне в людині піднято на рівень світоглядного принципу. Саме в ньому почали знаходити джерело істини та морального почуття, через “серце” встановлюється органічний зв’язок людини з природою. Без такої нової системи духовних та художніх цінностей романтизм немислимий. Нова концепція світу й людини дала простір для творчих пошуків талановитих особистостей як в літературі, так і в мистецтві. Становлення романтизму в Франції пов’язане із творчістю письменників, а саме: Шатобріана, мадам де Сталь, Констана, Сенанкура та Віктора Гюго. Їхня творчість виражала дух народу, що мислив себе нацією.

В Іспанії формування національної ідеї постало як противага твердженню “Бог, Батьківщина, Король”. Завдяки М. де Унамуно іспанська національна ідея із самого початку відмовилася від застарілого імперського багажу, тому мілітарна й католицько-догматична історія усвідомлюється як інобуття, несправжнє буття того народу, який “живе під історією” — народу-духу як ідеальної цілісності. Відродити Іспанію означало “жити, як народ, і вмерти, як нація”. Потрібно було перейти від історії “офіційної” до “народної”. Необхідно було знайти свій “іспанський шлях” (звідси численні етнографічні експедиції), щоб через самопізнання методом вивчення глибинних особливостей автентичної іспанської культури та народної свідомості знайти своє національне “Я”. Мислитель розумів іспанський народ як певну ідеальну цілість, сукупність індивідів, злучених духовним зв’язком національної традиції. Процесом самовизначення пояснюється розповсюджений культ середньовіччя, “відкриття” народної дерев’яної скульптури, творчості Ель Греко та інших.

У Німеччині поштовхом до зародження національної ідеї був зовнішній чинник —поява модерної французької нації, а згодом її військова експансія. Країна в цей час була роздрібнена на окремі князівства, і тому потрібно було знайти духовну основу, ідею, яка могла б об’єднати народ. Оскільки проблема самовизначення була особливо гострою для інтелектуальної еліти, то питанням національної ідентифікації насамперед займалися поети та філософи. Можна сказати, що невелике коло свідомої інтелігенції зумовило специфіку „німецької ідеї”, яка мала цілком інший, ніж у Франції, зміст. 

Своє культурно-мистецьке вираження вона отримала в феномені німецького романтизму, який не лише виник у Німеччині, а й сформував тут філософське, естетично-теоретичне лице й стрімко розповсюджувався звідси по свій Європі. У романтиків розвинулося історичне мислення, з’явилася зацікавленість до „національного колориту”. В останньому митці шукали повчальних прикладів для можливого розв’язання сучасних проблем. Саме на цьому ґрунті виник процес формування модерних націй для недержавницьких народів, який фактично став першим етапом їх національно-визвольної боротьби. 

Можна сказати, що національна багатоликість цієї естетичної течії відобразила суперечності між дійсністю та високим ідеалом безлічі народів, але усіх їх об’єднувало одне — принцип „свободи”, прагнення до визволення особистості та суспільства як суми особистостей. Німецькі теоретики вели своєрідний пошук сутності ідей, звертаючись до трансцендентних основ понять. Але за абстрактними субстанційними категоріями „Дух”, „Воля”, „Розум”, „Суб’єкт”, „Я” стояла все ж таки людина, особистість, частина народу, нації.

Ідея краси набувала значення об’єднавчої категорії. Радикальний перегляд системи цінностей у відношенні філософії до мистецтва відображено в анонімному трактаті „Систематична програма німецького ідеалізму” (1796 р.) (авторство приписувалося і Шеллінгу, і Гегелю). „Найвищий акт розуму, що поєднує в собі всі ідеї — акт естетичний, а істина й благо поєднуються родинними зв’язками лише у красі… люди, в яких відсутні естетичні почуття, не можуть бути розвиненими духовно” [5, с. 96]. Невідомий автор вважає, що для того, щоб серйозно роздумувати над історією цивілізацій, необхідні естетичні почуття, тому поезія отримала найвищий статус і врешті стала „наставницею людства”.

Г.В.Ф. Гегель розглядає проблему національного з точки зору суб’єкта культурно-історичного процесу, онтологічно яким є „дух”, а в кінцевому підсумку — людство. Часово-історичний вимір виступає як істотно суб’єктивний і „духовний”. „Всесвітня історія є взагалі проявом духу в часі, подібно до того, як ідея та природа виявляє себе у просторі” [3, с. 69]. 

З легкої руки німецьких теоретиків виразом індивідуальності певної культурно-історичної цілісності є все розмаїття культурних самовиявів. Відтак, індивідуальність постає як „принцип” — єдиноможлива форма культурно-історичного буття, що є складником певної схеми: „Принципи духів народів у необхідній спадкоємності є лише моментами єдиного всезагального духу, який через них вивищується й завершується в історії, осягаючи себе і стаючи всеохопним” [3, с. 75].

Подібна думка звучить у поглядах Й. Гердера. Розглядаючи історію мистецтв, він говорить про пряму залежність культури від особливостей життя та побуту народу в межах цієї епохи.

Відомо, що, за своєю соціальною суттю, романтизм ХІХ століття — це реакція на французьку революцію та ідеал просвітників з їхнім культом розуму. Він ставить під сумнів здатність розуму бути визначальною основою в людському житті. Тому виникає прагнення керуватися світом почуттів, емоцій, уявлень, фантазій для побудови свого особливого, хай навіть ідеального світу, де людина змогла б бути цілком вільною від соціальних умов, що спотворюють і сковують її сили. У романтиків зароджується нове розуміння мистецтва, відмінне від класичного „принципу наслідування”. Вони висунули концепцію мистецтва – аналога природи, як влучно зауважив Д. Наливайко: „Мистецтво не відображає природу, а творить поруч і в згоді з нею, підпорядковуючись тим же універсальним законам життя” [9, с. 237]. Справжнє мистецтво виростає з життя та національно-історичного ґрунту і є вільним самовираженням митця. Тому воно індивідуально неповторне. Щодо художньої культури означеного історичного періоду, то найбільш яскраво й найбільш потужно романтизм проявився в літературі та в музиці.

Романтизм приніс нову тематику, нову образність, а тому суттєво змінилися й засоби вираження. Музика є найбільш романтичним із мистецтв. Саме в музичному романтизмі особливо яскраво проявилася тенденція до національної самобутності, яка досягалася, перш за все, в опорі на фольклор, як це помітно, зокрема, в Італії, Чехії, Словаччині та Польщі.

Італійська модель націостановлення відрізняється і від французької, і від німецької, хоча поштовхом до виникнення також була Французька революція. Як і німці, італійці теж не мали державної цілісності. Надзвичайно потужним чинником був чужоземний гніт. Ідеї національного самоствердження надихнули визвольну боротьбу, а поняття “нація” стало гаслом, яке спонукало до запровадження такого ідеалу в життя.

За словами Джузеппе Мацціні, “національна свідомість важливий чинник, котрий “оживляє” націю” [8, с. 65]. Інакше кажучи, національна свідомість є національною ідеєю. В Італії це, перш за все, заклик до боротьби за визволення рідної землі. Але це збройна боротьба й вольове подолання перешкод на шляху до створення національної спільності. Італійські карбонарії — це не гуртки теоретиків-філософів чи поетів, це численна армія, в яку входили представники майже всіх верств суспільства. Революції 1820-1821 та 1831 років стали початком національно-визвольної боротьби італійців. 

Вагомий внесок у цей рух зробив Дж. Мацціні. Він створив організацію “Молода Італія”, де було розроблено нову тактику боротьби. Основну силу Дж. Мацціні вбачав у народних масах. У 1850-1860 роках визвольний рух стає загальнонаціональним і керує ним Джузеппе Гарібальді. Гарібальдійці зробили вирішальний крок у створення єдиної і незалежної Італії в 1870 році. 

Італійська модель націостановлення є прикладом силового подолання зовнішніх перешкод до згуртування нації під дією як зовнішніх спонук, так і революційної активності більшості громадян. Такі процеси, а також їх трансформація в літературі та мистецтві (в музиці) названо епохою Рісорджименто.

У цей період сформувалася естетика італійського романтизму. Базуючись на новітніх філософських поглядах, зокрема на німецькій філософії об’єктивного ідеалізму, італійські романтики значно доповнили поняття національного. Джамбаттісто Віко та Вінченцо Джемберті у своїх творах звертали увагу на виховання національної гордості й патріотизму. Франческо де Санктис написав “Історію італійської літератури”, в якій фактично відображено національну історію. 

Великий вплив на перебіг політичних подій у розвитку італійської національної культури мав Вінченцо Куоко. Він заявив, що самобутня національна культура повинна формуватися на національному ґрунті, відповідати прагненням усього суспільства й бути доступною всім його класам, а виховані нею патріотизм і національна гордість визначать історичну долю нації. 

Услід за німцями й під їхнім безпосереднім впливом здійснюють “роздержавлення” ідеї народу чехи у вишколеній, переважно Гердеровою мовно-культурною концепцією, нації “будителів”. Розмежування “вітчизни” (в політичному сенсі слова) й народу-нації (нація розуміється як самосвідомий народ, так би мовити, самопізнаючий дух) виявилося напрочуд плідним не лише з огляду на далеко небезкорисливі мотиви (необхідність теоретичного забезпечення національного руху в недержавному народі — недарма ж бо слідом за чехами це протиставлення народу-держави й народу-душі приймають національні рухи всіх новорозбуджених європейських колоній та напівколоній), а й у суто евристичному плані. Непомітно вони змістили акценти в аксіологічну площину, тобто висунувши насупроти “вітчизні”, державній ідеї “народ”, національну ідею (з культурою, духовним життям у ролі головного субстрату) як моральну, гуманістично-світоглядну антитезу.

Творцем першої програми національного розвитку став Ю. Юнгман, наукові інтереси якого були сконцентровані на питання розвитку чеської мови. Завдяки його просвітницькій діяльності національний рух отримав соціальну основу — освічених та свідомих “будителів”. Пізніше Ф. Палацький сказав: “Юнгман навчив чехів мислити одночасно і по-старочеськи, і по-новоєвропейськи” [11, с. 227]. У цих словах виражено програму національного відродження — бути “ренесансом” старих цінностей і національної програми майбутнього.

Ю. Юнгман та його послідовники створили мовну концепцію нації, виходячи з теорії, що сутність нації полягає в мові. У ній народ через найкращих своїх представників усвідомлює себе й отримує своє істинне лице: “Повага до рідної мови полягає в тому, що ми користуємося нею завжди, а хто без потреби вживає чужу мову, то в таку хвилину ця людина відрікається своєї національності... Чех, коли він говорить по-німецьки… перестає в цей момент бути чехом, а якщо це часто повторюється, то стає звичкою…” [11, с. 228].

Німецький романтичний інтерес до “народності”, фольклору, етнографії та народної міфології був трансформований у своєрідну культурницьку модель національного відродження, яку доповнила теорія права народу на самовизначення, що стала послідовним розвитком ідей італійського Рісорджименто. Так виникла оригінальна ідеологія націостановлення, найповніше відображена в творчості першого президента чеської держави Томаса Масарика.

Словацьке національне відродження є ще одним зразком прагнення “бездержавного” народу до самовизначення. Багатовіковий період бездержавності словацького народу вніс свої корективи у формування потреби самобутності та національної самосвідомості.

Існуючи в межах іншої держави, словацький народ зберігав культурні традиції Великої Моравії і розвивався як нація: було сформовано національне письмо, система правопису, існувала літературно-наукова діяльність, багата перекладацька практика, що призвела до спроб розробити свою термінологію. Відсутність широких можливостей для культурного розвитку позначилася на націотворчому процесі.

Словацькі філософи навчалися і пізніше працювали в європейських університетах, не повертаючись на батьківщину. Лише після відкриття Братиславського університету “Академії Історполітани”, а пізніше Прешовської школи й Трнавського університету, ситуація повністю змінилася, особливо наприкінці XVIII ст., коли сформувалася концепція відродження Словаччини. 

Найвизначнішою постаттю серед ідеологів національного відродження був Ян Коллар — засновник ідеї слов’янської взаємності. Він створив концепцію єдиної самобутньої чехословацької нації. Друге ж покоління словацьких національних діячів виступило за визнання двох самостійних націй. Ними була проголошена “Програма словацького народу”, що відстоювала інтереси словаків у межах Австрійської імперії.

Основною думкою націотворчого процесу стали слова Я. Коллара: “Потоки-ріки великі й малі вливаються в море, так окремі краї, племена і говірки повинні вливатися в націю… Хто відмовляється від своєї нації, хто зневажає її дух і характер, той не може відчувати справжньої любові до своєї Батьківщини” [7, с. 236].

Я. Коллар, який студіював у Йєні та якого годилося б вважати учнем і Гердера, і Фіхте, зумів досягти того, чого Фіхте зробити не вдалося. Його рефлексія над власною національною ідеєю стала універсальним типологічним зразком національно-спрямованого філософування як серед слов’янських народів (у прямих зв’язках з якими Я. Коллар тільки й розглядав чехів та словаків), так і серед усіх інших, втягнених у ХІХ ст. у процес “історизації”: “Слава нації нині не ґрунтується ні на її численності, ні на дужій тілесній будові… ні на видатному хисті мститися за кривди; вона не ґрунтується на сліпому наслідуванні французьких мод та звичаїв, але на морально-інтелектуальній величині, духовній діяльності та самостійності духу” [7, с. 237]. 

Трактат “Про літературну взаємність між слов’янськими племенами і говірками” — це перша філософська пам’ятка доби розвитку національної ідеї в Європі, яку Р. Шпорлюк іменує “культурним націоналізмом” [10, с. 336]. Ключовою думкою праці Яна Коллара є розмежування германського й слов’янського культурних світів, означення в такий спосіб специфіки останнього.

Проблема польського націоналізму вважається однією з важливих еволюцій націоналізму. Поляки сприяли пробудженню ідеї націоналізму в Європі, тому що були позбавлені незалежності саме в той момент, коли почали перетворюватися на модерну націю. За твердженням Р. Шпорлюка, “польське питання можна поставити поруч з Французькою революцією як історичне явище, котре справило безпосередній вплив на історію націоналізму…” [10; 334].

Польський націоналізм, за висловом Р. Шпорлюка, вважається класичним прикладом боротьби народу за свою незалежність. Він одночасно був політичним (реформістським) та культурницьким, хоча провідну роль у збереженні національної ідентичності й поширенні національної свідомості народу взяли на себе діячі літератури та мистецтва.

Польський досвід характеризується виникненням міцного синтезу католицизму та етнічної культури, який проявився в національному ідеалі: „Бог, гідність, Батьківщина”.

Польські романтики ХІХ ст., зокрема А. Міцкевич, А. Тов′янський. Ю. Гоене-Вронський, А. Цешковський, Б. Трентовський та Ю. Словацький розвинули філософію месіанізму. Вона мала на меті не лише пізнання ідеальної істини, а й проведення реформ життя і спасіння людства. Цей мотив спасіння і виняткова роль польської нації була реакцією на поразки національно-визвольних повстань. З метою підняти дух народу, навернути до згоди й вказати дорогу, що вела б до волі, А. Міцкевич написав „Книги польського народу і польського пілігримства”.

Поразка третього, січневого повстання 1863 року поляків повернула мислителів від мрій про свободу до дійсності, що проявилося у реалізмі Ц. К. Норвіда та А. Свєнтоховського. Таким чином, еволюція національного становлення польського народу від теорій романтизму привела до бажання праці на благо Батьківщини, а пізніше до політичних дій та активного протистояння задля досягнення державної незалежності в практиці націонал-демократів (ендеків). 

Підсумовуючи, можемо стверджувати, що основними пропагандистами національної ідеї у країнах Європи ХІХ ст. були інтелектуали. Саме їхні індивідуальні неповторні риси втілювалися в духовних надбаннях усіх народів. Оскільки суспільство в означений історичний період трактується як сума особистостей, то нація сприймається як колективна особистість і тому має найвищу цінність. На такому твердженні ґрунтується націоналізм. Ним підтверджується культуроцентристська концепція нації Макса Вебера, який висловив тезу про культурну й національну індивідуальність як основу існування нації.

Отже, європейський досвід державотворення демонструє нам важливість як політичної, так і культурницької моделей націоналізму.
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Рис. 1


Діаграми Ейлера, відповідні формулам


а) (x → y) і б) (y ← z).
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Табл. 6
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Табл. 7


























x�
y�
z�
((x → y)�
(�
(y → z))�
→�
(x f16 z)�
�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
1�
1�
0�
1�
0�
0�
1�
1�
�
1�
0�
1�
0�
0�
1�
1�
1�
�
1�
0�
0�
0�
0�
1�
1�
1�
�
0�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
0�
1�
0�
1�
0�
0�
1�
1�
�
0�
0�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
0�
0�
0�
1�
1�
1�
1�
1�
�



























Табл. 4


























x�
y�
z�
((x → y)�
(�
(y → z))�
(�
(x → z)�
�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
1�
1�
0�
1�
0�
0�
0�
0�
�
1�
0�
1�
0�
0�
1�
0�
1�
�
1�
0�
0�
0�
0�
1�
0�
0�
�
0�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
0�
1�
0�
1�
0�
0�
0�
1�
�
0�
0�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
0�
0�
0�
1�
1�
1�
1�
1�
�



























Табл. 5


























x�
y�
z�
((x → y)�
(�
(y → z))�
(�
(x f16 z)�
�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
1�
1�
0�
1�
0�
0�
0�
1�
�
1�
0�
1�
0�
0�
1�
0�
1�
�
1�
0�
0�
0�
0�
1�
0�
1�
�
0�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
0�
1�
0�
1�
0�
0�
0�
1�
�
0�
0�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
0�
0�
0�
1�
1�
1�
1�
1�
�
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Рис. 2
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Діаграми Ейлера, що відповідають формулі ((x → y) ( (y ← z)).





Табл. 9





�
x�
y�
z�
((x f11 y)�
(�
(y f13 z))�
�
a�
1+�
1�
1+�
1�
1�
1�
�
b�
1+�
1�
0+�
1�
1�
1�
�
c�
1�
0�
1�
0�
0�
0�
�
d�
1�
0�
0�
0�
0�
0�
�
e�
0+�
1�
1+�
1�
1�
1�
�
f�
0+�
1�
0+�
1�
1�
1�
�
g�
0�
0�
1�
0�
0�
0�
�
h�
0�
0�
0�
0�
0�
0�
�






Но�мер�
х у�
х f11 у�
�
1


2


3


4�
1 1


1 0


0 1


0 0�
1


0


1


0�
�






Табл. 10





Но�мер�
y z�
у f13 z�
�
5


6


7


8�
1 1


1 0


0 1


0 0�
1


1


0


0�
�






Табл. 11





Но�мер�
Можливі варі�ан�ти поєднань чотирьох рядків�
�
1


2


3


4


5


6


7


8


9


10


11


12


13


14


15�
1,5


1,5


1,5


1,5


1,5


1,5


1,5


1,5�
1,6


1,6


1,6


1,6














1,6


1,6


1,6


1,6�
3,5


3,5








3,5


3,5








3,5


3,5








3,5


3,5�
3,6





3,6





3,6





3,6





3,6





3,6





3,6





3,6�
�






Табл. 13





Но�мер�
Можливі варі�ан�ти поєднань чотирьох рядків�
�
1


2


3


4


5


6


7


8


9


10


11


12


13


14


15�
а


а


а


а


а


а


а


а


�
b


b


b


b














b


b


b


b�
е


е








е


е








е


е








е


е�
f





f





f





f





f





f





f





f�
�






Табл. 12





























� Примітка: Для розвинених країн використане джерело [20], Росії – [3], України – [16]. 
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