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Розглянуто ґендерну парадигму в політичному розвитку. Проаналізовано основні ґендерні тенденції, які трансформують сучасну політику, а також політичні принципи маскулінності та фемінності.
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Концепції постсучасного суспільства, яке задає нові віртуальні параметри політичного розвитку, передбачають формування енергетичного середовища політики не в значенні ідеологічно - регуляторної матриці, а як змінної і складної функції дискурсу. У цьому контексті відбувається вихід за межі поняття політичного в його одиничних (наприклад, західних) інтерпретаціях, сама політика набуває хаотичності, нестійкості та генерується під впливом флуктуаційних процесів як набір межових випадків. Актуальність дослідження ґендерної парадигми в політиці зумовлена не лише активізацією феміністичних та ґендерних рухів у громадянському суспільстві, зокрема в Україні, а також інтенсифікацією ґендерних конфігурацій політичних практик у політичному дискурсі.

Об’єктом даного дослідження виступає ґендерна парадигма яка проявляє себе як формування нового типу знання на засадах радикальної відмови від певної і стабільної ґендерної традиції та від ідеї зовнішньої каузальності, оскільки предметність ґендерних практик виявляється в процесі самоорганізації об'єктів пізнання та програмної відмови від бінарних опозицій (чоловіче – жіноче, Захід – Схід тощо), з наданням основного акценту принципу плюралізму, який унеможливлює існування ґендерного канону Оскільки цілісної початкової системи координат не існує, а є лише світ як хаос, без ієрархічної структурності та лінійної детермінованості, ґендерна парадигма конституюється ацентрично з нескінченної множини окремих ґендерно забарвлених подій, для розв'язання не одного глобального завдання, а окремих локальних завдань.

Предметом нашого дослідження є закономірності ґендерних тенденцій, які через дотик до зони напруги політичного поля трансформують політичні практики. Мета дослідження – проаналізувати, у який спосіб формуються ґендерні конфігурації політичних практик. Щоб з’ясувати це питання виявимо провідні ґендерні тенденції

На нашу думку, змінився підхід до розуміння наукового знання та методів його накопичення, а також трансформувалась суть політичної влади під впливом ґендерної філософії та постмодерну. Враховуючи ці значущі тенденції, політичні виміри ґендерної парадигми неможливо обмежити ідеєю чоловічого домінування. Це означає, що політичні практики трансформуються також за ґендерними принципами, які можуть мати як маскулінне так і фемінне походження.

Стан дослідження окреслених завдань у науковій думці варіюється за культурницько-територіальними ознаками. Так, у західній науковій думці становлення ґендерної теорії асоціюється, насамперед, із дослідженнями Пулен де ля Барр („Про рівність двох статей”, 1673), Олімпії де Гуж („Декларація прав жінки”, 1789), Мері Волстонкрафт („Природне право матері на опіку своєю дитиною”, 1837), Маргарет Фуллер („Жінка в дев'ятнадцятому столітті”, 1845) та Джона Стюарта Міля („Пригноблення жінок”, 1869), у яких жінку визначали як суб'єкт політики, що зумовило надання жінкам виборчого права та активізацію феміністичних рухів. Праця французької екзистенціалістки Сімони де Бовуар „Друга стать” (1949) маніфестує право жінки на вибір самої себе та окреслює процес конституювання фемінності. 

Проблемне поле сучасних досліджень ґендерної парадигми в політиці сформували: концепція „звільнення” як процесу, за допомогою якого пригнічені та експлуатовані люди перетворюються на людей уповноважених і сильних, тобто спроможних трансформувати політичні практики для реалізації власних інтересів (її висунули представники Франкфуртської школи Адорно, Хоркхаймер, Бенджамін, Маркузе та Габермас) та дискурсивний аналіз влади Мішеля Фуко. У цьому контексті доцільно виокремити теорію Ненсі Фрейжер про відтворення дискурсивної нерівності, виражену в ієрархії інституційних форм; ідею радикальної відмови від міфологізованих ідентичностей як основи політичних рухів постмодерністки Джудіт Батлер та її аналіз дискурсу влади; моральний універсалізм Шейли Бенхабіб.

Об'єктом ґендерних досліджень у науковій думці сходу є жіночий досвід крізь призму ісламського світогляду. Оскільки всі аспекти життя регулює іслам, аналіз ґендерної парадигми обмежений суто аналізом ідеальних моделей ґендерних відносин або ж їхніх моральних вимірів. Це можна простежити, зокрема, у працях Шеріфа Абдель Азііма, Абдула Рахмана Доі, Мухаммеда Такі Усмані, Афзалур Рахман, Хаммудаха Абдалаті та на сторінках міжнародного журналу „Ісламські сестри” (Islamic Sisters International). 

Специфіка дослідження ґендерної парадигми в тому, що жодне з досліджень не має крос-культурного характеру. Ґендерні практики та природа їхнього походження є змінними у просторі та часі. Ось чому механічне накладання західної або східної проблематики на український досвід не можна вважати аналізом ґендерної парадигми в українській політиці. Відповідно, особливо актуальними для нас є праці, які пропонують українські дослідниці Олена Суслова, авторка міжнародного дослідницьоко-прикладного проекту „Уповноважувальна освіта”, Ірина Жерьобкіна, авторка книги „Жіноче політичне несвідоме” та низки тематичних публікацій, Соломія Павличко, Оксана Забужко, Людмила Таран та інші. Завдання дослідження – з’ясувати, з урахуванням українського контексту, закономірності ґендерних тенденцій, які трансформують політичні практики, що дасть змогу розширити фокус ґендерного дискурсу в Україні.

Логіка сучасного визначення ґендеру вказує на нерозривний зв'язок категорій „стать – дискурс – влада”. Ключовим моментом у дискусійному механізмі є „політика репрезентації” як політика створення, розповсюдження й осмислення ґендерних образів реальності. Іншими словами, „Стать – це знак з символічним значенням, набутим в процесі історичного розвитку” [9, с. 228], що позбавляє її біологічного детермінізму та робить об'єктом політичного дискурсу. Особливе значення в цьому контексті має те, що свобода розвитку сексуальності, за твердженнями постмодерністів, сприяє проблематизації буття загалом, а рефлексивне осмислення та раціональний аналіз політичних феноменів, зокрема влади, прослідковується там, де немає обмежень і табу на різні вияви сексуальності. Згідно цієї логіки феміністичне гасло “особисте – це політичне” розвінчує черговий дихотомічний поділ “суспільне - приватне” Джеггер зазначає, що і радикальні дослідники і феміністки – соціалісти вимагають повного скасування меж між суспільним та приватним, а феміністки – ліберали виступають за звуження поняття приватного. [11, с. 145; 254] Феміністки стверджують, що приватні стосунки, у тому числі й стосунки між статями, не позбавлені динаміки влади, а влада вони визначають як характерний феномен політики.

Наведені вище процеси демонструють, що трансформувалися підходи до визначення категорії політичної влади, оскільки, простір її розгортання порушили трансгресійні процеси, тобто вихід за межі, за якими втрачають зміст базові опозиції і змісти західного світу. Характер трансформації феномену влади - у природі трансгресії як „Жесту що скерований на межу... там, на найтоншому надломі, на лінії сяє відблиск її походження, можливо також, що ця лінія, яку вона перетинає утворює весь її простір ”[9, с. 1123] Отже, ґендер, з одного боку, є соціокультурним феноменом, який демонструє сьогодні соціально-політичний поділ, ідентифікуючи взаємини домінування – підпорядкування, а з іншого – є каталізатором трансформаційних процесів у політичному дискурсі.

Динамізм розгортання ґендерної парадигми має нелінійний характер, при цьому кожен новий стан передбачає заперечення попереднього, його норм та канонів. Саме тому заперечують можливість традиції як такої, адже її утвердження потребує лінійності та сталого функціонування системи. Такий підхід дає змогу відкинути стереотипізацію політичних відносин згідно з витвореними сучасною західною наукою зразками та розширити діапазон дослідження. „Облаштування могил практично на всіх цвинтарях Давньої Європи доводить наявність егалітарного чоловічо-жіночого суспільства. Моделі домашніх вівтарів і храмів, а також залишки справжніх храмів засвідчують, що жінки стежили за приготуванням і виконанням ритуалів, присвячених різним аспектам і функціям Богині... Найвитонченіші витвори Давньої Європи, що дійшли до нас, - найвигадливіші вази, скульптури тощо –створили жінки”[10, с. 35-36], – пише Марія Гімбутас, яка у своїх працях проаналізувала археологічні знахідки, здобуті на території, що розташована на північ від Егейського та Адріатичного морів, на островах цих морів і простягається до Словаччини, південної Польщі та західної України. Дослідження Марії Гімбутас стали основою для аналізу історії крізь призму чоловічо-жіночої співтворчості, зокрема з’ясувалося, що ґендерна нерівність інтенсифікувалася під час переходу від збиральницько–мисливських культур до аграрних, і послабилася в індустріальній культурі, особливо в умовах інформатизації суспільства. Ця та інші праці доводять, що результати досліджень часто інтерпретують через включення чи виключення конкретно-історичного досвіду, залежно від панівної наукової думки. 

Аналізуючи ґендерні конфігурації політичних практик на індивідуальному рівні, розглянемо специфіку формування ґендерної ідентичності. Адорно та Хоркхаймер у „Авторитарній особистості” трактують маскулінність та фемінність як основоположні характеристики ґендерної ідентичності через два виміри: зовнішнє поведінкове виявлення та внутрішню психологічну орієнтацію. Отже, згідно з табл..1, є чотири моделі ґендерної ідентичності:

Табл.1. Моделі ґендерної ідентичності [3, с. 126]

	
	
	Внутрішня психологічна орієнтація

	
	
	Маскулінна (М)
	Фемінна (Ф)

	Зовнішнє поведінкове виявлення 
	Маскулінне (М)
	ММ
	МФ

	
	Фемінне (Ф)
	ФМ
	ФФ


Інтерпретуючи функціонування цих моделей, автори пояснюють, що чоловіки, яким притаманна ідентичність МF, виявляють прихильність до таких ідеологій, як расизм, фашизм чи націонал-соціалізм, як до способу ствердження своєї маскулінності. Для чоловіків з ідентичністю FM характерні творчі здібності та інтелектуальність. Ідентичність ММ для чоловіків, і, відповідно, ідентичність FF для жінок вважають „ґендерно адекватними”. Припущення, що як чоловіки, так і жінки можуть мати будь-яку з перелічених чотирьох ідентичностей, означає можливість структурувати ґендер за критерієм екзистенційного вибору, а не біологічної визначеності, щонайменше у варіанті гіпотези. На думку Сандри Ліпшіц – Бем, „маскулінність та фемінність – культурні призми, через які поляризується дійсність” [5, с. 19] Ідеться про антропологічні категорії, зміст яких варіюється в залежності від контексту.

Дискусії з приводу адекватності ґендерної ідентичності сприяли ґенезі теорії андрогінності – своєрідного заперечення дуалізму фемінного та маскулінного начал. Андрогінність, згідно з Барбарою Джеллі, – це „візія можливості створення досконалого чоловіка... чоловічої посудини, сповненої жіночих емоцій і обдарованої жіночою зовнішністю” [5, с. 17]. Теоретики андрогінності, стверджуючи,, що особа може мати і фемінні, і маскулінні риси, а тому її поведінка не має залежати від біологічної статі, критикували панівні норми чоловічої жорстокості (які впливають на формування чоловічої ідентичності), відштовхуючись від природи маскулінності, а не відкидаючи останню. Загалом, ґендерна ідентичність детермінується принципами маскулінності та фемінності, оскільки останні є „простором у ґендерних стосунках, практиками, через які чоловіки і жінки займають якусь конкретну позицію в ґендері, та результатами тих практик в особистості, особистісному досвіді та культурі” [4, с. 54].

Ґендерна ідентичність формується не лише на індивідуальному рівні, але і на рівні спільнот, зокрема політичних. На думку Герта Гофстеде, усі країни можна поділити на фемінні та маскулінні. До політичних ознак фемінних країн учений зараховує панування в країні ідеалу суспільства загального благоденства на засадах принципів допомоги знедоленим, толерантності, та пріоритетності збереженню середовища, згідно з якими уряд витрачає значні кошти на допомогу бідним країнам та малі кошти на озброєння, а міжнародні конфлікти вирішує за допомогою переговорів та компромісів. Крім того, високим є рівень представництва жінок на виборних посадах, панівні релігії підкреслюють взаємодоповнюваність статей. Лібералізація жінок означає, що чоловіки й жінки мають розподілити обов'язки вдома і на роботі. Відповідно, маскулінна країна матиме такі параметри: ідеал суспільства високих досягнень, акцент на підтримці сильних осіб, суворе, каральне суспільство де пріоритетом вважають підтримку економічного зростання, уряд витрачає незначні кошти на допомогу бідним країнам, але великі кошти на озброєння, міжнародні конфлікти вирішує через демонстрування сили або через боротьбу. У таких умовах імовірний невисокий рівень представництва жінок на виборних посадах, а панівні релігії підкреслюють чоловічі прерогативи. Звільнення жінок означає, що їх мають допустити до посад, які раніше обіймали тільки чоловіки Використовуючи наведений підхід, Гофстеде порівняв 50 країн та три регіони, кожен з яких включав по декілька країн (Східна Африка, Західна Африка та арабський світ). Отже, маскулінними він називає Японію, Італію, Австрію, Німеччину, США, Великобританію, Венесуелу, Колумбію, Мексику, Еквадор, Південну Африку, Австралію, Філліпіни та арабський світ. Фемінними виявилися Швеція, Норвегія, Данія, Фінляндія, Нідерланди, Франція, Португалія, Коста Ріка і Таїланд.

Таке політичне моделювання ідентифікує ще одну ґендерну тенденцію, яка виявляється в процесах маскулінізації та фемінізації політики. Протилежні за формою та динамікою розвитку, ці процеси діалектично єдині, у тому значенні, що закономірності їхнього перебігу визначені дискурсом ґендерних ролей.

За Робертом Коннеллом, основними принципами маскулінізації політики вважають гегемонію, субординацію, співучасть та маргіналізацію. Гегемонну маскулінность, Коннелл визначає як „конфігурацію ґендерної практики, яка втілює актуальну на цей момент відповідь на запитання про легітимність патріархату, що гарантує домінантне становище чоловіків і субординацію жінок” [4, с. 60]. Продемонструвати патріархатну модель гегемонії в політиці можна через розподіл повноважень між статями в політичних інститутах. Згідно з „Доповіддю ООН про розвиток людини за 1995 рік”, чоловіки обіймають 86% управлінських посад, 94% посад у кабінетах міністрів, близько 89% місць у парламентах та очолюють 90% політичних партій, до того ж, 70% бідних та дві третини неписемних людей у світі – жінки. Звісно, гегемонна маскулінність є динамічною й може змінюватися під впливом нових суспільних викликів, але її патріархатна основа й нині є актуальним критерієм для ґендерно орієнтованих досліджень.

Принцип субординації стосується відмінностей, які є між чоловіками і які сприяють ієрархізації чоловічого домінування. Згідно з Майклом Кіммелом, „практично всі дослідження (автор мав на увазі дослідження Розабет Мосс Кантер, Барбари Рісман та Гейл Рубін – В. Д., О. С.), об’єктом яких були характерні риси, пов’язані з маскулінністю чи фемінністю, засвідчують, що відмінності серед жінок і серед чоловіків є значно суттєвішими, ніж середні відмінності між жінками й чоловіками” [3, с. 22]. Такі відмінності є підставою для домінування чоловіків не лише над жінками, але й над іншими чоловіками. У західному суспільстві субординованими стають гетеросексуальні чоловіки, які не відповідають нормам чоловічої мужності, і, обов’язково - чоловіки – гомосексуалісти. Хоча стандарти гегемонної маскулінності, яким мають відповідати чоловіки, для більшості є недосяжними, та сама модель гегемонії дає змогу отримувати дивіденди від належності до чоловіків як групи. Принцип співучасті означає толерантність до гегемонної маскулінності задля власної вигоди. Дафна Спейн стверджує, що в тих культурах, у яких чоловіки виробили найвитонченіші ритуали на основі статевої сегрегації, статус жінок був найнижчим. Томас Грегор писав про плем'я мегінаку, у якому є чоловічі курені. У цих куренях зберігають реліквії племені та ритуальні інструменти і жодна жінка не має права їх бачити. Якщо якась жінка порушить цю норму – її виводять за село і гвалтують.

Принцип маргіналізації виявляється через образи Індіри Ганді та Маргарет Тетчер. Окремих осіб з маргінальної групи, яким вдалося досягнути успіху серед представників домінантної групи, використовують для свідчення того, що маргінальної групи не існує. Мовою статистики це означає, що яким би не було представництво жінок у виборних політичних інститутах, уже сам факт, що жінки перемогли на виборах підтверджує рівність прав та можливостей.

Наведені принципи слугують канвою для утвердження патріархатного ладу, який легітимізує правила гри у політиці, адже “важливий, можливо, найважливіший спосіб, у який ґендер формує політику – через чоловіків та їх інтереси, принципи мужності та маскулінні мікро- і макрокультури” [7, с. 73]. Політика є чи найдосконалішим продуктом чоловічої творчості, де інститути та механізми діяльності розглядаються насамперед як маскулінні проекти. Якщо підсумувати, то маскулінізація політики означає реалізацію маскулінних проектів, при цьому мають на увазі не схематичне впровадження за напрацьованими зразками, а формування таких ґендерних конфігурацій політичних практик, які захищають патріархатні устої та модернізують їх відповідно до викликів політичного середовища та процесів самоорганізації політичних систем.

Процеси фемінізації політики скеровано насамперед на відмову від її патріархатної першооснови. Оскільки нема єдиної політичної традиції, а випадковість унеможливлює безперервну політичну спадковість, фемінні моделі, унаслідок власної адаптивності, артикулюються в політичному дискурсі. Навіть більше, генеруючи фемінні конфігурації політичних практик, процеси фемінізації трансформували поле політичного буття та межі його розгортання. Попри це, маргіналізація жіночого досвіду та дискримінаційні моделі взаємин актуалізують проблемність фемінізації політики. Серед принципів фемінізації політики – піклування, ненасильство та толерантність.

Принцип піклування містить фемінне начало, пов’язане з архетипом жінки-матері. Культ Богині в первісних спільнотах замінено модерним культом Берегині. Однак, якщо перший репрезентував жінку як духовне, творче начало, наділене владою, та відводив роль жриці, хранительки культу, то другий залишив під її опікою лише приватність, „вогнище” з витонченою символічністю ритуального служіння володарю. Жінка змушена піклуватись про власну репродуктивність в закритій системі сімейно-товариських відносин, що власне і призводить до маргіналізації її досвіду, а, отже неможливості чітко презентувати політичний інтерес. Фрагментарність застосування принципу піклування в політиці можна проілюструвати ефективністю функціонування державних механізмів підтримки представників груп ризику та незахищених верств населення. Попри те, що соціальні гарантії є критеріями оцінки розвинутих спільнот, держава як ієрархізована, структурно детермінована інституція не здатна на спонтанну та творчу реакцію на потреби своїх громадян. 

Значно повніше функції піклування бере на себе громадянське суспільство, для якого характерні такі поняття, як моральність взаємин, що „ґрунтуються на вдачі, любові й довірі” [2, с. 187] та громадська думка, яка за словами Габермаса „не хоче бути ні обмеженням насильства, ні самим насильством, ані тим паче, джерелом будь-яких насильств. У її медіумі, навпаки, має змінитися сам характер виконавчого насильства, - панування. „Панування” громадськості, за її ідеєю, – це такий лад, за якого панування відмирає взагалі” [1, с. 129]. 

Подібно до того, як держава є маскулінним проектом, ненасильницьку революцію можна визначати як проект фемінний. Попри ідеї, проголошені у маніфесті Соланас, ніщо не вказує на гіпотетичну можливість війни статей. Протистояння жінок як групи і чоловіків як групи можливе, якщо такі групи об’єднаються кожна за своїми інтересами і сумісність цих інтересів не буде можливою. Зрозуміло, що здебільшого жінки з чоловіками мають значно ближчі взаємини, аніж з іншими жінками. Фемінні ненасильницькі практики сформовано на засадах любові до свого опонента та скеровано на застосування дипломатичних механізмів залучення його до своєї діяльності. (хіба може бути інакше, якщо первинними опонентами були власні сини, чоловіки та батьки.) В основі філософії ненасильства - прагнення зміни. Зміни власного статусу, зміни ставлення й поведінки оточуючих, зміни політики. 

Актуальність ненасильницьких методів у політиці зростає. Так, уже “у другій половині XX століття світове співтовариство дедалі більше звертається до широкого спектра самотворення, спираючись передусім на загально гуманістичні принципи та дії. Щонайболючішим у цьому є звільнення від насильства у всіх його проявах, у всьому діапазоні вмонтування в реальне життя. Формується система поглядів на розвиток світового співтовариства, його культури й цивілізованості на ненасильницьких засадах, з орієнтацією на новотворення правових та інших світових гарантій, ненасильницьких форм розв'язання реальних суперечностей.” [6, с. 3]. Дії ненасильства, які, як альтернативу маскулінному проекту війни, практикували, зокрема, Махатма Ганді в Індії афроамериканці у США, суфражистки у Європі, громадський рух „Отпор” у Сербії та активісти української Помаранчевої революції, набули значення загальних рекомендацій для прийняття глобальних політичних рішень. У системі ООН широко застосовують методи розв'язання конфліктів, які розробив Йоган Гальтунг на основі філософії ненасильства. Оскільки насильство вкорінюється у насильницьких культурах, які його виправдовують, насильницьких структурах (репресії, експлуатації та відчуженні) та в насильницьких публічних особах (розбудова власної ідентичності коштом ідентичності груп). Фокусування на мирних діючих засобах означає активне залучення жінок чи діячів релігійної та культурної сфер до процесу трансформування конфлікту, оскільки даний підхід дає змогу мобілізувати емпатію, ненасильство і творчість під час проведення політичних діалогів. 

Щодо принципу толерантності, то його формування відбулося на межі різних культур та світоглядів, що дає змогу пізнавати власну культуру крізь призму нового досвіду. Цей принцип, за М.Бахтіним, передбачає відкритість як окремої людини до інших людей, так і однієї культури до іншої. Отже, мораль перетворюється з жорсткої системи зовнішніх приписів на вміння та здатність співпереживати чужим проблемам та чужому болю, як спосіб ствердження буття іншої людини, включення іншого буття у своє власне, а власного – в інше. У цьому контексті виявляється необхідність бачити в іншій системі цінностей, в іншій позиції, у чужій культурі не те, що є ворожим власній позиції, а те, що може допомогти у вирішенні власних проблем, які водночас є не лише власними, а й проблемами інших людей та інших культур. Під час такого діалогу не лише окремі люди, а й культури можуть змінювати свою ідентичність. [8, с. 112] 

Такий підхід до розуміння принципу толерантності якнайкраще відображає його фемінне походження. Йдеться не лише про поняття співпережиття та пристосування, а й про глибоку чуттєвість під час крос-культурних взаємодій, відкрите сприйняття різноманітностей, яке не є можливе за умов конкуренції та ворожості. Взаємини толерантності культивуються для зняття політичної напруги, яка може призвести до міліарної, економічної, політичної агресії. Вони спонукають до інтелектуальної дискусії, де повага до всіх її учасників є запорукою консенсусної моделі прийняття рішення. Ще одним важливим аспектом політичного трактування взаємин толерантності є трансформація підходів до розуміння ролі дипломатії. Якщо Фрідріх Великий вважав, що дипломатія без армії – усе одно, що музика без інструментів, то в сучасному світі майстерну дипломатію визначають через глобальне скорочення військових угруповань. 

Ми визначили характер ґендерних тенденцій, які трансформують політичні практики чи впливають на політику внаслідок власного розвитку. Дослідили трансформацію розуміння політики під впливом ідей ґендерної філософії та постмодерного дискурсу, зокрема через ґенезу категорій політичної влади, політичного знання та політичної практики. Варто додати, що політичні виміри ґендерної парадигми, які ми розглянули за принципами фемінності та маскулінності, мають конкретно-історичний характер, а тому є тільки однією з можливих моделей політичного розвитку. Крім того, аналіз жіночого досвіду та впливів фемінного начала на політику не вирішує проблематики політичної сегрегації статей та політичного домінування чоловіків. Саме тому, маскулінність визначають як провідний критерій для дослідження ґендерних детермінант політики. 
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Проаналізовано соціальні чинники, унаслідок зміни яких у 90-х роках трансформувалися партійні системи країн Центральної та Східної Європи. 
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Процес формування політичних партій значною мірою залежить від політичних, соціальних та інституційних чинників. Частина дослідників користується визначеною типологією партійних систем як способом реєстрації та опису зовнішньосистемних змін (П. Маєр, Л. Білле, Г. Маврогордатос, Д. Лане, С. Ерсон). Прихильники т. зв. соціального підходу до трансформації партійних систем пропонують шукати чинники, які впливають на зміну конфігурації, у соціальному оточенні (у структурі соціополітичних поділів, типі політичного режиму тощо). Ця методика аналізу трансформаційних змін партійних систем базується на каталозі прийнятих раніше елементів як способу оцінювання динаміки таких змін; її принципова відмінність – у визначенні базових критеріїв. 

Мета статті – з’ясувати, як саме специфічні середовища посткомуністичних країн Східної та Центральної Європи впливають на формування моделей наявних там політичних партій.

Від початку 90-х років у цілому світі відбуваються вагомі зміни в політичних системах. Це пов’язано з тим, що “реально існуючий соціалізм” вичерпав себе, зумовивши основоположні та всебічні зміни. Теорії та програми, проекти суспільства, економіки та політичні системи, позначені смисловим маніпулюванням соціалістичною ідеєю, зазнали цілковитого краху.

Розвал “реально існуючого соціалізму” вплинув на історичні рішення в ідеологічному змаганні між ідеями соціалізму та демократії. Після 1989 року ідеї демократичної свободи, ринкової економіки, соціальної справедливості, самовизначення та мирного співіснування стали популярними в цілому світі. Такі уявлення панували насамперед у тих державах, яких безпосередньо торкнувся розвал соціалістичних систем. Від 1989 року демократія як форма державного устрою набула бурхливого розвитку, що суттєво вплинуло на трансформацію наявних у цих державах політичних партій.

Політичні партії, що сформувалися у т. зв. посткомуністичних державах Східної та Центральної Європи, належать до категорії транзитних партій – політичних партій держав перехідного періоду зі ще неусталеною соціальною, політичною, а відтак і партійною системою. Транзитні партії – це, як правило, партії країн, які перебувають на етапі переходу від різних форм недемократичних режимів до плюралістичної демократії (зокрема – колишніх авторитарних держав Латинської Америки, Радянського Союзу та Центрально-Східної Європи). 

Ці новостворені партії відрізняються від політичних партій країн із тривало існуючою демократією. З одного боку, їм притаманні риси “політичних рухів” чи "політичних коаліцій”, з другого – ознаки класичних політичних партій. Часто це конгломерат різнорідних інтересів та груп, політичних напрямів, які об’єднує дуже загальна спільна мета (наприклад, боротьба за незалежність чи демократію). Тим часом їхня зорієнтованість на досягнення влади (чи участь у її здійсненні), наявність відповідної політичної платформи, партійних атрибутів (символів, лозунгів), рекрутування членської бази надає їм ознак класичної політичної партії. Як і класичні партії, вони створюють власні організаційні структури, борються за партійну ідентичність і сприятливі умови для партійної діяльності (передовсім на законодавчому рівні).

Виокремлюють три типи транзитних партій.

Перший тип – це широке об’єднання на зразок “парасолькової структури” чи народного фронту, виникнення якого найчастіше пов’язане з проведенням перших демократичних виборів. Їхнє завдання – максимальна мобілізація підтримки населення на свою користь і протиставлення тим політичним силам, які захищають попередній політичний режим. Організаційна структура таких партій є досить нечіткою і не надто розвиненою. Приклади: Громадянський форум у Чехословаччині, “Солідарність” у Польщі, “Саюдіс” у Прибалтиці.

Другим типом транзитних партій є оновлені правлячі партії попередніх політичних режимів. Зрозумівши безперспективність захисту збанкрутілого режиму, вони часто змінюють свої назви, коригують програми і, спираючись на все ще вцілілу організаційну структуру та інертність виборців, стають політичною альтернативою прихильникам радикальних суспільних змін. Такими були, наприклад, Партія демократичного соціалізму в Німеччині, Соціал-демократична партія Польщі, Угорська демократична партія, націонал-комуністи прибалтійських республік колишнього СРСР. 

Третій тип транзитних партій – це етнічні партії, які захищають інтереси певних етнічних груп, що зазнавали чи можуть зазнати утисків від етнічної більшості (наприклад, Словацька національна партія – партія угорської меншини). Цей тип партій належить до виборчих угруповань, хоча чинники, які зумовили їхню організаційну еволюцію, були дещо іншими, ніж для таких партій у країнах Західної Європи. 

Надзвичайно істотним “зовнішнім” чинником, який дедалі виразніше впливає на розвиток партій у цьому регіоні, стає організаційна та програмна західноєвропейська традиція. 

Політичні партії, як ліві, так і праві, охоче пов’язують себе з транснаціональними угрупованнями, розраховуючи, з одного боку, на матеріальну та програмну підтримку цих партійних сімей, а з іншого – на “зовнішню” підтримку своєї діяльності на політичній арені у власній державі. Спостерігаємо не лише процес долучення партій до організаційних європейських стандартів, а й проголошення чи навіть запозичення частини їхніх лозунгів (останнє є симптомом формування широких пан’європейських партійних сімей). 

Процес виокремлення загальних типів політичних партій (європейських партій) базується насамперед на тій основі, що вони різняться між собою визначеною самоідентичністю, яка є результатом певного історичного процесу. Саме історичний контекст процесу формування політичних партій впливає на характер та зміст  політичних стратегій. У політологічній літературі існує так звана концепція сімей (родин) політичних партій, які представляють виразну й окремішню ідеологічно-програмну самоідентичність. 

Ця концепція ґрунтується на трьох критеріях: генетичному, матеріальному та організаційному:

а) генетичний критерій пов’язаний із появою спільних рис у партій, які сформувалися в результаті однакового процесу інституалізації. Партії виникали та консолідувалися в дуже подібних історичних умовах і щораз більше намагалися представляти інтереси визначених суспільних груп, політична еволюція яких в усіх країнах відбувалася аналогічно. Центральною віссю конфлікту став поділ на інтереси лівиці та правиці. Як наслідок, сформувалися дві великі сім’ї: лівих партій (соціал-демократи, соціалісти, комуністи) та правих партій (консерватори, ліберали, християнські демократи). Події 70-х та 80-х років вплинули на трансформацію змісту, що прихований за звичними категоріями лівих та правих, хоча сама суть конфлікту залишилася, і нові типи партій, що виникли пізніше, “підсилили” великі партійні сім’ї (наприклад, ліво-ліберальні партії належать до лівих сімей, а нові ультраправі партії (популістські) – до сім’ї правих партій). У такий спосіб поділ на класову лівицю чи правицю (у фазі формування та консолідації демократії), а тепер поділ на програмну лівицю чи правицю став домінантною й універсальною рисою структурних партійних систем і генетичним індикатором самоідентичності сімей політичних партій;

б) матеріальний критерій тісно пов’язаний із генетичним. Політичні партії, які належать до “генетичних” сімей партій, намагаються реалізувати близькі пункти своїх програм. Це означає, що можна скласти перелік проблемних питань, які характеризують світогляд – лівий чи правий, а в межах кожної з тих великих сімей – питання найважливіші, які є джерелом внутрішньоблокового конфлікту й причиною виокремлення конкретних сімей правих та лівих партій; 

в) організаційний критерій пов’язаний зі створенням наднаціональних об’єднань, які згуртовують такі типи партій (наприклад, “Соцінтерн”, “Ліберальний інтернаціонал”). Також у межах Європарламенту виникли наднаціональні політичні об’єднання, які охоплюють представників партійних сімей, сформованих на підставі генетичних і матеріальних критеріїв. Визначають їх, як правило, як транснаціональні партії. 

У сучасному Європарламенті існує загалом 9 т. зв. партійних клубів, однак лише три з них функціонують як позапарламентські міжнародні організації, що мають спільні фінанси, бюрократичний апарат, спільні виборчі стратегії. Ідеться про партії європейських соціалістів, об’єднання ліберальних партій і т. зв. Європейську народну партію – організаційне об’єднання християнсько-демократичних партій. 

Однак це не засвідчує наявності універсального явища, хоча воно стосується в основному т. зв. правлячих партій, особливо в тих державах, які розраховують на швидкий вступ до Європейського Союзу. У такий спосіб частково структуралізується політичний конфлікт між угрупованнями, однозначно зорієнтованими на інтеграцію з ЄС, і тими, які скептично ставляться до євроінтеграції. Отже, можна припустити, що такий спосіб інституалізації політичних партій сприяє створенню площини порозуміння між політичними партіями-конкурентами, що містить сильний потенціал поляризації думки електорату, а отже – і щодо формування партійної системи. Поза сумнівом, процеси “європеїзації” політичних партій у цьому регіоні є доконаним фактом.

Оцінюючи зростання тиску “зовнішнього” чинника на зразок моделі політичної партії, важко не помітити, що засадничі причини цього явища потрібно шукати у специфічних умовах розвитку держав регіону. У зв’язку з цим напрошується гіпотеза, що політичні партії почали керуватися стратегією “європеїзації” у тому числі й тому, що, зіштовхуючись із несприятливими для процесу інституалізації “внутрішніми” політичними умовами, завдяки цій стратегії знайшли додаткові шанси на стабілізацію своєї позиції у надзвичайно неструктуризованому середовищі. Розглянемо цю тезу докладніше. 

У регіоні Східної і Центральної Європи – низький рівень партійної ідентифікації електорату, унаслідок чого не можна однозначно окреслити відношення “партія – виборець” у категоріях групової ідентичності, як це було на етапі масової демократії. Фактично, процес структуризації політики в Західній Європі спирався на представництво політичними партіями інтересів відповідних груп населення та сегментів електорату. Така можливість є навіть щодо нового середнього класу. Коротко кажучи, суспільні поділи, особливо соціально-економічні, уможливили формування тривалої групової самоідентичності, яка й далі зорганізована політичними партіями.

Процес, який відбувається в цій частині Європи, можемо радше порівняти з механізмом структуризації електорату, який застосовують політичні партії у США (у генетичній фазі). Політичні партії виникли раніше, ніж структура групових інтересів (сформувалися вони на підставі механізмів економічного ринку), тому шукали власну виборчу клієнтелу, апелюючи, фактично, до цілого суспільства. У державах Східної і Центральної Європи т. зв. “реальний соціалізм” зумовив ефект “сплющеного краєвиду” (flattened landscape). Це означає, що існували “фізичні” суспільні групи, але вони не диспонували власною самоідентичністю на рівні політичної конкуренції і в результаті не було можливості виокремити схему самоідентичності як способу організації електорату. Політичні партії змушені були вибирати іншу, а не групову політичну стратегію, тому таку важливу роль в організації електорату відіграв і далі відіграє конфлікт, який стосується минулого (колишні соціально-політичні поділи). Зрештою, нікого не повинен особливо дивувати той факт, що процес вирізнення економічних інтересів – у міру впровадження ринкових реформ – лише розпочався, то швидше мали б домінувати конфлікти ідеологічні й аксіологічні, ніж прагматичні.

Історичні та аксіологічні конфлікти вплинули на поляризацію думки електорату, формуючи принаймні потенційно схильних до лояльності стосовно певної політичної партії чи програмної позиції. Однак більшості електорату властива плинність політичних і партійних преференцій, тому виборчий ринок залишається радше відкритим. Історичні чи аксіологічні конфлікти можуть видатися нетривалими, де генеруються реакції швидше фундаментальні, ніж прагматичні, однаково на рівні масового виборця і на рівні політичної еліти. Тому важко сформувати стабільний механізм функціонування партійної системи. Кращою може виявитися стратегія формування відповідного суспільно-економічного контексту, який дав би змогу виокремити інтереси в межах економічного ринку. Стратегії, що їх застосовують політичні партії на цьому ринку (наприклад, ринкові реформи, розбудова соціальних функцій держави, охорона зовнішнього сільськогосподарського ринку, обмеження припливу іноземного капіталу), можна трактувати як спосіб формування чи утримання потенційної виборчої клієнтели. Структуризація преференцій електорату, з використанням групових інтересів, є можливою, однак досить складною. Наприклад, реформа економічної системи пришвидшує процес формування нового середнього класу, який більшою мірою сприятиме прагматичній орієнтації в політиці. З цього погляду процес блокування реструктуризації села і ринкових реформ можна трактувати як зацікавленість аграрних партій своєю усталеною виборчою клієнтелою, оскільки зміни можуть започаткувати процес ерозії її підтримки. Однак тут радше йдеться не про формування соціо-політичних поділів на зразок класового.

Якщо говорити про організаційний розвиток політичних партій і про його характер, то багато дає нам зрозуміти спосіб, за допомогою якого вони формувалися і виходили на політичну арену. Критичним пунктом видається започаткування процесу “парламентаризації” політики й завершення досить короткого етапу масової політики. Необхідність участі у виборах і отримання першого досвіду, у тому числі й механізмів формування відповідальних урядів, є чинниками, які пришвидшили процес формування політичних партій. Широкі соціальні організації-рухи, об’єднуючи навколо себе антикомуністичну опозицію, з виникненням процесу “парламентаризації” почали розпадатися, даючи початок існуванню багатьох політичних партій (винятком тут може бути хіба що приклад угорських політичних партій). Цей процес, без сумніву, мав сильні впливи на стиль активності політичних партій і характер формування їхньої організаційної структури. У цих угрупованнях переважала тенденція до домінування парламентської еліти. За класифікацією М. Дюверже, це були партії “зовнішнього походження”, у яких основним організаційним рівнем формування був парламентський. Їх сформовано “з верху до низу”, з тим, однак, застереженням, що найслабшою ланкою залишалася їхня членська база.

По-іншому виникали політичні партії, які продовжували програмно (чи організаційно) правлячі комуністичні партії. Раніше вони були угрупованнями “зовнішнього” походження, беручи за початок відліку появу іншого політичного режиму і відтоді для них розпочався новий етап пристосування до обставин, які змінилися. У деяких державах вони залишилися при владі, не лише гальмуючи процес трансформаційних змін, а й не допускаючи будь-яких внутрішньо-організаційних змін. У цьому разі це були типові владні угруповання. У першій фазі посткомуністичних трансформацій вони, однак, вийшли на політичну арену, володіючи значним досвідом організаційної роботи й особливо бюрократичним апаратом. Процес “парламентаризації” як специфічний метод інституалізації політичних партій означав домінування стратегії, зорієнтованої на державні інститути.

З одного боку, характер електорату, не надто схильного до формування тривалих форм партійної ідентичності, досить скептичного та підозрілого щодо політики та політичних партій, а з іншого – процес “парламентаризації” – це дві групи чинників, які зумовили формування сучасного типу зв'язків між політичними партіями, державою та суспільством. Характер цих зв’язків впливає на спосіб інституалізації політичних партій, які намагаються використовувати оптимальні та можливі в цій ситуації політичні стратегії.

У регіоні Східної і Центральної Європи наявна модель виборчої партії – якщо йдеться про особливості виборчої стратегії. Якщо ж говорити про організаційну структуру, то це, на загал, угруповання, у яких домінує парламентська партія, що має підсистему бюрократичну, яка складається з бюрократичного апарату та групи професійних працівників, що відповідають за певні сфери діяльності. Загалом спостерігаємо виникнення організаційного укладу стратархічного. Домінує “центр”, який створює умови для автономії регіональних організацій, які не беруть участі в поточному процесі прийняття рішень, а розпочинають свою діяльність з початком важливої політичної кампанії чи як спосіб легітимації рішень, прийнятих “згори”. Ці партії мають дуже виражений елітарний характер, у тому числі й ті, які володіють розвиненою членською базою. Елітарний характер організації посилюється тим фактом, що бюрократичні структури партії не стільки слугують координації діяльності локальних організацій, скільки обслуговують парламентську фракцію. Остання, зміцнюючись, дедалі більше віддаляється від рядових членів партії.

З певного погляду політичні партії нагадують модель партії-картелю. Йдеться насамперед про їхню виразну стратегічну орієнтацію на державні структури. З одного боку, вони досить охоче використовують стратегії бюрократичного патронажу, контролюючи процес призначення на відповідні посади в державній адміністрації, а також “політизації” функціонування місцевого самоврядування, з іншого – користуючись ресурсами держави в процесі формування політичної і виборчої самоідентичності (наприклад, використовуючи засоби масової інформації). Стратегію патронажу можна трактувати як один зі способів інституалізації політичних партій. Процес колонізації публічної адміністрації уможливлює їм, приміром, змогу здобути підтримку груп інтересів через ширше відкриття їм доступу до процесу прийняття рішень. У такий спосіб можна формувати преференції принаймні деяких сегментів електорату, наприклад, через запровадження вигідних для них правових норм. Однак потрібно пам’ятати про те, що особливо в період демократичної трансформації правлячі партії мають значну свободу під час формування правил політичної гри, які детермінують сутність політики, а тому краще від самого початку мати вплив на процес інституалізації політичної системи, що гарантує отримання необхідних дивідендів також і в майбутньому. А вони є і будуть потрібні політичним партіям, особливо тому, що їхній кадровий характер змушує до консолідації партійної еліти.

Однак початкове становище й соціальне середовище в різних країнах є іншим. Країни колишнього Радянського Союзу, Центральної, Східної та Південно-Східної Європи зіткнулися з новою ситуацією. Перетворення зруйнованого соціалізму на систему демократії, ринкової соціально орієнтованої економіки – цьому процесові досі немає й не було аналогів. Ідеться про зміну системи, а не лише про програму реформ. Така зміна системи отримала назву „соціальної трансформації”. Трансформація означає масштабну перебудову, перетворення та зміну ідей, цінностей, структур та знарядь влади.

Друга група держав перебуває в становищі, яке характеризують поняттями “модернізація” та “демократизація”. Модернізація охоплює ті процеси, які позначають пришвидшені зміни всередині суспільства. Основою цього процесу є поступ суспільства, вже „оснащеного” базовими демократичними елементами. Під демократизацією розуміють не програму формування суспільства, а ідею формування відповідної демократичної політичної системи.

Роль та функції, які виконують політичні партії в політичних системах, що перебувають у процесі трансформації, модернізації та демократизації, є різними. Якщо сформулювати проблему конкретніше, то її суть – у з’ясуванні того, які завдання мають виконувати політичні партії в системах, у яких самі демократичні структури існують поки що лише частково і консенсус населення за демократію ще слабкий та хиткий? Ці та інші запитання, що випливають з обсягу та контексту тематики, перебувають сьогодні в центрі уваги дослідників політичних партій і партійних систем.
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Політичний аналіз – як сфера діяльності і як навчальна дисципліна – уже давно усталився в Україні як самостійна галузь. Адже в нетоталітарному суспільстві (хай навіть не зовсім демократичному) потреба в політичній аналітиці є очевидною: підготовка рішень, розроблення політичних технологій, організація виборчих кампаній та багато інших напрямів політичної діяльності не можливі без професійного аналізу передумов, чинників, визначення тенденцій та прогнозування наслідків.

Із впровадженням у вищих навчальних закладах спеціальності “Політологія” закономірним стало включення до навчальної програми дисципліни “Політичний аналіз”.

Попри такий очевидний прогрес у використанні політичного аналізу та в навчанні майбутніх фахівців із політики навичок аналізу, в Україні майже немає ґрунтовних робіт щодо місця та ролі політичного аналізу в політичній діяльності, обґрунтування його структури, окреслення предметного поля, формулювання методологічної бази. Це підтверджує той факт, що сьогодні в Україні видано тільки дві книжки з політичного аналізу, причому лише в одній з них – у посібнику “Теорія і практика політичного аналізу” [12] – розглянуто власне політичний аналіз. Пріоритетом для авторського колективу було дати визначення політичному аналізу як напряму науки та як самостійній навчальній дисципліні, а також популяризувати методологію політичного аналізу. У посібнику ретроспективу розвитку політичного аналізу від античності до сучасних теорій, розкрито теоретико-методологічні засади політичного аналізу, його роль та функції. В окремих розділах розглянуто технології аналітичної діяльності, принципи формування аналітичної спільноти, професійні та етичні вимоги до роботи політичного аналітика. Посібник містить практичні поради щодо аналітичної роботи, підготовки кінцевого аналітичного продукту та презентації його замовникові. 

В іншій роботі – “Вступ до аналізу державної політики” [9] – досліджено не власне політичний аналіз, а аналіз різних сфер і проблем, з якими доводиться стикатися в державному управлінні (цей аспект є дещо ширшим, ніж той напрям аналізу, який розглядаємо у своїй статті).
Серед праць український науковців є також публікації, що містять певні аспекти політичного аналізу, зокрема розробки зі сфери політичного маркетингу і менеджменту [2], політичних технологій, організації й проведення виборчих кампаній [3], а також напрацювання з методології аналізу соціально-політичного розвитку сучасної України [5, 10]. Однак узагальнених робіт саме в галузі політичного аналізу, за винятком згаданого посібника, практично немає – тоді як у Росії видано кілька підручників, опубліковано кілька десятків журнальних статей [1; 7; 10; 13], а на Заході кількість підручників, монографій, збірників із політичного аналізу, мабуть, уже й не перелічити. 

На Заході, фактично, є два основні напрями, названі термінами, які українською перекладають як “політичний аналіз”: political analysis [23; 25] та policy analysis [20; 22; 24]. Однак за своєю суттю ці два терміни мають різне значення. Коли говорять про political analysis, то мають на увазі аналіз політичної сфери: вибори, політичні партії, масові рухи, громадську думку про політику, політичну діяльність органів влади тощо. Натомість термін policy analysis охоплює вивчення політики державних структур та органів місцевого самоврядування в усіх сферах, у тому числі економіку, освіту, соціальні питання, екологію тощо. В Україні це питання вирішено під час перекладу книжок із policy analysis, у яких було запропоновано перекладати цей термін не як політичний аналіз, а як аналіз політики [4; 6; 8]. Отже, коли ми розглядаємо сутність політичного аналізу, то все, що охоплює термін policy analysis (аналіз політики), виходить за межі нашого дослідження. 

Але навіть якщо обмежитися терміном political analysis, зіткнемося з різним значенням цього терміна в західній політології: як аналіз політичних інститутів і процесів на теоретичному рівні (що, фактично, є синонімом того, що в Україні заведено називати політологією чи політичною наукою [16]) і як прикладний аналіз політичних процесів і явищ в актуальній політиці [18; 19] – саме в тому значенні вважаємо за найдоцільніше розуміти цей термін.

Крім того, сфера політичного аналізу не обмежується в західній політології терміном political analysis. Чимало дослідників, які розглядають проблеми політичного аналізу (власне, прикладний аналіз політичних процесів і явищ в актуальній політиці), вживають терміни political research/inquiry (дослівно – політичні дослідження) [13], research method in political sciense (дослідницькі методи в політичній науці) [15, 21] тощо. Була навіть спроба ввести в науковий обіг термін pоlitimetrics [17] (його вжили на окреслення кількісних методів у політичній науці), за аналогією до економічної науки – econometrics. Тобто сьогодні навіть у західній політичній науці немає чіткого категоріального визначення щодо сфери політичного аналізу. 

Попри це, дослідивши українські, російські та західні роботи з політичного аналізу, а насамперед базуючись на власному емпіричному досвіді політичної аналітики, пропонуємо свою версію суті, структури, предметного поля та методологічної бази політичного аналізу.
Передусім розглянемо визначення предмета політичного аналізу. На нашу думку, предметом політичного аналізу є вивчення як політичних ситуацій, політичних процесів, політичних рішень та політичної діяльності зокрема, так і політичної сфери в структурному зрізі, політичної системи загалом, а також її підсистем. Мета політичного аналізу – вивчення ситуації, простежування тенденцій, визначення чинників, підготовка експертизи, розроблення рекомендацій, моделювання ситуацій і прогнозування можливого розвитку подій.

У контексті вивчення політичного аналізу як підсистеми політичної науки її структуру доцільно поділити на такі підструктури: політична філософія, політична історія, політичний аналіз та політичні технології.

Політичну філософію визначаємо як теоретично виражене світобачення в політичному зрізі. Вона вивчає закони політичних явищ у їхніх найзагальніших формах, у тому числі теорію та історію політичних учень. Політична історія є підрозділом історії, що вивчає й описує історичні процеси в політичній площині, використовуючи як підходи політичної філософії, так і політичного аналізу. Мета політичного аналізу – вивчення актуальних процесів у політиці, базуючись на конкретному емпіричному матеріалі з метою підготовки експертиз, розроблення рекомендацій та моделювання і прогнозування політичних ситуацій у площині практичної політики. Саме результати політичного аналізу є базою політичних технологій, мета яких – послуговуючись аналітичними напрацюваннями, досягнути стратегічних політичних цілей, спираючись на докладно опрацьовану тактику діяльності за умов ретельного доборі форм та методів здійснюваних кроків.

Визначаючи місце політичного аналізу в структурі політичної науки, можемо характеризувати його як частину прикладної політології і побудувати такий ланцюг: політична філософія – політична історія – політичний аналіз – політичні технології. Таким чином, політичний аналіз є основною ланкою в процесі застосування політичної теорії в практичній політиці. Тобто якщо політична філософія та політична історія є самодостатніми і ні на етапі творення, ні на етапі застосування безпосередньо не пов'язані зі сучасною практичною політикою, то політичний аналіз є наслідком теоретично-інтелектуального опрацювання політичної інформації і його мета – застосовувати свої результати в політичній діяльності через політичні технології.

Здійснюючи політичний аналіз, потрібно, насамперед, враховувати природу політичної сфери та її окремих фрагментів, а це, зокрема, груповий, системний, національний та етнічний, економічний, демографічний чинники, чинники еліти і лідерства тощо.

У свою чергу, політичний аналіз має власну структуру, яку доцільно, на наш погляд, диференціювати на такі рівні:

- політичні дослідження;

- власне політичний аналіз, що складається з двох компонентів: аналізу конкретних політичних явищ та політичного аналізу поточних подій;

- політичний публіцистичний аналіз.

Мета політичних досліджень – визначення загальнометодологічних принципів (здебільшого це розроблення моделей виявлення конкретних аналітичних відомостей, або ж з'ясування сутнісних ознак, відносно сталих за своїм змістом, що пояснюють природу елементів політичної структури суспільства в певний історично детермінований період).

Приклади політичних досліджень: вивчення трансформації соціальних уявлень про історичні традиції українського народу; розроблення моделі прогнозування перспектив проходження рішень через парламент залежно від їхнього політико-ідеологічного забарвлення. Суть останнього дослідження в тому, що на основі аналізу позицій депутатського корпусу залежно від політико-ідеологічних орієнтацій, інституалізованих на рівні парламенту у формі фракцій, стосовно питань із певним сутнісним наповненням, визначають потенціал депутатського корпусу приймати ті чи інші рішення залежно від змісту цих питань і відповідно до їхньої ідеологічної та політичної забарвленості. Результатом аналізу є розроблення моделі, яка дає змогу, визначивши тип проблеми (у політико-ідеологічній площині) і знаючи рівень схильності політичних сил у парламенті, дати відповідь на те, якими будуть підтримка цього питання і спротив йому з боку різних депутатських груп (фракцій), а також парламенту загалом, і які саме пункти пропонованого рішення проблеми і якою мірою спричиняють спротив чи підтримку рішення.

Отже, під час дослідження розробляють модель, яку можна використати для конкретного політичного аналізу, наприклад, для здійснення експертизи щодо шансів проходження через парламент конкретного законопроекту.

Другий рівень аналізу – власне політичний аналіз, що складається з двох компонентів: дослідження конкретних політичних явищ та політичного вивчення поточних подій. Аналіз цього рівня спрямований на розроблення висновків, які мають прикладне значення і які можна безпосередньо використати в площині практичної політики у формі рекомендацій щодо здійснення тих чи інших політичних дій суб'єктами політики. Цей аналіз є найпоширенішим і найпопулярнішим серед замовників, оскільки має прикладне значення. Результати аналізу, здобуті на першому рівні (політичні дослідження), під час здійснення аналізу цього типу є здебільшого елементами методики власне політичного аналізу. 

Третій рівень – політичний публіцистичний аналіз, або ж політична публіцистика (журналістика). Мета публіцистичного аналізу – вибудовування певної логічної парадигми на основі аналізу фактів. Основою тут є сама думка аналітика-публіциста та її словесне оформлення. Замість коректних і достовірних висновків часто результатом такого аналізу можуть бути гіпотеза чи припущення. Ключовим завданням політичного публіциста є цікавий опис політичних подій і витворення цілісної картини явищ та подій із залученням експресивно-емоційних прийомів написання матеріалу, на відміну від двох попередніх, для яких важливою є, передовсім, сутність здобутих результатів і, відповідно, максимально чіткий і недвозначний смисл тексту.

Крім вищевикладеного, метою політичного аналізу також є вибудовування чіткого логічного ланцюга зв'язків між аналізованими явищами, фактами та подіями і формування висновків-рекомендацій або висновків-прогнозів, які можуть використати суб'єкти політичної діяльності у своїх практичних політичних діях. Науковість цього рівня в тому, що він вивчає наявні закономірності і формує на основі цього ймовірні прогностичні моделі політичних ситуацій, знання і використання яких дає змогу суб'єктам політики ефективно й цілеспрямовано діяти в політичному просторі.

Цей рівень, у свою чергу, можна поділити на два підрівні:

- науково-аналітичний (аналітичний); 

- науково-теоретичний (теоретичний).


Аналітичний рівень передбачає аналіз конкретних політичних ситуацій у тих просторово-часових умовах і розроблення рекомендацій та прогнозів, які можна використати саме в цих ситуаціях.

Суть теоретичного рівня – в аналізі певної низки конкретних ситуацій, визначення на основі цього закономірностей, що притаманні певним типам політичних процесів та явищ, які мають місце в політичному просторі і яким властива повторюваність.

Політологічний рівень аналізу реалізовується в практичній діяльності політичного аналітика з використанням тих чи інших методів політичного аналізу. До методів політичного аналізу належать, насамперед, такі загальнонаукові методи, як індуктивний та дедуктивний, що їх використовують усі науки, дослідження в галузі яких базуються на певних фактах, явищах та подіях.

Індуктивний метод у політичній науці передбачає визначення наявних логічних зв'язків між конкретними фактами, явищами та подіями, вибудовування на основі цього певної логічно цілісної картини і виведення з конкретного матеріалу аналітичних чи теоретичних висновків, що мають характер закономірностей.

Дедуктивний метод за своєю суттю є протилежним до індуктивного. Він передбачає використання вже наявних в активі політичної науки закономірностей для структуризації емпіричного матеріалу. Складність полягає у вмінні добору відповідних для цього типу емпіричного матеріалу теоретичних схем. Крім того, в разі використання дедуктивного методу є небезпека штучного пристосування аналізованих фактів до наявних теоретичних схем, що може призвести до некоректних висновків. Тому оптимальним для цього методу є підхід до використовуваних теоретичних схем як до попередніх гіпотез, які можна в процесі подальшого опрацювання емпіричного матеріалу коригувати. Тобто для коректного аналізу за дедуктивним підходом допустимим і навіть необхідним є пристосовування початкових теоретичних схем до емпіричного матеріалу, але в жодному разі не навпаки.

Інший зріз типологізації методів політичного аналізу – типи конкретно аналітичних методів, що належать уже радше до рівня не методології, а методики. У цьому ракурсі можемо виокремити такі методи, як порівняльний, метод узагальнення, метод аналогій, математичний, психологічний методи, метод "групового інтелекту" тощо.

Порівняльний метод є найпоширенішим, найпростішим у застосуванні під час аналізу і найменш вразливим у сенсі некоректності підсумкових результатів. Суть порівняльного методу – у визначенні закономірностей на основі зіставлення висновків з аналізу низки аналогічних політичних ситуацій і визначення, унаслідок здобутих результатів, однотипних та специфічних аспектів аналізованих ситуацій, що дає змогу сформулювати стійкі закономірності, притаманні явищам такого типу. Однак цей метод має і свої вади. Його можна використати лише для зіставлення вже готових результатів із низки ситуацій, але аж ніяк не для отримання аналітичних результатів щодо кожної із таких ситуацій зокрема.

Розроблення аналітичних висновків такого плану можливе в разі застосування інших методів, зокрема – методу узагальнення. Це чи не найуніверсальніший метод, використання якого можливе в будь-якому разі, за умов наявності певної системи фактів, логічно пов'язаних між собою. Суть його в тому, що простежуються логічні зв'язки усередині емпіричного матеріалу, що дає змогу розробити певну інтегровану картину ситуації, яка і є підсумком аналізу. Однак результати цього аналізу є лише структуризацією емпіричного матеріалу, первинним опрацюванням інформації, і тому не можуть слугувати базою для розроблення конкретних рекомендацій і прогнозів. Тому цей метод, зазвичай, є лише супровідним у поєднанні з іншими методами, використання яких дає змогу ґрунтовніше й точніше проаналізувати політичну ситуацію.

Метод аналогій передбачає конструювання на основі аналізованих фактів, подій та явищ логічної побудови за принципом теоретичних схем, що вже напрацьовані стосовно аналогічних ситуацій з інших сфер життя суспільства чи з інших суспільно-історичних умов. Саме в цьому методі чітко спостерігаємо використання дедуктивного підходу – накладання вже наявних теоретичних схем на аналізований емпіричний матеріал. Тому, застосовуючи цей метод, необхідно пам'ятати можливі огріхи, а також враховувати окреслені вище рекомендації щодо використання дедуктивного підходу. Для методу аналогій найпоширенішим є застосування аналогій з інших суспільно-історичних умов – історичний аспект, з біологічної сфери – біологічний аспект, з психологічної – психологічний, з технічної – технічний, зі сфери фізики, з інших рівнів суспільних відносин – економічних, релігійних, взаємин у сім'ї тощо.

Математичний метод використовують у разі наявності чітко структурованого емпіричного матеріалу, зазвичай за умови цифрового вираження попередніх результатів аналізу ситуації. У результаті цього методу отримують найточніші стосовно конкретної ситуації висновки, що дає змогу окреслити чітко структуровану і схематизовану логічну картину ситуації. Однак такий метод часто непридатний, якщо його використовувати для визначення стійких закономірностей у політичному житті, позаяк він не враховує (і не може врахувати) інших чинників, що впливають на аналізовану ситуацію, серед яких можуть бути психологічний, економічний, національний, релігійний тощо.

Психологічний метод політичного аналізу базується на застосуванні психологічних законів. Використовують його здебільшого для аналізу поведінкових аспектів політичної діяльності. Особливо важливим є застосування психологічних законів групової поведінки, закономірностей лідерства. На відміну від попереднього, цей метод дає змогу враховувати суб'єктивні аспекти політичної діяльності.

Потрібно виокремити метод "групового інтелекту" (мозкового штурму), який є дещо специфічним порівняно з описаними вище. Його, зазвичай, не використовують під час безпосередньої роботи з емпіричним матеріалом. Метод "групового інтелекту" можна вважати методикою ґрунтовнішого аналітичного узагальнення уже наявних аналітичних результатів. Його суть у тому, що група аналітиків, опрацювавши попередні аналітичні відомості, висловлює свої міркування щодо значення цих даних, їхнього трактування та ймовірних прогностичних парадигм. Отримані дані узагальнюють та інтегрують у заключний висновок.

Крім зазначеної методики роботи з емпіричним матеріалом, у процесі його політичного аналізу, залежно від типу матеріалу, можливе використання також аналітичного інструментарію з інших наук, зокрема, може бути потреба застосувати юридичну експертизу, соціологічну опрацювання інформації, контент-аналіз преси тощо.

На практиці в процесі аналізу емпіричного матеріалу залучають усі можливі до використання методи. Крім того, найбільшу цінність мають ті аналітичні розроблення з політичної сфери, у яких найповніше реалізовано міждисциплінарність дослідницького підходу, тобто використання методик аналізу емпіричної бази з інших галузей знань. Позаяк політична ситуація, що є предметом політичного аналізу, детермінується безліччю чинників, значна кількість яких є об’єктами дослідження інших наук, зокрема психології, економіки, соціології, то використання для їхнього аналізу тільки політологічних підходів аж ніяк не давало б змоги отримувати коректний аналітичний результат у формі цілісної логічної парадигми.

Водночас аналіз ситуації як такої, що й випливає зі семантичного значення слова "аналіз", є лише розподілом певного ситуативного фрагменту на простіші елементи. Завершальний результат має містити синтез отриманих у процесі аналізу відомостей. Саме на цьому етапі з’являється необхідність у вмінні дослідника-аналітика відібрати із виявлених тенденцій основну, із визначених факторів – найважливіший, і чітко сформулювати аналітичний висновок.

На цьому етапі важливим є такий суб’єктивний чинник, як інтуїція аналітика, тобто вміння передбачити, відчути чи зрозуміти, що саме з рівнозначних, на перший погляд, ключових відомостей аналізу, потрібно використати для розроблення певної прогностичної парадигми, а що є лише супровідними наслідками аналізу. Саме тому, як ми вже зазначали в процесі аналізу, особливо на етапі синтезу і прогнозу, надзвичайно ефективним є використання методу "групового інтелекту". Залучення до опрацювання аналітичної інформації низки експертів (у разі вмілої організації роботи цієї групи) дає змогу виокремити з аналітичного матеріалу максимально широке коло тенденцій і чинників, відкинувши помилкові та другорядні.

Отже, політичний аналіз як сфера діяльності і як навчальна дисципліна поступово виокремлюється в самостійну галузь політичної науки. Потребу в політичній аналітиці визнають як викладачі вищих навчальних закладів, так і політичні технологи, організатори виборчих кампаній, політики. Це зумовлює необхідність напрацювання методичної бази політичного аналізу.
Висновки. По-перше, термін “політичний аналіз” сьогодні не має чіткого категоріального визначення навіть у західній літературі. З одного боку, сам “політичний аналіз” може означати як політологію загалом, так і вивчення практичної політики зокрема. З іншого боку, на окреслення політичного аналізу як сфери діяльності в західній політології вживають також терміни “політичні дослідження”, “політіметрікс” тощо. Водночас політичний аналіз має чітко окреслену структуру та змістове наповнення, що відображено як у західних, так і в російських джерелах.

По-друге, вивчивши роботи з політичного аналізу, вважаємо, що, визначаючи його роль, потрібно враховувати таку структуру політичної науки: “політична філософія – політична історія – політичний аналіз – політичні технології”. Сам політичний аналіз у свою чергу поділяється на:

- політичні дослідження;

- власне політичний аналіз;

- політичний публіцистичний аналіз.

По-третє, методологічно в політичному аналізі визначаємо три рівні:

- загальнометодологічний (дедуктивний та індуктивний підходи);

- прикладні методики (метод узагальнення, аналогій, психологічний, порівняльний, математичний та ін.);

- методики опрацювання інформації (бази даних, моніторинги, комп’ютерні програми опрацювання статистичної та соціологічної інформації);

- методики підготовки висновків (мозковий штурм, методика Дельфі тощо). 

____________________

12. Балуев Д. Введение в политический анализ. – Нижний Новгород, 2000. 

13. Бебик В. М. Політичний маркетинг і менеджмент. – К., 1996.

14. Бойко О. Особливості застосування політичних технологій в Україні на виборах 1998 – 2002 років: Порівняльний аналіз // Історико-політ. пробл. сучас. світу. – 2002. – Т. 9. 

15. Браун П. Посібник з аналізу державної політики. – К., 2000. 

16. Валевський О. Державна політика в Україні: методологія аналізу, стратегія, механізми впровадження / НІСД, Серія “Аналіз політики і політичний аналіз”. – Вип. 5. – 2001.

17. Веймер Д., Вайнінґ Е. Аналіз політики: Концепції і практика. – К., 1998.

18. Дегтярев А. Прикладной политический анализ. — Справочник слушателя МВШСЭН. Факультет политической науки. – М., 2000. 

19. Пал Л. Аналіз державної політики. – К., 1999.

20. Романов В., Рудік О., Брус Т. Вступ до аналізу державної політики. – К.: Основи, 2001.

21. Симонов К. В. Политический анализ. – М.: Логос, 2002. 

22. Туронок С. Политический анализ (Курс лекций). – М., 2003.

23. Теорія і практика політичного аналізу: Навчальний посібник / За заг. ред. О. Л. Валевського, В. А. Рехкала. – К.: Міленіум, 2003. 

24. Цукерман А. Введение в политический анализ. – М., 1995. 

25. Apter D. Introduction to political analysis. – Cambridge, Mass, 1977.

26. Burnham P. et al. Research methods in politics. – New York, 2004.

27. Dahl R. Modern Political Analysis. – Englewood Cliffs, 2003. 

28. Gurr T. Politimetrics; an introduction to quantitative macropolitics. – Englewood Cliffs, N.J., 1972.

29. Hay С. Political analysis. – New York, 2002. 

30. Kweit M., Kweit R. Concepts and methods for political analysis. – Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1981.

31. McCall G. Policy Analysis Across Academic Disciplines / Nagel S. (ed.) Encyclopedia of Policy Studies. – N.Y., 1994. 

32. McNabb D. Research methods for political science: quantitative and qualitative methods. – Armonk, N.Y., 2004.

33. Patton C., Sawicki D. Basic Methods of Policy Analysis and Planning. – Englewood Cliffs, 1993. 

34. Pollock Ph. The essentials of political analysis. – Washington, D.C., 2003.

35. Ripley R. Policy analysis in political science. – Chicago, 1985.

36. White L. Political Analysis: Technique and Practice. – Pacific Grove, 1990. 

THE POLITICAL ANALYSIS AS A FIELD OF ACTION 
AND AS A SUBJECT MATTER
Lyubomyr Skochylyas
Ivan Franko National University of L’viv , Universytets’ka Str. 1,
 L’viv 79000, Ukraine , skochylyas@yahoo.com

A political analysis in two measurements is researched: as a field of professional activity and as a subject matter in the article. The subject, tasks of the political analysis and its place in the structure of a political science are defined. 
Key words: political analysis, policy analysis, political researches, levels, types and methods of the political analysis.
Стаття надійшла до редакції 18.12.2004
Прийнята до друку 23. 05. 2005

УДК 316

ПОЛІТИЧНИЙ ПРОЦЕС: СУТЬ ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 
В ЗАРУБІЖНІЙ ПОЛІТИЧНІЙ НАУЦІ 
Лариса Ільчишин

Львівський національний університет імені Івана Франка,
вул. Університетська, 1, м. Львів 79000, Україна, Lilchysh@softservecom.com
Розглянуто поняття „політичний процес” як наукову категорію, його суть та зміст. Проаналізовано методологічні підходи до вивчення політичного процесу в світовому досвіді, основні переваги та недоліки в дослідженні цієї проблематики.

Ключові слова: політичний процес, метод, методологічний підхід, політична система. 

Останнім часом в Україні все гостріше ставиться питання про реформу політичної системи. Дійсно, проведення такої реформи стає конче необхідним, оскільки у своєму нинішньому вигляді існуюча політична система все більше демонструє свою неефективність і, по суті, є гальмом на шляху демократичної трансформації суспільства. Дестабілізаційні процеси, які виявляються через конфлікти між гілками влади, політичними блоками, центром і регіонами, а також через майнову диференціацію, свідчать про низьку стабілізаційну спроможність політичної системи України. Процес утвердження України як незалежної держави виявився значно складнішим, ніж це можна було передбачити на початку 90-х років. Констатувати довершеність державотворення й утвердження демократії в суспільному житті, в діяльності владних інститутів ще зарано. Навпаки, існує достатньо підстав для того, щоб характеризувати період розвитку національної державності лише як підготовчий. Трансформація недемократичних режимів і перехід до демократії – одна з найсуттєвіших складових сучасного політичного процесу в глобальному вимірі. Україна знаходиться також у процесі переходу до демократичних засад функціонування суспільства, хоча успіхи на цьому шляху досягаються нелегко. Як й інші посткомуністичні країни, наша держава належить до перехідних суспільств із неконсолідованою, тобто нестійкою демократією, де старий політичний режим зруйновано, а новий ще не можна вважати остаточно утвердженим. Тому особливістю розгортання політичного процесу в Україні в перехідний період є значна утрудненість політичних перетворень через відсутність державотворчого досвіду, економічну кризу, зовнішній тиск і т. д.

 Аналіз політичного процесу – одна з базових категорій політичної теорії, яка має часткову розробленість як у вітчизняній, так і закордонній політичній науці, зокрема аналіз протікання політичного процесу на загальнодержавному та регіональному рівнях. Значну увагу цьому питанню приділяли такі науковці, як: З. Доуз, С. Гантінгтон, Б. Берельсон, П. Лазерсфельд, Г. Лассуел, Ч. Меріам, Л. Уайт, Т. Парсонс, Д. Істон, Х. Чилкот Рональд, С. Ліпсет, Х. Лінц, Дж. Сарторі, Р. Арон, Е. Мелешкіна, О. Толпигіна, Н. Меньшеніна, Ф. Рудич, В. Безверхий, М. Кириченко, А. Пойченко, В. Журавський. Однак у вітчизняній політичній науці така тема розроблялася лише із загальнонаціональної точки зору, хоча регіон, регіоналізм, регіоналізація – категорії, а відтак і проблеми, дослідження яких у політичній науці набувають нового звучання і є актуальними для України в контексті перманентних дискусій із приводу її федералізації, епізодичного спалахування просепаратиських настроїв у окремих регіонах держави, необхідності посилення ролі місцевого самоврядування. Тому, враховуючи імпульси, запити сучасної політології, яку цікавлять прагматичні питання: як здійснюється політична влада, наскільки вона дієва й компетентна, як у ній поєднуються професіоналізм і демократичність, чи ефективні владні рішення, ми вважаємо, що дослідження політичного процесу буде доречним та актуальним.

На нашу думку, перш ніж визначати суть та особливості протікання політичного процесу в Україні, способи та форми його реалізації, нам потрібно було б розглянути класичні підходи до аналізу політичного процесу, що сформувались у світовій політичній науці. Такі методологічні підходи дадуть нам можливість виявити загальні риси політичного процесу в Україні, а отже, визначити індивідуальні особливості протікання політичного процесу.

Термін „політичний процес” давно й широко використовується в соціально- філософській, політологічній літературі, публіцистиці. Однак поки що він не відображає строго визначене й загальноприйняте поняття. Така ситуація склалась невипадково, оскільки сьогодні явно бракує знань про сам політичний процес (зміст, роль, історична типологія, зовнішні форми й т. д.). Тим не менше, ми можемо говорити про те, що такий процес – це форма функціонування політичної системи суспільства, що розвивається в часі й просторі. Інакше кажучи, політичний процес можна уявити як сукупність діяльності всіх суб’єктів політичних відносин, пов’язану із формуванням, змінами, перетвореннями і функціонуванням політичної системи. Різні історичні типи цього процесу суттєво відрізняються один від одного, оскільки певний тип формується у відмінних атмосферах, формах суспільства, яким притаманні певні історичні, національні, культурні характеристики. Така обумовленість політичного процесу визначає характер його суб’єктів і виконавців, прямі й зворотні зв’язки між ними та оточенням, вибір цілей і засобів, місця й часу його існування. Цей процес відображає реальну взаємодію суб’єктів політики, яка здійснюється не лише відповідно з намірами політичних лідерів чи програм партій, але й в результаті багатьох і різнорідних внутрішніх та зовнішніх факторів. Політичний процес демонструє, як індивіди, соціальні групи, інститути влади зі всіма їхніми стереотипами й цілями взаємодіють один з одним і з державою, реалізуючи специфічні ролі й функції. 

Політичний процес як наукова категорія попри певну невизначеність [4, с. 196] посідає важливе місце в структурі політичного знання. Активне її використання в науковій лексиці співпадає з розробкою основ теорії політичних систем в 50-х на початку 60-х років ХХ сторіччя. Але, на відміну від поняття „система”, яке швидко посіло центральне смислове місце в політичній науці, „процес” виявився менш зручним для наукового дискурсу. На це слушно звернув свою увагу Г. Алмонд, підкресливши можливість надто широкого вживання терміна для характеристики будь-якої дії [9, с. 149].

Політичний процес як науковий термін вживається найчастіше в трьох значеннях: по-перше, для означення політичної динаміки, послідовності змін [7, с. 9]; по-друге, для дискурсу низки окремих, часткових, фрагментарних дій явищ (виборчий процес, законодавчий, регіональний, процес прийняття рішень тощо); по-третє, як характеристика режиму функціонування політичної системи в цілому [4, с. 197]. Існують й інші інтерпретації цього поняття, але найбільш вдалим, на нашу думку, є розуміння його як цілісної характеристики стану політичної динаміки всієї політичної системи [5, с. 9]. Саме тоді воно набуває специфічного методологічного навантаження. У такому контексті політичний процес налаштовує на цілісне сприйняття всіх діючих суб’єктів, саме таке бачення дозволяє прослідкувати тенденції і кінцеві результати політики, тобто оцінювати якість і загальне соціальне значення політичної динаміки.

Як ми бачимо, існує чимало трактувань поняття „політичний процес” і, як вважав Х. Чилкот Рональд, однією з причин такої різноманітності є відмінні рівні дослідження такого поняття. У свою чергу наявність цих рівнів пов’язана з тим, що політична наука в цілому передбачає наявність теорії (сукупність системно пов’язаних між собою узагальнень) і методу (певні прийоми й засоби, які застосовуються при дослідженні й оцінці теорії) [8, с. 16]. Тому Х. Чилкот Рональд виділяє такі рівні дослідження політичного процесу: методологічний – коли формується теоретична й концептуальна позиція, яка лежить в основі інтерпретації проблеми чи предмету; методичний – коли визначається, які методи будуть використовуватись для підбору й обробки первинної політичної інформації; процедурний (або технологічний) – коли визначається сукупність технічних і фінансових заходів, необхідних для втілення ідеї [3, с. 12 –13].

Відповідь на питання, як конкретний дослідник буде вивчати певний об’єкт чи процес, першопочатково залежить від вибору предмета дослідження, методів побудови гіпотез, специфіки інтерпретації отриманих результатів, тобто від методологічних підходів. Питання взаємовідношення методологій є досить складним, і щоб визначитись в ньому, необхідно критично охарактеризувати, якщо не кожну, тоді, принаймі, основні групи методологій дослідження політичного процесу. 

 Політичний процес – одна з базових категорій політичної теорії, що характеризує сутнісні ознаки політики, політичних відносин, політичних цінностей і політичної діяльності суб’єктів політики [6, с. 353]. Характеристика політики як процесу, тобто процесуальний підхід, дозволяє нам побачити особливості взаємодії суб’єктів із приводу державної влади. Однак через те, що за своїми масштабами політичниий процес співпадає зі всією політичною сферою, деякі науковці ототожнюють його або з політикою в цілому (З. Доуз), або зі всією сукупністю поведінкових дій суб’єктів влади, зміною їх статусів і впливів (Ч. Меріам). Прихильники інституційного підходу пов’язують політичний процес із функціонуванням і трансформацією інститутів влади (С. Гантінгтон). Д. Істон розуміє його як сукупність реакцій політичної системи на виклики зовнішнього середовища. Р. Дарендорф робить акцент на динаміці конкуренції груп за статуси й ресурси влади, а Дж. Мангейм, Р. Річ трактують його як складний комплекс подій, які визначають характер діяльності державних інститутів і їх вплив на суспільство.

Інституційний підхід до аналізу політичних процесів – один із „найстарших” методологічних підходів. Тривалий час (приблизно до 30-х рр. ХХ ст.) він складав одну з домінуючих методологічних традицій в США й Великобританії. Основну увагу його представники приділяли вивченню достатньо важливого аспекту політичного процесу – політичним інститутам, конституційним документам і реалізації їх положень на практиці. З плином часу інституційний підхід зазнав значної еволюції, загальна тендеція якої полягала в сприйнятті деяких принципів інших методологічних підходів. У рамках сучасного інституціоналізму інколи виділяють три основні підходи, для кожного з яких характерна в тій чи іншій мірі ця тенденція: конституційні дослідження (переживши в 70-ті роки значний підйом, сьогодні більшою мірою представлені у Великобританії), public administration (як правило, перекладається як муніципальне управління), основну увагу зосереджує на вивчення інституційних умов для державної служби й так званий новий інституціоналізм, який, на відміну від інших напрямків, підкреслює більш самостійну роль політичних інститутів у політичному процесі. Цей напрямок є цікавим ще тим, що від „класичного” інституціоналізму його відрізняє насамперед більш широке трактування поняття „інститут”, велику увагу він звертає на теорію розвитку й використання значної кількості методів аналізу. Неоінституціоналісти не обмежуються простим змалюванням інститутів, а намагаються виявити „незалежні змінні величини”, які визначають політику й адміністративну поведінку. А саме, більше досліджують неформальну структуру політичних інститутів, а також роблять спроби доповнити аналіз поведінковим підходом. Так, наприклад, неоінституціоналістів хвилює питання: чи впливає форма правління (парламентська чи президентська) на поведінку політичних акторів, чи вона являє собою лише формальні відмінності. Деякі неоінституціоналісти концентрують увагу також на результатах діяльності інститутів. 

Незважаючи на те, що сьогодні такий підхід тяжіє до розширення трактування поняття „інститут”, до врахування поведінки політичних акторів [1, с. 5] і сприйняття деяких методологічних принципів інших підходів, тим не менше не можемо не погодитись із твердженням про те, що він обминає розгляд етичних основ поведінки акторів, їх інтереси, неформальні відносини між суб’єктами політичного процесу, а це, на нашу думку, є вагомим недоліком при аналізі політичних процесів. Наприклад, розглядаючи протікання політичного процесу в Україні, ми не можемо не враховувати такі аспекти, як структурні особливості еліти, політичну культуру населення (особливо структурні особливості регіональної еліти та регіональну політичну культуру). 

Подолати недоліки інституційного підходу було покладено на так званий біхевіоральний науково-методологічний напрямок. Із його появою пов’язана справжня революція в галузі політичних досліджень (1930-ті рр.) Основний розквіт біхевіорального напрямку припав на 1950-1960-ті рр., коли він займав одну з провідних позицій у соціальних науках. Основоположниками й послідовниками біхевіорального підходу до аналізу політичних процесів були насамперед представники Чиказької школи політичної науки: Б. Берельсон, П. Лазерсфельд, Г. Лассуел, Ч. Мерріам, Л. Уайт й інші. Основну увагу вчені приділяють не політичним інститутам (наприклад, державі), а механізмам здійснення влади. Предметом їх аналізу була політична поведінка на індивідуальному й соціально-агрегованому рівні (в групах, соціальних інститутах і т. д.) У полі зору опинилось чимало аспектів політичного процесу, пов’язаних із політичною поведінкою, зокрема такі, як: голосування на виборах, участь в інших різноманітних формах політичної активності, в тому числі в неконвенціональних формах (демонстрації, пікети й т. д.), лідерство, діяльність груп інтересів і політичних партій та навіть суб’єктів міжнародних відносин. Отже, біхевіоральний підхід розглядає політичні процеси як природний результат діяльності політичних акторів і взаємодії їх інтересів, приділяючи увагу кількісному дослідженню механізмів здійснення влади та особливостям раціональної поведінки політичних акторів. Проте, як стверджував Д. Істон, такий підхід робить „спробу дистанціюватися від політичної реальності” у практичному застосуванні знань...” [1, с. 30]. Хочемо підкреслити низку недоліків підходу: по-перше, неувага до конкретної особистості, її мотивів і факторів вибору, що утруднює використання цього підходу, наприклад, для аналізу протікання політичного процесу й процесу прийняття рішень; по-друге, переконаність у тому, що лише біхевіоральна політична наука вільна від ідеологічних посилань, нездатність до ціннісних аспектів політичних відносин; по-третє, відсутність системного погляду на політичні процеси й ігнорування історико-культурного контексту. Тобто, як ми бачимо, використовувати лише цей підхід при аналізі протікання політичного процесу в Україні, як єдиноможливий, неприпустимо, оскільки він не дасть нам повноцінної оцінки протіканню політичного процесу. Біхевіоральний підхід можна використати лише як один з критеріїв аналізу, що допоможе нам зрозуміти, наприклад, особливості політичної культури громадян України (західної та східної), їх політичну поведінку.

Наступною спробою подолати недоліки біхевіоралізму став розвиток структурно- функціонального підходу. Засновником цього підходу вважається Т. Парсонс, який поклав початок системному погляду на політичний процес. Структурно-функціональний підхід акцентує увагу на структурі та функціях політичної системи, а також на особливостях їх взаємодії як факторах формування політичного процесу. Потенціал такого підходу далеко не вичерпаний, але, разом з тим, він має низку недоліків: по-перше, недостатньо уваги приділялось мікрорівню аналізу політичних процесів; по-друге, політична поведінка людей розглядалась як похідна від їх функціонального статусу, недооцінювалась самостійність й активність політичних акторів; по-третє, недостатня увага приділялась вивченню причин і механізмів конфліктів, що в свою чергу привело до труднощів у поясненні конфліктних політичних процесів.

 Е. Мелешкіна та О. Толпигіна в своїй праці „Политический процесс: основные аспекты и способы анализа” виділяють нові підходи до аналізу політичного процесу, що стали результатом пошуку нових методологічних основ для цього [2, с. 20–47]. Наприклад, теорія раціонального вибору (хоча ми вважаємо, що в політичну науку теорія раціонального вибору прийшла з економічної науки і її засновниками вважаються Е. Даунс, Д. Блек, Г. Сімпсон, Г. Таллок та інші), в центрі уваги якої є інтереси людини, в процесі реалізації яких формуються відносини та політичні інститути. При цьому теорією визнається раціональність вибору політичного суб’єкту, яка трактується як „раціональна поведінка першопочатково скерована на задоволення егоїстичних цілей” [2, с. 35]. Незважаючи на те, що теорія раціонального вибору сприяє комбінуванню різних методів і застосовується для проведення досліджень на різних рівнях аналізу, вона має низку недоліків, а саме: недостатнє врахування соціальних і культурно-історичних факторів, що впливають на поведінку індивіду; ствердження, що поведінка індивідів є раціональною (часто люди діють ірраціонально під впливом афекту). Наочним прикладом може слугувати маніпулювання думкою громадян України під час виборчих кампаній, зокрема застосування „шокуючих” фактів із життя потенційних кандидатів (які можуть послужити реальним стимулом для покращення чи погіршення ставлення до того чи іншого кандидата) для досягнення своїх егоїстичних цілей, а саме, прийняття громадянами в стані афекту „вірного” рішення.

Одним із підходів дослідження політичних процесів є соціологічний підхід, який передбачає аналіз впливу соціальних і соціокультурних факторів на політику. Впливи таких факторів виявляються у вигляді інтересів, політичних установок, мотивів, способів поведінки й т. д. Як правило, цей аналіз проводиться в рамках такої дисципліни, як політична соціологія, визнання якої відбулось в 50-ті рр. ХХ ст. Представниками цього підходу є: С. Ліпсет, Х. Лінц, Дж. Сарторі, Р. Арон та інші. Політична соціологія вивчає такі процеси, як демократизація або тоталітаризація суспільства, участь окремих громадян у політичній діяльності, розвиток громадських організацій з погляду їх політичного впливу, досліджує соціальні форми політичних процесів, соціальні методи їх реалізації, трансформації та припинення. Оскільки соціальний і соціокультурний контекст багато в чому визначає значення тих чи інших дій, а також специфіку сюжету політичного процесу, аналіз цих факторів є невід’ємною частиною дослідження політичного процесу.

Основи ще одного підходу, теорії політичного дискурсу, були закладені представниками кембріджської й оксфордської філософської школи в 50-ті рр. ХХ ст. Вони почали аналізувати лінгвістичний контекст суспільної думки. Перші результати дослідження політичного дискурсу були опубліковані в серійному виданні П. Ласлетт „Філософія, політика і суспільство”. В 70-ті рр. термін „дискурси” починає широко використовуватись в аналізі політичних процесів. На думку А. Дука, дискурс – це „соціальний діалог, який відбувається через суспільні інститути між індивідами, групами, а також між самими соціальними інститутами, що є задіяні в цьому діалозі” [2, с. 39]. Дискурсний підхід став результатом розвитку політичних технологій, підвищення значущості мови як засобу маніпуляції масовою свідомістю і формуванню наукового уявлення про мову, як умову існування культури. Недоліком підходу є те, що суб’єкт та об’єкт політики розчиняються в процесі комунікації, при цьому може бути упущено значення соціально-політичних інститутів, культури, ціннісно-мотиваційної сфери особистості.

Орієнтуючись на розглянуті підходи, можна вважати, що політичний процес являє собою сукупність усіх динамічних змін у поведінці й взаємовідносинах суб’єктів, у виконанні ними ролей, у функціонуванні інститутів та змін в елементах політичного простору, які здійснюються під впливом зовнішніх і внутрішніх факторів. Інакше кажучи, категорія „політичний процес” розкриває рух, динаміку, еволюцію політичних явищ, конкретні зміни їх стану в часі й просторі. Кожен із вищеперерахованих підходів має низку своїх недоліків та переваг, тому для аналізу протікання політичного процесу в Україні, на нашу думку, ми повинні спробувати застосувати комплексний підхід, максимально використавши критерії аналізу кожного з методологічних підходів, з метою уникнення однобічної характеристики та врахувати всі аспекти цього складного процесу, а саме: розглянути політичні інститути нашої держави як важливий аспект політичного процесу, відносини між центром і регіонами, політику держави стосовно регіонів, силу впливу політики центру на локальну політику; врахувати соціальні, культурно-історичні фактори, політичну поведінку й політичну культуру громадян та їх вплив на протікання політичного процесу в Україні, зокрема вплив політичної культури (політичної культури окремих регіонів) на прийняття політичних рішень і т. д.
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Розглянуто суть поняття “соціальна держава” та визначено умови її формування в Україні. Обґрунтовано твердження про те, що середній клас є необхідною умовою формування соціальної держави. 

Ключові слова: демократична, правова, соціальна держава, середній клас, соціальна політика.
Стан наукового опрацювання проблеми: цій проблемі присвячено чимало наукових праць українських і зарубіжних учених. Теоретичні засади поняття “соціальна держава” розглянуто в працях А. Брауна (США), М. Бонетті (Франція), Г. Ріттера (Німеччина), К. Соле (Іспанія). Серед українських науковців цю проблему зокрема досліджували: Д. Гордієнко, Н. Мельникова, Ж. Пустовіт, А. Силенко, О. Скрипнюк.

Мета статті – проаналізувати суть поняття “соціальна держава” та обґрунтувати твердження, що наявність середнього класу – необхідна умова формування соціальної держави в Україні.

Актуальність теми: оскільки в Конституції закріплено, що Україна розвивається в демократичну, правову, соціальну державу, то необхідно з’ясувати суть поняття “соціальна держава” та умови її формування в Україні.

Новизна статті полягає в методологічному дослідженні суті понять “соціальна держава” та “середній клас”. Проаналізовано умови формування соціальної держави в Україні. 

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами: матеріал статті можна використати під час підготовки спецкурсів з політології.

Падіння тоталітарного режиму та проголошення України самостійною, незалежною, демократичною державою зумовили якісно новий етап розвитку суспільства. Конституція нашої держави закріпила, що Україна розвивається в демократичну, правову, соціальну державу [7, с. 1]. Розкриваючи зміст цих понять, визначимо основні ознаки демократичної правової держави, а саме: розширене застосування прогресивних, демократичних основ виборчого права; обрання керівників за умови дострокового відкликання тих, хто зарекомендував себе негативно на цій посаді; утвердження принципу розподілу влад на виконавчу, законодавчу та судову; використання демократичних принципів під час обрання на державну службу, що сприяло б приходу людей справді підготовлених; розвиток демократичних відносин між державою та громадянським суспільством; визначення та забезпечення дієвого захисту прав і свобод громадян, закріплених у Конституції та інших правових актах. Щодо поняття “соціальна держава”, то, згідно з одним із наукових підходів, сутність соціальної держави розглядають у трьох ракурсах. Перший: соціальне розуміють у загальному значенні, як рівнозначне суспільному, а термін “соціальна держава” означає, що держава відповідає за функціонування суспільства. Другий ракурс вказує на суспільний статус людини, її зв’язок зі суспільством. Термін “соціальна” в такому контексті підкреслює існування обов’язків індивіда щодо інших людей і суспільства загалом. Третій трактує “соціальну державу” як організацію, що намагається забезпечити кожному громадянинові належні умови існування, соціальну захищеність, співучасть в управлінні виробництвом, а в ідеалі – приблизно однакові життєві шанси, можливості для самореалізації особистості в суспільстві. Діяльність такої держави спрямована на загальне благо, утвердження в суспільстві принципів загальної справедливості [8, с. 52]. Очевидно, у Конституції України йдеться власне про третій варіант тлумачення цього терміна. 

Отже, з’ясувавши суть, визначимо політичні та економічні механізми самореалізації соціальності держави. Як стверджує О. Скрипнюк, однією з визначальних рис соціальної держави є те, що вона “займається розподілом соціального багатства і державних ресурсів” [10, с. 27]. Однак при цьому принципи соціальної держави не суперечать принципам ринкової економіки, тобто держава впливає на соціальні відносини, а не регулює їх. Соціальна держава, або, як її ще називають у сучасній літературі, – держава добробуту – це держава соціально орієнтованої ринкової економіки. Одне з основних завдань соціальної держави – забезпечити відповідний дохід, який підтримав би мінімальний, соціально гарантований рівень життя. Щоб підвищити життєвий рівень, громадяни мають працювати, доповнюючи таким чином свій дохід. В Австралії, наприклад, гарантовано відповідні пільги та послуги, однак заможних громадян вилучають з цього кола через систему контролю за їхніми податками та нерухомістю. Стандарти такого контролю встановлюють на досить високому рівні, і це дає змогу представникам середнього класу користуватися відповідними пільгами політики добробуту [3, с. 32]. 

Проаналізувавши низку наукових праць, у яких автори наводять ознаки, притаманні соціальній державі, ми виокремили такі риси, що визначають поняття соціальної держави [1, с. 8]: 

– конституційні гарантії забезпечення основних громадянських прав особи;

– багатоукладна економіка, що включає приватну, державну та змішану форми власності;

– поєднання планових та ринкових механізмів регулювання суспільного виробництва;

– турбота влади про забезпечення загальної зайнятості населення;

– загальнодоступні системи освіти, охорони здоров’я та соціального захисту;

– державна підтримка малозабезпечених верств населення.

Держава набуває цих рис, вирішивши такі завдання: перерозподіл податків, що надійшли до бюджету; забезпечення робочими місцями (цього, у свою чергу, досягають через сприятливий податковий клімат для підприємців і виробників, заохочення благодійної діяльності, вплив на процеси ціноутворення). Аналогічно, збільшення кількості малих надомних, сімейних підприємств і підприємців сприяє збільшенню кількості робочих місць та коштів, які надходять до бюджету і які витрачають на соціальні заходи.

При цьому можна стверджувати, що основним джерелом поповнення бюджету за рахунок податків є населення з середнім рівнем доходу або, інакше кажучи, середній клас, оскільки це найстабільніший і наймасовіший прошарок населення. У країнах Заходу більше половини населення (до 78–-80%) зараховує себе до середнього класу. Усі невеликі надомні, сімейні підприємства, приватні підприємці, які своєю масовістю забезпечують стабільні надходження до бюджету та створюють нові робочі місця, належать до середнього класу.

Отже, як економічний чинник функціонування соціальної держави, середній клас відіграє значну політичну, стабілізуючу роль у державі. Він зацікавлений у політичній стабільності, високо цінує свободу й права людини, схильний до компромісів та примирення політичних полюсів, має помірні політичні вимоги, досить високу компетентність і активність під час прийняття електоральних і політичних рішень. Менталітет і поведінка громадян, що належать до середнього класу, зрівноважують крайнощі соціально-політичних протиріч між багатими та бідними прошарками населення. 

Підсумовуючи вищесказане, виокремимо такі види впливу середнього класу на формування соціальної держави:

– завдяки податкам з доходів середній клас є джерелом фінансування, що забезпечує ефективну соціальну політику;

– середній клас – джерело політичної стабільності, що є амортизатором і забезпечує рівновагу між вищими й нижчими класами;

– завдяки високому рівню освіти та політичної й економічної компетентності, середній клас забезпечує прийняття демократичних політичних рішень, ефективно контролює їхнє виконання.

На підставі цих висновків можна стверджувати, що формування середнього класу, його існування та зростання є необхідною умовою становлення соціальної держави в Україні.

 Однак ця умова є необхідною, але не є достатньою. Адже для створення соціальної держави потрібна відповідна політико-правова база та практика. Наприклад, у Конституції ФРН 1949 року закріплено, що “Федеративна Республіка Німеччини є демократичною і соціальною державою” [6, с. 188], але докладно цю єдину соціальну мету не розкрито. Натомість це було зроблено в політико-правовій практиці, насамперед у результаті застосування цих принципів державними інститутами. Згідно з ними, положення конституції соціального характеру держави стають завданням, метою і правовою нормою ФРН. Визначення терміна “соціальна держава” вказує на те, що “під республікою, демократією, федерацією, правовою державністю розуміють організаційні та процедурні принципи, які забезпечують умови нормального існування суспільства і держави, а під соціальною державністю – саме це існування” [2, с. 64]. Принцип соціальної держави в німецькому праві є дуже близьким до принципу правової держави, тому ми й говоримо про двоєдиний принцип соціальної правової держави.

Аналогічно, Конституція Іспанії 1978 року визначає, що “Іспанія конституюється як правова, демократична соціальна держава, яка проголошує вищими цінностями свого правопорядку справедливість, рівність і політичний плюралізм” [6, с. 371].

Однак є низка конституцій європейських держав, де не закріплено конституційно правові норми, спрямовані на соціальний захист населення. До таких країн належать, наприклад, Швеція, Нідерланди, Швейцарія. Але політико-правова практика цих країн зорієнтована на соціальні принципи.

Повертаючись до розгляду середнього класу як важливої детермінанти формування та існування соціальної держави, треба визначити умови, за яких він народжується, та окреслити визначальні ознаки, якими в політичній науці є соціально-економічні та соціокультурні характеристики: рівень освіти, рід занять, розмір доходу, належність до певної професійної групи. Відповідно до цих ознак можна виокремити такі щаблі соціальної драбини: вищий, середній та нижчий. Кожна з груп має певний соціальний статус, здебільшого пов’язаний з рівнем освіти, родом занять і його престижністю, а також з обсягом доходу. На підставі цього можна виокремити такі критерії зарахування до середнього класу: рівень добробуту, який визначає якість життя; рівень освіти й культури, що дає змогу виконувати висококваліфіковану роботу, у тому числі керівну; економічний тип поведінки, орієнтований на ринкову форму господарювання з намаганням до самостійності й незалежності; соціально-економічні, психологічні установки на сімейний добробут, індивідуальний розвиток і вдосконалення; політичні орієнтації – законослухняність, вимога захисту законів і прав людини; престиж трудової діяльності, престиж способу життя [9, с. 86].

Основними рисами середнього класу сучасні науковці вважають володіння власністю, освітній рівень і технічні навички, управлінську діяльність, середній – за стандартами сьогодення – рівень матеріальної забезпеченості. У минулому в країнах Заходу до середнього класу зараховували фермерів, дрібних бізнесменів і торговців. Тепер – дрібних і середніх власників, а також високооплачуваних працівників сфери послуг, інформатики, соціальної інфраструктури. 

Щодо нашої держави, то не все так однозначно. У Конституції України визначено, що наша держава має стати соціальною. Для цього створюють відповідну правову базу, розробляють і втілюють законодавчі норми й акти. Однак процес перебудови є надзвичайно складним і болісним. Глибокі перетворення, у яких задіяні всі верстви суспільства, висвітили нові, надзвичайно гострі політичні, економічні, правові та соціальні проблеми. Зміни, що почалися 1991 р., свідчать, що стан українського суспільства можна визначати як перехідний, адже основними ознаками перехідного суспільства є утвердження багатопартійності, прагнення збудувати демократичну, соціально-правову державу й громадянське суспільство, формування правової бази для функціонування ринкових відносин, сприяння розвитку ринкової економіки та приватного сектора [4, с. 2].

На цьому етапі відбувається становлення політичної системи, відповідно до існуючих принципів демократії та громадянського суспільства: представництво народу в управлінні справами суспільства, значна децентралізація адміністративних функцій, активізація діяльності муніципальних органів, створення сприятливих умов в економіці для включення до ринкових відносин усіх верств населення (через малі підприємства, сімейний бізнес, надомне підприємництво). 

Як ми вже зазначали вище, кожне суспільство має ту чи іншу соціальну структуру. Особливості економічного й політичного розвитку в Україні зумовили появу певних рис соціальної структури, і аж ніяк не всі з них сприятливі для розвитку громадянського суспільства й формування соціальної держави. 

Крім створення непідконтрольної громадянству всесильної номенклатурно-олігархічної верстви, серед несприятливих рис також – досить невизначена соціальна структура населення. Наразі можна говорити, що соціальна структура українського суспільства складається з груп, успадкованих від командно-адміністративного соціалізму, і частково з груп, які утворилися за період незалежності й реформування суспільства [5, с. 175]. Вона має всі ознаки, притаманні перехідному періодові: групи є нестійкими, соціальний статус – мало вираженим, а групова самоідентифікація людей з групами, до яких вони належать, – невиразною.

Однак враховуючи такі показники соціальної стратифікації, як володіння майном і рівень доходів в Україні на початок 90-х років, виокремимо такі класи [5, с. 176]: 

– вищий клас, або правляча еліта – відроджена й частково трансформована номенклатура (0,5%);

– близька до вищого класу під-еліта – частина “нових” українців і політиків, котрі поки що прямо не беруть участі у здійсненні влади (2%);

– середній клас (за статусом і доходом) (12%);

– основна частина населення, середні за статусом, але нижчі за доходом верстви (73%);

– нижчий клас (бідні верстви) (7,5%);

– декласовані прошарки населення (5%).

З цього випливає, що становище понад 85% населення України – нижче від середнього класу. І лише невелика частина може бути задоволена своїм життям.

Така сумна ситуація склалася внаслідок політичних і економічних реформ, які торкнулися всіх сфер життя. 1992 р. під час спаду виробництва й різкого скорочення надходжень до бюджету наша держава була не в стані виконати соціальні програми та вчасно виплатити заробітну плату працівникам бюджетної сфери. Тягар виплат переріс фінансові можливості економіки (витрати становили понад 40% ВНП) [11, с. 5]. 

Протягом 90-х років певна частина населення адаптувалася до нових умов, дехто знайшов роботу за кордоном, але негативної ситуації, що склалася в суспільстві, не вдалося ліквідувати. Не було здійснено ефективних реформ для створення міцного середнього класу в місті і в селі, який став би опорою демократичних інститутів, творцем соціальної держави загалом.

В Україні, як і в інших перехідних суспільствах, формування середнього класу відбувається в міру розвитку малого та середнього бізнесу, появи надомних, сімейних підприємств, приватних підприємців, фермерських господарств, підвищення статусу й поліпшення матеріальної забезпеченості науково-технічної інтелігенції, учених, діячів культури та освітян. До середнього класу належать власники нерухомого майна, землі, акцій, фінансисти й менеджери середнього рівня. Загалом його формують працівники, які отримують середній за обсягом дохід у вигляді прибутку або заробітної плати, який дає змогу підтримувати відповідний для представників середнього класу рівень життя.

Однак з кінця 90-х років, завдяки політичним, економічним і правовим реформам, соціальне становище населення поступово поліпшується. 1998 р. почався невеликий приріст промислового виробництва, зростання позначилося на всіх основних показниках економічного розвитку. Знизилися темпи інфляції, піднесення економіки сприяло зростанню доходів населення. Попри це, економічні та політичні зміни, які відбулися в Україні після проголошення її суверенною, незалежною, демократичною, правовою, соціальною державою, ще не створили міцного підґрунтя для формування України як соціальної держави, хоча уможливили його початкову стадію.

Основна умова народження середнього класу – соціальна політика держави, спрямована на захист соціального й культурного середовища, забезпечення духовних потреб людини, вільного й самостійного розвитку людської особистості. Її метою є захист людини від стихійності життя й ринку. У цій ситуації держава не є диктатором, змушуючи суспільство жити згідно з її наказами, а тільки допомагає своїм громадянам адаптуватися до ринкових відносин, знайти своє місце в житті. Соціальний захист передбачає ефективні механізми охорони праці та допомоги в разі втраті роботи, систему перекваліфікації, соціального страхування й пенсійного забезпечення, систему допомоги малозабезпеченим та інші механізми соціального захисту людей. Держава повинна встановлювати стандарти соціального захисту й контролювати їхнє дотримання, а також інвестувати в соціальну сферу, забезпечувати діяльність державних інститутів соціальної допомоги й стимулювати приватну ініціативу в галузі надання соціальних послуг. Соціальна політика має також передбачати захист культурного середовища, розвиток культури та рівний доступ до всіх її здобутків, захист науки, інвестування в розвиток фундаментальної науки.

Діючи відповідно, підтримуючи рівень життя та освіти населення, держава сприяє створенню міцного середнього класу. Формується якісно новий прошарок населення: законослухняний, освічений, висококваліфікований, що має високий рівень культури. А така соціальна політика є не чим іншим, як політикою добробуту, яка притаманна соціальній державі.

Отже, наявність середнього класу – одна з основних умов формування соціальної держави, а водночас це доказ того, що держава є соціальною. Поява середнього класу й формування соціальної держави неможливі одне без одного. Нереально створити середній клас без відповідної соціальної політики добробуту. І, в свою чергу, не можна створити соціальну державу без існування тих умов, які забезпечують наявність середнього класу. 
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Проаналізовано низку підходів до проблеми визначення поняття “інтерес”, зокрема поняття “політичний інтерес”, його взаємозв’язок із потребами, цінностями. Беручи за основу ментально-духовну матрицю особистості й підхід до політичної сфери як межевості взаємовідносин між економічною, ідеологічною, культурною і соціальними сферами суспільства, зроблено спробу обґрунтувати політичний інтерес як спосіб раціоналізації суспільних відносин.

Ключові слова: потреби, інтерес, політичний інтерес.
Незважаючи на загальновживаність поняття політичного інтересу і його ролі в політичний системі будь-якого суспільства, ми вважаємо, що воно все ж таки недостатньо досліджене, зокрема, в політології.

Проаналізувавши матеріали, що стосуються цієї проблематики, ми прийшли до висновку про необхідність більш ґрунтовного й системного дослідження генезису політичного інтересу.

Як у політології, так і в психології, яка безпосередньо займається проблематикою інтересу, прослідковується певна плутанина й несистемність у підходах до розуміння поняття “інтерес”, “політичний інтерес”. Зокрема, в політології особливо помітним є поверхневий підхід: політичний інтерес розглядають виключно через призму теорій груп інтересу. 

Власне тому й одним з основних завдань, яке ми перед собою поставили – це визначення суті понять “інтерес”, “політичний інтерес”, місце, роль і взаємозв’язок як на рівні індивіда, так і на рівні політичної системи і суспільства загалом.

У роботі спробуємо проаналізувати підходи до розуміння поняття “інтерес”, а також запропонувати до розгляду один із варіантів формування політичного інтересу як способу раціоналізації суспільних відносин. Актуальність теми, на наш погляд, зумовлена недостатньою кількістю ґрунтовних досліджень у цій ділянці, незважаючи на те, що інтерес є досить важливою складовою процесів як на рівні політичної системи, так і суспільства загалом. Незначна кількість досліджень у цьому напрямку, зокрема, в політології стала причиною того, що переважно поняття політичного інтересу зводять винятково до діяльності груп інтересу. Більше того, навіть у тих дисциплінах, які займаються вивченням інтересу (психологія), існує, як на наш погляд, певна плутанина в підходах до визначення генезису поняття “інтерес”. Ці та інші причини викликали в нас зацікавлення цією проблематикою.

Вважаємо доцільним розпочати розгляд запропонованої нами теми з визначення власне поняття “інтерес”. На нашу думку, це необхідно через те, що існує безліч різноманітних підходів до визначення цього поняття, його генезису, що, в свою чергу, допоможе нам більш ґрунтовно підійти до опису політичного інтересу як одного з механізмів раціоналізації суспільних відносин. 

Отже, завдяки своєму предмету найбільш ґрунтовно питанням визначення змісту поняття “інтерес” займається психологія. Саме в межах цієї дисципліни інтерес досліджено чи не найкраще. Зважаючи на факт наявності в психології безлічі різних підходів (чого цілком могло б вистачити на окреме дисертаційне дослідження), ми вирішили зупинитись лише на деяких з них, які є найбільш актуальними в руслі запропонованої нами проблематики.

Більшість психологів у процесі дослідження поняття інтересу намагається визначити насамперед його відношення до поняття потреби. Часто такі підходи радикально різняться один від одного. Не випадково один із дослідників І. Додонов бачить основний вузол протиріч і дискусій саме у взаємовідношенні інтересу й потреб. Одні зводять інтерес до певної форми потреб, інші вважають, що інтерес більш складне й широке поняття, ніж просто потреба, треті наполягають на тому, що інтереси (наприклад, пізнавальні, естетичні) переростають у певну життєву потребу людини. Четверті говорять, що інтерес виростає винятково з певного виду потреб, а саме, пізнавальної потреби, однак при цьому зазначаючи, що він не зводиться до неї, водночас інтерес, що утворився, може стати потребою і т. д. Ми ж схиляємося до думки, що інтерес не є тотожним із потребою, проте є її своєрідним функціональним продовженням, потреба є причиною появи інтересу, сам по собі без потреби інтерес не існує, з огляду на те, що його наявність завжди обумовлена певною потребою. Для прикладу, А. Петровський зазначає, що інтерес – це лише емоційне виявлення потреб людини. Про те, що однією з основних функцій інтересу є забезпечення задоволення певних потреб, підтверджує визначення зі словника психології, де інтерес – це “споживацьке ставлення людини до світу, яке знаходить реалізацію у пізнавальній діяльності” [7, с. 167]. Таке ж визначення подає А. Леонтьєв: “Інтерес – це специфічна пізнавальна спрямованість на предмети і явища дійсності, інтерес спричиняється до накопичення знань про предмет зацікавлення ” [7, с. 167].

З більш сучасних наукових досліджень в руслі цієї проблематики варто зупинитись на працях С. Рубінштейна та І. Ільїна. Зокрема, С. Рубінштейн так визначає взаємозв’язок і відмінність між поняттями потреба й інтерес: „Як спрямованість помислів, інтерес суттєво відрізняється від спрямованості бажань, в яких первинно знаходить свій прояв потреба. Інтерес відображається на спрямованості уваги, думок, помислів, потреба ж у потягах, бажаннях, волі. Потреба викликає бажання в якомусь сенсі володіти предметом, інтерес – ознайомитись з ним ” [9, с. 525].

І хоча у визначенні, запропонованому С. Рубінштейном, є певні моменти, з якими можна не погодитись, однак для нас така дефініція важлива тим, що автор вказує на можливість появи інтересу на основі потреб.

Достатньо неординарний підхід був запропонований І. Ільїним, який спробував дослідити суть поняття “інтерес”, згрупувавши всі підходи до вирішення цієї проблеми. Для прикладу: інтерес – як потреба; інтерес – як увага; інтерес – як відношення; інтерес – як допитливість[7, с. 167–173]. Завдяки такому підходу вчений зробив спробу систематизації різноманітності підходів до розуміння поняття “інтерес”, однак чіткої позиції автора щодо вирішення питання походження інтересу, його функціонального визначення, як на наш погляд, немає. Загалом, як було вже сказано, спроб вирішення такого питання є досить багато. Проаналізувавши їх, ми вирішили зупинитися на одному, що є, на нашу думку, найбільш об’єктивним. Отже, виникнення інтересу все ж залежить від потреб, а точніше, інтерес виникає на основі певних потреб, як один із способів для їх задоволення. Близькими до нашого твердження є слова Г. Черкасова, який зазначив, що предметний зміст інтересу – це не предмет потреби, а засіб її досягнення, що інтерес – це активне відношення суб’єкта до вибору оптимальних можливостей реалізації цілі [7, с. 22]. В цьому контексті, думаємо, також варто згадати слова болгарського філософа В. Вічева, який зазначає, що коли потреба породжує інтерес, неминуче з’являється ціль діяльності [7, с. 167].

Ми вже говорили про те, що інтерес є однією з ознак нашої розумової діяльності: „Інтерес – це зосередженість помислів на певному предметі ”[6, с. 525]. У той момент, коли в поле зору людини потрапляє певний предмет, явище, інформація від органів чуття потрапляє під своєрідну перевірку з внутрішнім середовищем людини, а саме: з її системою потреб, цінностей. Від цього і залежатиме, чи зацікавиться людина тим чи іншим явищем, предметом, чи ні. Тобто інтерес є тим раціональним зв’язуючим внутрішнього світу із зовнішнім середовищем. (Кажуть, про смаки не сперечаються. Однак, думаємо, доречно буде 

доповнити: але вони багато про що можуть сказати. Адже інтерес до чогось, наприклад, до музики, відображає, певною мірою, внутрішній стан людини, а саме: потреби цього стану, ціннісну ієрархію особи, з якою вона звіряється в процесі свого вибору). Інтерес є своєрідною дією, раціональною дією, яка вказує на ставлення людини до того, що її оточує. Для кращої ілюстрації запропонованого нами підходу до поняття інтересу ми спробували провести своєрідну аналогію з рослинним світом. Візьмемо квітку: коріння рослини символізує цінності, які живлять рослину, є її опорою, із основи яких проростає потреба, тобто стебло. Квітка, власне, є інтересом, який тримається на основі потреби. Саме вона спрямована на результат – в цьому випадку запилення. В разі досягнення результату, квітка переходить в якість плоду – інтерес, в разі його задоволення, має властивість на певний період часу зникати. Зовнішнє середовище, яким є сонце, вітер і т. д., звісно, впливає як на можливість проростання такої потреби, так і на можливість її задоволення. З ботаніки ми знаємо, що рослини, які за тих чи інших умов проростають невчасно або ж потрапляють в несприятливі для себе умови гинуть. Таке ж маємо з потребою й інтересом. Треба також зазначити, що потреба й інтерес, як стебло й квітка, не співпадають, хоча і є елементами одного цілого. Ґрунт символічно відображає наше внутрішнє середовище, яке, без сумніву, впливає на розвиток і появу рослини. 

Визначившись щодо підходу до розуміння суті поняття “інтерес”, варто перейти до розгляду, власне, політичного інтересу. Ми не даремно зробили такий значний акцент на дослідженні інтересу з огляду на те, що політичний інтерес є одним з його видів, а тому в його основі лежать подібні закономірності. Отже, якщо уявити суть взаємовідносин людини з оточуючим середовищем, то, на наш погляд, це можна зобразити так (рис.1) [1]:
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Рис. 1. Ментально-духовна матриця людини.

Кожна з граней запропонованої матриці є однією з граней кристалу нашої особистості. Те, які ми є в сім’ї, в суспільстві, яке у нас ставлення до власного „я”, Бога, – сукупність всіх цих відносин відображає наш реальний стан. З того, як побудовані взаємовідносини, визначається система цінностей індивіда, його потреби, а отже, й інтереси. (До речі, дещо подібний підхід знаходимо в роботах двох американських дослідників Д. Офера й Ч. Строзаера, які розглядають образ „я” політика, який відповідає загальній сумі сприйняття, думок і почуттів людини стосовно себе... Ці сприйняття, думки і почуття можуть бути менш чи більш ясно проговорені в образі „я” – в якому „я” поділене на шість різних частин, які тісно взаємодіють [9, с. 590]). Враховуючи те, що політичний інтерес є одним із видів інтересу, виникає питання: за яких умов інтерес стає політичним? З огляду на те, що поява інтересів обумовлюється певними потребами, логічно буде припустити, що на появу політичного інтересу впливатимуть певні види потреб і система цінностей, що їх обумовлює. Зважаючи на те, що політична сфера є своєрідним лакмусовим папірцем загального стану всіх сфер суспільного життя (як видно з поданого нами малюнку (рис. 2), вона формується в площині взаємодії всіх інших сфер. Таким чином, вона є цілком відмінною за своєю суттю від всіх решти, однак перебуває у прямій взаємозалежності з ними. На нашу думку, кількість взаємовідносин у середині цих сфер і між собою – визначає якість політичної сфери.
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Рис. 2. Політичні відносини як межевість взаємовідносин між економічною, ідеологічною, культурною і соціальною сферами суспільства.

Подібним чином відбувається формування політичного інтересу на основі певних потреб інтересів, які, в свою чергу, формуються на основі взаємовідносин, що ілюструються поданою схемою духовно-ментальної матриці (див. рис. 1).

Щодо самого поняття “політичний інтерес”, то, на нашу думку, – це інтерес, який через ті чи інші причини виходить на рівень політичної системи з метою задоволення певних потреб. Для прикладу, людина, в якої досить сильно розвинута потреба у владі, може виявляти великий інтерес до політичної сфери як можливості найбільш ефективного задоволення своєї потреби. Поява такого сильного бажання влади, наприклад, може бути спричинена проблемою у стосунках „я – сім’я”. Добре відомо, перш за все, з психоаналізу, який великий вплив мають відносини в сім’ї у дитинстві на поведінку вже дорослої людини [9, с. 591]. Загалом, будь-який серйозний збій у відносинах „я – сім’я”, „я” – Господь” часто призводить до появи пристрасті до влади: „Дефіцит емоційно позитивних відносин любові, співчуття в ранньому дитинстві може стати первинною ланкою всього цього ланцюжка причин і наслідків і перетворити врешті-решт пристрасть до влади в домінуючий мотив особистості. Відповідні спостереження політичних психологів є досить переконливими: не тільки в Америці неблагополуччя в батьківській сім’ї – типова риса біографій найбільш владних і авторитарних політиків” [9, с. 569].

Можна наводити досить багато прикладів того, яким чином потреби індивідуального рівня шукають свою реалізацію у політичному інтересі. Приклад – те, як відбувається формування політичного інтересу на рівні суспільства, коли певна кількість інтересів кожного з громадян переходить в якість політичних інтересів, формуючи запити політичній системі. Попри те, ми зараз не збираємося описувати власне механізм реалізації інтересу на рівні політичної системи чи приклади виходу інтересу на рівень політичного, ми спробуємо вказати на сам принцип раціоналізації суспільних відносин до якості політичного інтересу. Отже, система взаємовідносин у межах запропонованої нами ментально-духовної матриці (рис.1) формує певний комплекс потреб, який шукає свого раціонального вирішення за допомогою інтересу. З огляду на те, що політична сфера формується на перетині всіх інших сфер суспільного життя (рис. 2), взаємодія всіх цих інтересів трансформується в якість політичного інтересу. Тому, на наш погляд, вислів про те, що народ має владу, на яку він заслуговує, є цілком обґрунтованим. Адже ті проблеми, якими страждає суспільство, й, зокрема, його політична система, відображають на загал ті проблеми, які притаманні його громадянам на індивідуальному рівні. А тому, якщо до влади мають змогу прийти люди з хворобливою пристрастю до неї, в яких система взаємовідносин в ментально-духовній матриці не є двосторонньою, а цілком односторонньою – спрямованою виключно на одне „я”, то це свідчить про те, що певна кількість подібних збоїв у індивідуальній системі взаємовідносин кожного з нас сформувала те сприятливе поле, де нами ж створена кількість реалізувалась у якість політичної влади. На підтвердження цього можна процитувати всесвітньо відомого письменника, філософа і художника ХХ ст. Дж. Х. Джебрана: „...Якщо це – деспот, якого ви хотіли би скинути з престолу, погляньте, перш за все, чи зруйнований престол, споруджений у вашій душі. Адже ж як може тиран владарювати над вільними і гордими, якщо нема в їх свободі тиранії і немає в їх гордості сорому? Якщо це турбота, від якої ви б хотіли позбутися, то ця турбота швидше за все була вибрана вами, чи нав’язана вам. Якщо це страх, якого ви б хотіли позбутися, то джерело цього страху – у вашому серці, а не в руках залякуючого ” [6, с. 262–263].

Тому одним із кроків до зміни існуючого стану речей, зокрема, в нашій державі, є усвідомлення необхідності зміни взаємовідносин на індивідуальному рівні. Однак, на наш погляд, основною перешкодою таких змін є проблема підходу. На превеликий жаль, у нашому суспільстві домінує підхід, за якого зміни носять переважно зовнішній характер, змінити радше намагаються форму, а не суть.

 Не оминула „проблема підходів” й наукової сфери. Для прикладу, розглядаючи сам термін “політика”, ми зіткнулись із проблемою двох підходів до його розуміння. Фактично, проблемою цих двох підходів пронизана вся вітчизняна політологія. Перший полягає в трактуванні політики, сфери політичного виключно через державні інститути, що означає обмежити політичні явища державно-бюрократичною діяльністю, до того ж, звести її до ділянки або зовнішньої, або внутрішньої політики, чи ж до рівня конституційно-законодавчої, чи адміністративної діяльності. Тобто політика, в цьому випадку, можлива тільки як певне специфічне відношення між державами, класами, соціальними прошарками й групами, між центральними інститутами влади, державою й суспільством стосовно найбільш загальних питань їх взаємодії. Для прикладу, одне з визначень такого підходу: „За першого підходу політика визначається як вид практичної діяльності (дії парламенту, уряду, інших владних структур), що виявляється через участь у державному управлінні. Ця діяльність може бути спрямована на досягнення чи розширення масштабів цієї участі, здійснення впливу на державне управління чи державну владу та ін” [2, с. 88]. 

Більшість прихильників цього підходу апелює при цьому до терміну “політика”, що походить від грецького слова “політика”, яке означає мистецтво управління державою, тобто спосіб реалізації цілей держави всередині та за межами її території [10, с. 179–180]. Другий підхід розглядає політику як регулюючу й організаційну діяльність, яка можлива на всіх рівнях відносин у суспільстві, у всіх видах відносин. Саме розгляд політики як особливого виду відносин – регулювання, розподілу, впливу – є більш ґрунтовним і об’єктивним. Власне, такий підхід, дає нам можливість дослідити причини, а не тільки їх наслідки. Причина ж появи цих двох підходів закладена в одвічній проблемі людської свідомості, яка часто схильна приймати наслідок за причину, творячи, таким чином, світ ілюзій. Недарма побутує вислів „хто відає причинами, той має владу”. В науці ж це можна потрактувати, як „хто відає причинами, той об’єктивний”. На наш погляд, хибність першого підходу можна проілюструвати на прикладі аналогії, зокрема, з книгою. Загальновідомо, що будь-яка книжка не з’являється, так би мовити, нізвідки. Її появі передують існування мови, процесу мислення. Зокрема, існування процесу мислення стало однією з причин появи мови як способу передачі, відображення думок, і вже потім з’явилась можливість появи того, що називається книжкою. Проблема першого підходу в тому, що книжку вважають причиною, а не наслідком усіх попередніх процесів. 

Як вже було сказано, корені такого підходу сягають сивої давнини. Наприклад, подібний підхід і його помилки описані ще в Біблії в образі фарисеїв, які за формою закону не бачили його змісту, видаючи наслідок за причину: „Горе вам, проводирі ви сліпі, що говорите: „коли хто поклянеться храмом, то нічого; а хто поклянеться золотом храму, то той винуватий (16). Нерозумні й сліпі, що бо більше: чи золото, чи той храм, що освячує золото (17)?  І коли хто поклянеться жертовником, – то нічого, а хто поклянеться жертвою, що на нім, то він винуватий (18). Нерозумні й сліпі, що бо більше: чи жертва, чи той жертівник, що освячує жертву (19)? Отож, хто клянеться жертівником, – клянеться ним та всім, що на ньому (20). І хто храмом клянеться, – клянеться божим престолом і Тим, хто на ньому сидить (21)” [4, c. 1220].

Незважаючи на гіркі уроки історії, „фарисейський” підхід в аналізі ситуацій у процесі прийняття певних рішень й надалі є більш популярним. Приклад вітчизняної політології зайвий тому доказ. У нас вже навіть увійшло в звичку сприймати владу лише як інститут, як щось зовнішнє й цілком чуже нам, з якою воліють боротися, проти якої воліють виступати, критикувати й аж ніяк не бажаючи віднайти причину тієї ж поганої влади в самих собі, у власному ставленні до світу, до оточуючих нас людей. Адже погана влада – це лише наслідок і аж ніяк не причина, за аналогією зі сказаним – це те золото, а храмом є ми. Ілюстрацією наслідків такого підходу для нас може слугувати революція 1917 року, яка засвідчила, як можуть далеко завести подібні ілюзії: “Не люди вже мислять і діють, а за них і в них хтось і щось мислить і діє. Народу здається, що він є вільним у революціях, це – страшний самообман. Він – раб темних стихій, він ведеться нелюдськими елементарними духами. В революції не буває і не може бути свободи, революція завжди ворожа духу свободи....І даремно ви, ті що робите революцію і прославляєте її, думаєте, що ви керуєте нею.... Ні, ви – безсильні і пасивні раби, раби темних пристрастей, знаряддя темних стихій.” [3, с. 482]

Ще Р. Декарт зазначав, що потрібно: „Завжди намагатись перемогти себе, а не долю (fortune), змінювати свої бажання, а не порядок світу...” [5, с. 264–265].

Власне тому є недоречним характеризувати ті зміни які відбулись на президентських виборах в Україні 2004 р., як революційні, виходячи зі самої семантики даного слова. Це знов ж таки суто формальний підхід, коли ми оцінюємо лише за формою, не вникаючи в суть того, що відбувається, відбувалось. 

На завершення, ми недаремно у висновках торкнулись проблеми підходів. На наш погляд, її вирішення є надзвичайно актуальною для нашого суспільства. Без перебільшення можна сказати, це одне з ключових завдань для нас і нашої держави. Ми вважаємо, саме це дасть нам можливість не тільки втриматись на новому етапі розвитку, а й закласти основи цілком іншого життя, цілком іншої, відмінної від всього попереднього реальності. 

____________________
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Поразка ДКНС СРСР змінила співвідношення сил на євразійському просторі. Першість перейшла до союзних республік, які почали проголошувати незалежність. Союзне керівництво, ослаблене суперництвом із російським керівництвом, докладало зусиль для збереження СРСР як суб’єкта міжнародного права. Проект Союзу Суверенних Держав не витримав іспиту, оскільки політичні процеси випередили запізнілі пропозиції номінального союзного керівництва. Міжнаціональні суперечності не сприяли реформуванню СРСР за традиційним сценарієм, з участю центральних органів. Суверенізація союзних республік об’єктивно вела до розпаду СРСР.
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Після поразки ДКНС СРСР у серпні 1991 року союзне керівництво, яке фактично втратило реальну владу, оскільки вона перейшла до союзних республік, докладало зусиль для того, щоби зберегти єдність СРСР. Позачерговий З’їзд народних депутатів СРСР, скликаний на початку вересня 1991 року, проголосив перехідний період для формування нової системи державних відносин, що має ґрунтуватися на волевиявленні й відповідати інтересам народів республік.

Динамічність процесів на території СРСР після поразки гекачепістського перевороту, прискорений розпад СРСР спростовують твердження апологетів СРСР про те, що “величезну єдину державу” можна було зберегти дуже просто: скликати З’їзд народних депутатів СРСР і визнати нелегітимною Декларацію про державний суверенітет РРФСР. А. Шутов зводить тогочасні процеси до взаємин М. Горбачова й Б. Єльцина, які виступили проти волі народу на референдумі про збереження СРСР [30].
Подібні пояснення лише приховують справжні причини розпаду СРСР, хоч прихильники його збереження трактують цей натуральний процес як штучний “розвал”, а останнім часом – як “розгром” і навіть “зруйнування”. Саме такий упереджений підхід вимагає аналізу тодішніх подій, чому найбільше може прислужитися офіційна преса, в якій об’єктивно відтворені події з вересня до початку грудня 1991 року. У ній опубліковані матеріали З’їзду народних депутатів СРСР, закони й різні постанови, проекти різних документів, а також викладені погляди союзних і республіканських керівників. Для наукового дослідження важливе значення мають статті тогочасних радянських вчених [18; 20; 27; 29].
Об’єктивне відтворення політичного розвитку на території СРСР в останні місяці існування СРСР дозволяє не лише спростувати концепції апологетів СРСР, а й аналізу сучасних процесів на євразійському просторі, коли російське керівництво докладає зусиль для реанімації колишніх економічних і політичних зв’язків.

Усупереч твердженням російських вчених тодішнє союзне керівництво все-таки намагалося зупинити розпад СРСР, але їхні потуги не відповідали природному розвитку політичних процесів. Запобігаючи розпаду структур влади, робилися спроби затвердити органи державної влади й державного управління [9; 21]. Крім того, були опубліковані проекти документів про створення економічного співтовариства [6; 13]. Попри протилежні вихідні позиції СРСР і країн Європейського Економічного Співтовариства простежуються намагання знайти між ними якісь паралелі [26].
Замість єдиного договору, який охопив би всі сторони взаємовідносин, І.Францева пропонує незалежно від кількості учасників укласти низку договорів: про військово-політичний союз, про об’єднані ядерні сили, про митний союз, про валютно-платіжний союз, про узгоджене проведення економічних реформ. Водночас вона зазначає, що в колишньому СРСР спостерігаються тенденції, альтернативні досвіду Європейського Економічного Співтовариства (спроби переглянути кордони, тривалі територіальні суперечки, запровадження національних валют, спорудження митних бар’єрів).

У цьому І. Францева має рацію. Справді, напрям політичного й економічного розвитку на євразійському просторі протилежний розвитку в Об’єднаній Європі. Адже Європейське Економічне Співтовариство створене як союз суверенних держав, тобто політично самостійних суб’єктів, а СРСР, хоч за його конституцією вважався федерацією, насправді був унітарною державою із партократичним режимом.
Крім того, в ЄЕС об’єднані держави, між якими нема таких суперечностей, як між союзними республіками СРСР, що стають на шлях суверенізації. Узбецький президент І. Каримов заявив, що його республіка не готова до демократії і проведення ринкових реформ, тому не буде здійснювати політичних реформ М. Горбачова, а використає “китайську модель проведення обмежених реформ в економіці” і застосовує строгий контроль у політичній сфері, забороняючи політичні маніфестації до наступних президентських і парламентських виборів [22]. Знову – відмінність євразійського простору (СРСР) і євроатлантичного простору (ЄЕС). Суспільний розвиток СРСР мав два полюси: середньоазійські республіки – на Сході та прибалтійські республіки – на Заході. В. Вижутович пояснює, що “з моменту народження радянський лад у Середній Азії являв собою потворне переплетення комуністичних ідей і способів правління зі звичаями й традиціями байства, родових відносин, релігійних норм”, тому лише “в єдиному демократичному просторі” республіки Середньої Азії й Азербаджану не порушуватимуть прав і свобод людини [3].
Враховуючи такі особливості, на думку А. Акаєва, Договір про економічне співтовариство незалежних держав Азії та Європи доцільно будувати на засадах рівноповерховості, при якій, наприклад, прибалтійські держави братимуть участь лише на рівні економічної співпраці, інші підуть далі й укладуть військово-оборонну угоду, а також встановлять зв’язки в необоронних сферах [25]. Проте естонський політолог К. Халлік дотримується іншого погляду. Вона наголошує, що документи З’їзду народних депутатів СРСР лише повторюють пропозиції республіки дворічної давнини. Ще восени 1988 р. Естонія пропонувала укласти новий Союзний договір, передбачивши різні форми входження республік у Союз, але союзне керівництво зігнорувало таку ініціативу. Коли Державна Рада СРСР визнала незалежність прибалтійських республік, вони обмежилися лише співпрацею в економічній сфері на двосторонній основі [12]. Від участі в політичних союзах відмовляється незалежна Молдова, хоч вона – за єдиний економічний простір [14]. Особливе становище в Білорусії, в якій після поразки ДКНС СРСР відчутні передумови для створення, за словами В. Бикова, “своєрідної комуністичної резервації, партійного заповідника в центрі Європи” [19]. “Єдиною республікою, яка відмовилася від обговорення подальшої долі СРСР, виявилася Україна” [16]. Таку відмову Л. Кравчук пояснює тим, що “республіка готується до набагато важливішої події – всеукраїнського референдуму”. М. Горбачов вимагав негайного підписання Союзного договору між тими республіками, які приєднаються до нього зразу, а з іншими – потім; він не сприймав економічного союзу без політичного [5]. Має рацію Л. Кравчук, що номінальний Президент СРСР тільки при збереженні Союзу мав “шанс не опинитися поза великою політикою”.
Отже, можна виділити такі варіанти щодо майбутнього зв’язку між суверенними республіками:

1) намагання зберегти Союз у політичній та економічній сферах при одночасному збереженні союзного центра, а звідси – вимога негайного підписання Договору хоча би частиною республік;

2) підтримання економічного договору при відмові від договору політичного;

3) збереження багаторівневого зв’язку між республіками;

4) перехід на двосторонні відносини між республіками;

5) відмова від обговорення питань, формування СРСР.

Звісно, четвертий і п’ятий варіанти можна вважати одним, адже відмова від договірного процесу про реформування СРСР не означає припинення зв’язків між колишніми суб’єктами його на двосторонній основі, особливо в економічній сфері.

Після поразки ДКНС СРСР стало очевидним, що розпад СРСР – це найреальніший варіант його розвитку [1]. За іншою версією, до Союзу Суверенних Держав можуть не ввійти 5 колишніх радянських республік (Латвія, Литва, Естонія, Молдова й Грузія). Латвійська Республіка заявила про свій намір обговорити із СРСР питання про процес деколонізації і деокупації незалежної республіки, а керівництво СРСР – питання про долю близько 1 млн своїх громадян на її території [17]. 

Попри цілком очевидні відцентрові процеси на території СРСР в офіціозі союзного керівництва друкуються статті про збереження Союзу в майбутньому. Письменник М. Чулакі пропонує назвати нову державу на території СРСР Скіфським Союзом, бо начебто “всі разом ми трохи скіфи” (білоруси, казахи, киргизи, росіяни, узбеки, українці й ще багато інших народів) пропонує для неї символи [28].

Причини постгекачепістських змін намагається проаналізувати О. Ципко. За його твердженням, росіяни “не розуміли, що ідея суверенітету РРФСР неминуче розколе історичне ядро держави, неминуче підштовхне й Україну, і Білорусію, не кажучи вже про Казахстан, до відокремлення від суверенної РРФСР” [27]. Прихильники створення суверенної Росії сподівалися, що після оволодіння Москвою і Ленінградом як ядром самої Росії демократи зможуть створити демократичний Союз суверенних республік. Проте сумістити боротьбу за сильну централізовану Росію з надіями зберегти Союз, в якому вона не буде “ні старшим, ні молодшим братом”, неможливо.

Небезпека стихійного розпаду СРСР, на думку О. Ципка, в тому, що він веде до консервації й утвердження на значній частині території автократичних комуністичних режимів. Виокремлення Росії як ядра СРСР з нього вже неминуче стає фактором роз’єднання Союзу. Як видно, вчений вживає поняття “ядро” досить довільно: Москва й Ленінград – ядро Росії, Росія – ядро СРСР, а ще Україна, Білорусія і Казахстан – “історичне ядро Росії”. “Перебудовані” правила гри, за його твердженням, забезпечили виграш прибалтійців і програш Росії, бо суперечили інтересам її населення. Посилаючись на підсумки березневого референдуму 1991 р., О. Ципко переконує, що “нічого демократичного ні за змістом, ні за формою в доконаному розпаді історичного ядра держави не було”, тому треба відтворити “справжню “слов’янсько-тюркську федерацію” як державу рівноправних народів.

На інші проблеми звертає увагу Г. Попов. Він підкреслює, що після поразки ДКНС СРСР центр відсунений на друге місце. Як наслідок, схема “1(центр) + 9 (республіки) тепер замінена такою схемою “9 (республіки) + 1 (центр)”. Водночас постала проблема автономій, бо не може бути двох моралей: “однієї для республік, котрих тоталітаризм відрядив у групу союзних, а іншої – для республік, проголошених ним автономними” [20]. Для “національного впорядкування”, вважає Г. Попов, треба “демонтувати імперію, звільнити народи, дозволити їм самим вирішувати свою долю”. Отож, процес перетворень міг би здійснюватися в трьох можливих варіантах: 

1) “як централізовано регульований у масштабах цього Союзу”; 

2) “цілком самостійно в кожній республіці, супроводжуючись повним розпадом імперії”; 3) “у тих чи інших комбінаціях самостійного розвитку в республіках і якихось спільних, централізованих, узгоджених зусиллях усіх республік”.

Як підтвердив аналіз часів перебудови, центр не спроможний забезпечити процес перетворення Союзу. Йдучи за схемою Союзу, не враховувалися інтереси самих республік, бо в них політичні процеси не синхронізувалися. Намагання поєднати інтереси центра й республік у новоогарьовському процесі фактично забезпечувало переваги сильного центра, за винятком РРФСР. Ідея сильного центра втілена в проекті Союзного договору, підписати який перешкодив Серпневий переворот.

Після поразки ДКНС СРСР становище змінилося. Г. Попов зазначає, що “важливо завершити роботу по формуванню нового центра”, в якомусь з таких варіантів: “Союз типу даху над республіками, які погодилися на співжиття”; економічний Союз; політична конфедерація тощо. Національно-територіальні автономії він називає адміністративно-територіальними автономіями й пропонує їх ліквідувати. У Росії, на його думку, треба виділити 10-15 федеральних земель, а представники різних народів у межах земель створять національні товариства, об’єднуючись у земельний союз товариств. Г. Попов пише: “Ми створимо Росію, в якій не буде адміністративно-територіальних національних структур, які мають перспективою не стільки національний розвиток скільки базу для національної бюрократії з неодмінною перспективою конфліктів і розколу Росії”.

Насправді проект Г. Попова розв’язати національне питання може ще більше ускладнити міжнаціональні суперечності. Однак учений переконує, що саме так можна забезпечити пріоритет національних прав для людини й повну рівноправність усіх народів незалежно від їх місця проживання. Треба зважити, що суперечності між центром і союзними республіками не могли не вплинути на автономії. Верховна Рада Татарстану ухвалила постанову “Про акт про державну незалежність Татарстану”, за якою республіка як суверенна держава висловлює волю і рішучість мати повноправне представництво у Верховній Раді СРСР, інших державних і міжреспубліканських органах Союзу РСР, заявляє про своє право брати участь у підписанні угоди між республіками, які стосуються інтересів Татарстану [24]. Сесія обласної ради народних республік Єврейської автономної області схвалила декларацію про підвищення її державно-правового статусу до рівня автономної республіки [23]. Загальнонаціональний конгрес чеченського народу претендує на право виступати від імені народів Чечено-Інгуської республіки; що спровокувало протидію. Вже схвалена декларація про створення Інгуської республіки, а терське козацтво вимагає відновлення Сунженського козацького округу, який існував до 1929 року [11]. Загострення ситуації в Чечено-Інгушетії російська влада пояснює втручанням в її справи емісарів з інших республік, хоч не може підтвердити такого закиду жодними фактами [4].

Як опонент Г. Попову виступає Д. Драгунський. Він зазначає, що СРСР був етнократичною імперією, в якій народи розділені на 6 “офіційних сортів”: 1) “російський (“русский”) союзно-республіканський народ”; 2) республіканські народи; автономно-республіканські народи; 3) автономно-республіканські народи; 4) автономно-обласні народи; 5) автономно-обласні народи; 6) “народи поза сортом”, які не мають національно-адміністративних одиниць [7]. У разі втілення пропозицій Г. Попова, вважає Д. Драгунський, може спалахнути національно-визвольна боротьба, але вже не антисоюзна й антикомуністична, а антиросійська й антидемократична. Д. Драгунський відкидає як “дикунський” шлях перетворення автономій у губернії єдиної і неподільної Росії, протиставляючи йому цивілізований шлях створення такого економіко-правового простору, в якому завдяки поступкам і компромісам вдасться створити умови для “природної “дезактивізації” національного фактора”, хоч і вказує, що такий шлях довгий і тяжкий, а ще не має стовідсоткових гарантій, проте він реалістичний. Звісно, Д. Драгунський його не конкретизує.

Позиція М. Горбачова полягає в тому, щоби зберегти єдиний політичний, економічний, культурний, науковий і технологічний простір, створити на цій базі нову демократичну державу на конфедеративних засадах. Він переконує: “Союз потрібний нам, тому що цього вимагає внутрішня логіка нашого розвитку, але це водночас одна із стратегічних опор розвитку цілого світу” [10]. До СРСР він підходить як до “унікальної спільноти” із взаємопов’язаною історією, культурою, спільними традиціями, людськими зв’язками, кровними зв’язками, спільним життям, поділом праці, кооперацією в промисловості й науці. За його твердженням, поділ як болісний процес може призвести до катастрофи.

Визнаючи право народів і республік на самовизначення, М. Горбачов вважає, що воно має здійснюватися не через поділ і не через відокремлення, а через перерозподіл повноважень, глибоку реформу Союзу, через перехід від унітарної держави, яка існувала, хоч і називалася Союзом, федерацією, до справжнього Союзу Суверенних Держав, де кожна держава буде мати широку політичну, економічну й культурну свободу, де кожен народ буде користуватися більшою свободою, а рівно ж будуть збережені природні зв’язки, життєздатність яких виправдала вікова історія. За М. Горбачовим, “сама по собі незалежність – це основа вільного вибору, основа для добровільного рішення”, тобто “для вибору – бути в Союзі, брати участь у створенні цього Союзу чи відокремитися”.

Поразка ДКНС СРСР поставила під сумнів новоогарьовський процес. Як зазначає Ф. Бурлацький, вже перед ХІХ Всесоюзною партійною конференцією було дві пропозиції майбутнього СРСР: 1) вернутися до Конституції 1924 року, відкинувши сталінський досвід; 2) організувати нормальні, вільні вибори парламенту, нормальні, вільні вибори президента й віце-президента, створити Конституційний Суд, схвалити Декларацію прав людини і громадянина. Фактично, за його твердженням, перемогла перша пропозиція, що було насправді “половинчатим рішенням” [2].

Однак намагання створити новий Союз із конструктивним центром, як виявилося на позачерговому З’їзді народних депутатів у вересні 1991 року, вимагає розв’язання інших серйозних питань. Автономні республіки вимагали рівноправності із союзними республіками, з одного боку, а союзні республіки, як зазначив С. Сулакшин, “визначили свою державну незалежність, самостійність, проголосили верховенство своїх конституцій на своїх територіях, верховенство своїх законів” [2]. В умовах, коли союзні республіки вийшли на перший план порівняно з центром, не було сумнівів, що Союз треба творити зі згоди республік.

Ставлення до Заяви Президента СРСР і вищих керівників союзних республік, яку на позачерговому З’їзді народних депутатів СРСР після поразки ДКНС СРСР зачитав Н. Назарбаєв, була сприйнята неоднозначно: одні – вбачали в запропонованих заходах єдиний правильний вихід з кризової ситуації; інші – вважали її антиконституційною, оскільки Заява пропонує незаконну ліквідацію найвищих законодавчих органів і докорінну зміну державного ладу.

М. Горбачов наголосив, що формула “Союз суверенних Держав” дає можливість мати федеративні зв’язки з одних питань, конфедеративні – з інших, асоціативні – ще з інших [40]. Отож, виходить, що М. Горбачов не зважає на політичні реалії. По-перше, він не має чіткого уявлення про міждержавні зв’язки в новому Союзі, хоч все-таки не наполягає на підтримці концепції “оновленої федерації”. По-друге, республіки ставлять форми зв’язку між ними в залежність від них самих, як суб’єктів Союзу, тобто незалежних держав, а М. Горбачов узалежнює їх від певних, невизначених остаточно сфер. По-третє, не всі союзні республіки підтримують участь у новому Союзі на рівні міждержавних зв’язків, домагаючись повної державної незалежності.

Як виявилося, проблему для Союзу становить РРФСР як “центрова” республіка, домагаючись місця в ООН при збереженні за Союзом голосу в Раді Безпеки, хоч його участь в ООН зводиться до ролі “спостерігача і координатора” [8]. Однак така вимога не відповідає Статутові ООН, за яким Рада Безпеки обирається з членів ООН, а не спостерігачів і координаторів.

Звісно, після поразки ДКНС СРСР змінилося докорінно співвідношення сил між Союзом і республіками, які усунули центр фактично на другорядні позиції. Однак союзне керівництво не зуміло об’єктивно оцінити цих змін, намагалося спрямувати процеси у вигідне для центра русло. Врешті-решт, перемогла тенденція до незалежності союзних республік як повноправних суб’єктів міжнародного права. Як наслідок, СРСР втратив сенс свого існування і зійшов із політичної арени.
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PROJECT OF THE UNION OF SOVEREIGN STATES: 
OPPOSING OF CENTRE AND REPUBLICS
Ihor Mel’nyk
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L’viv 79008, Pidval’na Str.17, Ukraine
Defeat of SCES of the USSR changed the correlation of influences on the Eurasian space. The first place passed to the Union’s republics that began to proclaim their independence. Union leaders weakened by the rivalry with the Russian leaders, did all they could for saving the USSR as the subject of international law. Project of the Union of Sovereign States didn’t pass an examination because the political processes outstriped the 
latest propositions of the nominal union leaders. International contradictions didn’t favour  the reformation of the USSR by traditional scenario with participation of central organs. Sovereignization of the union republics caused objectively the disintegration of the USSR.   
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