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1. Опис навчальної дисципліни
(Витяг з робочої програми  навчальної дисципліни “Гносеологія. Епістемологія”)

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів,  – 3
	Галузь знань

0203-гуманітарні науки
	Нормативна



	Модулів – 2
	Напрям

0301 - філософія
	Рік підготовки:

	Змістових модулів – 2
	Спеціальність філософія 7.030101
	3-й
	

	Курсова робота
	
	Семестр

	Загальна кількість годин -90 
	
	5-й
	

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

аудиторних – 3

самостійної роботи студента – 2
	Освітньо-кваліфікаційний рівень:

бакалаври


	 18 год.
	

	
	
	Практичні, семінарські

	
	
	
	18 год.

	
	
	Лабораторні

	
	
	 год.
	 год.

	
	
	Самостійна робота

	
	
	36 год.
	

	
	
	ІНДЗ: 

	
	
	Вид контролю: іспит


Примітка.

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної і індивідуальної роботи становить:

для денної форми навчання – 1:2

2. Мета та завдання навчальної дисципліни

Метою вивчення курсу “Гносеологія. Епістемологія” є осмислення основних закономірностей розвитку пізнавального процесу, механізмів та чинників,що зумовлюють процес вироблення знання. 

Завдання вивчення курсу “Гносеологія. Епістемологія” полягає у розгляді та аналізі основних етапів становлення теорії пізнання в історичних та культурних контекстах, в дослідженні поліструктурності та поліфункціональності знання. Особлива увага у курсі надається дослідженню механізмів продукування та функціонування наукового знання.

В результаті вивчення даного курсу студент повинен:

знати: основні етапи розвитку гносеології, основні гносеологічні парадигми та їх представників. Студент повинен знати основну проблематику  сучасної гносеології та епістемології та орієнтуватися в шляхах вирішення цих проблем..

вміти: розрізняти особливості гносеологічних концепцій, аналізувати основні підходи до вирішення фундаментальних гносеологічних проблем, критично аналізувати  першоджерела, висловлювати власну позицію з приводу розглянутих в курсі проблем.

3. Програма навчальної дисципліни

	Тема лекційного заняття
	Тема семінарського заняття
	Лекцій
	Семінарських занять
	Самостійна робота студентів

	Предмет та основна проблематика теорії пізнання 
	
	2
	
	2

	Природа знання, його джерела та межи
	Природа знання, його джерела та межи
	2
	2
	2

	Гносеологічні проблеми в добу античності та середньовіччя
	Гносеологічні проблеми в добу античності та середньовіччя
	2
	2
	2

	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Раціоналізм
	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Раціоналізм
	2
	2
	2

	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Емпіризм
	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Емпіризм
	2
	2
	2

	Теоретико-пізнавальний трансценденталізм
	Гносеологія Канта
	
	2
	2

	Гносеологічна проблематика модерної філософії
	Гносеологічна проблематика модерної філософії
	
	2
	2

	Проблеми пізнання в добу постмодерну.
	Проблеми пізнання в добу постмодерну
	
	2
	2

	Проблема істини 
	Проблема істини
	2
	2
	4

	Механізми та чинники розвитку пізнання 
	
	2
	2
	2

	Пізнання та мова 
	
	
	
	2

	Наукове пізнання: специфика, структура, 
	
	2
	
	4

	Еволюція позитивістської епістемології
	
	
	
	2

	Еволюційна епістемологія
	
	
	
	2

	Ідеали та норми наукового пізнання та їх роль у розвитку науки
	
	2
	
	2

	Проблема обґрунтування наукового знання
	
	
	
	2


Тематичний план модульного контролю

з дисципліни „Гносеологія. Епістемологія”

	№ П/П

МК
	Семестр
	Тиждень
	Тема

	1
	І
	11
	Історичні контексти проблем пізнання

	2
	І
	17
	Основні проблеми гносеології та епістемології.


4. Структура навчальної дисципліни

	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

	
	Денна форма
	Заочна форма

	
	Усього 
	У тому числі
	Усього 
	У тому числі

	
	
	Л
	П
	лаб
	інд
	ср
	
	л
	П
	лаб
	інд
	Ср

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Модуль 1

	Історичні контексти проблем пізнання 

	Предмет та основна проблематика теорії пізнання 
	2
	2
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Природа знання, його джерела та межи
	6
	2
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Гносеологічні проблеми в добу античності та середньовіччя
	4
	2
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Раціоналізм
	8
	2
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Емпіризм
	8
	2
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Теоретико-пізнавальний трансценденталізм
	6
	
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Разом – зм. Модуль1
	34
	10
	10
	
	
	12
	
	
	
	
	
	

	Основні проблеми гносеології та епістемології

	Гносеологічна проблематика модерної філософії
	4
	2
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Проблеми пізнання в добу постмодерну.
	4
	
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Проблема істини 
	8
	2
	2
	
	
	4
	
	
	
	
	
	

	Механізми та чинники розвитку пізнання 
	6
	2
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Пізнання та мова 
	2
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Наукове пізнання: специфика, структура, 
	4
	
	
	
	
	4
	
	
	
	
	
	

	Еволюція позитивістської епістемології
	2
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Еволюційна епістемологія
	2
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Ідеали та норми наукового пізнання та їх роль у розвитку науки
	4
	2
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Проблема обґрунтування наукового знання
	2
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Разом – зм. Модуль1
	
	6
	8
	
	
	14
	
	
	
	
	
	

	Разом
	
	18
	18
	
	
	36
	
	
	
	
	
	


4. Теми семінарських занять

	№ з/п
	Назва теми
	Кількість годин

	1
	Предмет та основна проблематика теорії пізнання
	

	2.
	Природа знання, його джерела та межи
	2

	3.
	Гносеологічні проблеми в добу античності та середньовіччя
	2

	3.
	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Раціоналізм
	2

	4.
	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Емпіризм
	2

	5.
	Теоретико-пізнавальний трансценденталізм
	2

	6.
	Гносеологічна проблематика модерної філософії
	2

	7.
	Проблеми пізнання в добу постмодерну.
	2

	8.
	Проблема істини 
	2

	9.
	Механізми та чинники розвитку пізнання 
	2

	
	Разом
	18


5. Самостійна робота

	№ з/п
	Назва теми
	Кількість годин

	1
	Предмет та основна проблематика теорії пізнання
	2

	2
	Природа знання, його джерела та межи
	2

	3
	Гносеологічні проблеми в добу античності та середньовіччя
	2

	4.
	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Раціоналізм
	2

	5.
	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Емпіризм
	2

	6
	Теоретико-пізнавальний трансценденталізм
	2

	7.
	Гносеологічна проблематика модерної філософії
	2

	8
	Проблеми пізнання в добу постмодерну.
	2

	3.
	Проблема істини
	4

	4.
	Пізнання та мова
	2

	5.
	Наукове пізнання: специфика, структура
	4

	6.
	Еволюція позитивістської епістемології
	2

	7.
	Еволюційна епістемологія
	2

	8.
	Ідеали та норми наукового пізнання та їх роль у розвитку науки
	2

	9.
	Проблема обґрунтування наукового знання
	2

	
	Р азом
	36


6.Методи  контролю  та  розподіл балів, що присвоюється студентам. Поточний контроль здійснюється під час проведення се​мінарських занять і має на меті перевірку рівня підготовленості студента до виконання конкретної роботи. Формою проведення поточного контролю під час навчальних. Тестовий контроль можна проводити як на практичних, так і на лекційних заняттях. 
Семестровий контроль. З дисципліни „Гносеологія.Епістемологія” передбачена така форма семестрової звітності, як іспит, який проводиться у 5-ому семестрі. Позитивна оцінка поточної успішності (сумарного результату проміжної і модульної оцінки за семестр) за умови відсутності пропущених або невідпрацьованих семінарських занять є підставою допуску до семестрової форми контролю. Протягом семестру студент може набрати до 50 балів. Для допуску до іспиту студент повинен набрати за результатами поточного і модульного контролю не менше 24 балів.

Іспит є обов’язковою підсумковою формою контролю, яка дає змогу оцінити системне, а не фрагментарне засвоєння навчального матеріалу з „Гносеології” і проводиться у вигляді се​местрового іспиту, що складається з двох частин :письмового тесту та усного опитування в обсязі навчального матеріалу, визначеного навчальною програ​мою, і в терміни, встановлені навчальним планом. Під час семестрового контролю враховуються результати здачі усіх видів навчальної роботи згідно із структурою залікових кредитів.

· Бали за аудиторну роботу не відпрацьовуються у разі пропусків без поважної причини. Якщо студент жодного разу не відповідав на семінарських заняттях, матиме відповідний поточний контроль – 0 балів.

· Форми участі студентів у навчальному процесі, які підлягають поточному контролю:

· виступ з основного питання

· усна наукова доповідь

· доповнення, запитання до виступаючого, рецензія на виступ

· участь у дискусіях

· аналіз джерельної і монографічної літератури

· письмові завдання (тестові, контрольні, творчі роботи)

· реферат, есе (письмові роботи, оформлені відповідно до вимог)

Результати поточного контролю заносяться до журналу обліку роботи академічної групи. Позитивна оцінка поточної успішності студента за відсутності пропущених і невідпрацьованих семінарських занять, позитивні оцінки за модульні роботи є підставою допуску до підсумкової форми контролю – іспиту. 

Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою (для іспитів)

Іспит проводиться у письмово-усній формі. Студенти отримують тестові завдання, за які максимально можна отримати 15 балів. За усну відповідь студент отримує 35 балів. 
Таким чином, сумування письмового і усного опитування  та балів поточної успішності дає кількість балів підсумкового контролю.

Шкала оцінювання: вузу, національна та ECTS

	Оцінка  ECTS
	Оцінка в балах
	За національною шкалою

	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	Залік

	А
	90 – 100
	5
	Відмінно
	Зараховано

	В
	81-89
	4
	Дуже добре 
	

	С
	71-80
	
	Добре
	

	D
	61-70
	3
	Задовільно 
	

	Е 
	51-60
	
	Достатньо
	


Протягом семестру проводиться не менше двох модулів або колоквіумів чи контрольних робіт або інших видів контролю. Максимальна кількість балів, яка встановлюється для цих видів контролю, а також відповідність оцінок FX та F у шкалі ECTS, у балах та національній шкалі визначається Вченими радами факультетів або кафедрами, які забезпечують викладання відповідних дисциплін.

6. Методичне забезпечення

Ильин В.В. Теория познания. Введение. Общие проблемы. М., 1993

Ильин В.В. Теория познания. Эпистемология. М., 1994

Петрушенко Епістемологія. Львів 2000.
Рекомендована література

Базова

Степин В. С. Теоретическое знание. Минск 2000. Гл. Основания науки// http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/step-gl3.html
Степин В. С. Становление научной теорий. Минск, 1976; 

Стёпин В.С. Философия науки. Общие проблемы.– М., 2007.
Структура и развитие науки. Из бостонских исследований по философии науки. М., 1978

Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая. - М., 2001. С.155 –184// http:// koslova.text.driven.com/narod/studia3/lectorsky.htm
Лекторский  В.А.Субъект, объект, познание. М., 1980. С.3-13 http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/Lectorski.htm
Допоміжна

Антисери  Д., Реале Дж. История философии от древних времен до наших дней. СПб., 2000. Т 4
Бессонов Б.Н. Философия науки: курс лекций. – М.,2008
Гайденко П.П. История новоевропейской философии в ее связи с наукой. М.,2000

 Гусєв В. ”Історія західноєвропейської філософії XV-XVII ст.”. Курс лекцій. – К., 1994.

Миронов В.В., Иванов А.В. Онтология и теория познания. М., 2005. Разд. Теория познания. Гл. 3, 5, 6,
Мудрагей Н.С. Очерки истории западноевропейского иррационализма. М., Наука, 2002
Рассел Б. Человеческое познание. М., 1996

Рюс Ж. Поступ нових ідей. К., 1998

Фейерабенд П. Избр. труды по методологии науки. М., 1986. С.375 – 409.

Философия и методология познания. Учебник. – СПб, 2003
Екзаменаційні питання з курсу „Гносеологія.Епістемологія”

1.Предмет та проблематика гносеології та епістемології

2. Пізнавальна діяльність як  специфічна форма відношення до світу

3.Місце гносеології в системі філософського знання та в системі когнитивних наук

4.Понятя суб’єкту та об’єкту пізнання

5.Історико-філософські виміри проблеми пізнання як суб’єкт-об’єктних відносин

6.Онтологія та гносеологія: проблеми взаємовідносин

7.Співвідношення знання та віри як гносеологічна проблема

8.Поняття досвіду в гносеології. Досвід та чуттеве споглядання.

9.Багатоманітність видів досвіду. (характеристика одного на вибір)

10.Системний характер знання. Типи, види, рівні, форми знань

11.Практичне знання та його специфіка. Вии практичного знання

12.Духовно-практичне знання та його специфіка.Види духовно-практичного знання

13.Поняття знання та його виміри

14.Знання та свідомість

15.Гіпотеза лінгвістичної відностності Сєпіра-Уорфа та її значення для  гносеології.

16.Теорія радикального перекладу Куайна та її значення для гносеології

17.Раціональне та ірраціональне в пізнанні.

18.Поняття інтуіції та її роль в пізнанні.

19.Види інтуїтивного знання.(історико-філософський контекст)

20.Значення культурної традиції для розвитку наукового пізнання

54.Проблема природи мовних знаків в історико-філософському контексті.

55.Обгрунтування взаємозв’язку мислення та мови в холістській та атомарній концепції мови

56.Проблема полісемантизму мови та її значення для гносеології

57.Проблема мислення та мови в теорії Потебні

58.Наукове пізнання та його специфіка.

59.Наукове, ненаукове, позанаукове, антинаукове знання.

60.Характеристика ненаукового знання ( на прикладі …  на вибір)

61.Структура наукового знання.

62.Емпіричне знання та його специфка та форми

63.Теоретичне знрання, його специфіка та форми

64.Наукова теорія: структура та функції

65.Види наукових теорій

66.Наукове пояснення та його структура. Пояснення та розуміння в науковому пізнанні.

67. Поняття методу. Філософські, емпіричні, теоретичні методи наукового пізнання.

68.Поняття чистого досвіду та економії мислення в емпіріокритицізмі.

69.Еволюціонізм Спенсера та універсальний еволюціонізм як сучасний методологічний принцип

70.Основні ідеї Віденського гуртка.

71 Атомізм Вітгенштайна

72. Гносеологічні ідеї Б.Расела

73.Поняття верифікації тафальсифікації.

74Основні ідеї еволюційної епістеології. Дослідницька програма Поппера

75.Антикумулятивістська епістемологія: теорія наукової революції Куна

76.Методологічний анархізм Фойерабенда. Принцип проліферації

77Історичні форми раціональності та історичні форми наукового пізнання.

78.Класична раціональність та її особливості

79.Постнекласична раціональність та її особливості

80.Поняття ідеалів наукового пізнання та їх генеза

81.Поняття норм наукового пізнання та їх генеза

82.Філософські засади наукового пізнання та наукова картина світу.

83.Поняття пізнавальної традиції. Структура традицій пізнання

84.Діалектика традицї та новаторства в розвитку пізнання

85.Поняття парадигми та його значення для розуміння динаміки наукового пізнання.

86.Поняття картини світу. Розвиток пізнання як зміна картин світу.

87.Ціннісні передумови в структурі наукового пізнання.

89. Основні підходи до обгрунтування достовірності знання.

88. Конвенціоналізм: за та проти

89. Проблема індуктивного обгрунтування  знань

90.Поняття контріндукції

ТЕМА 1

ПРЕДМЕТ ТА ОСНОВНА ПРОБЛЕМАТИКА ТЕОРІЇ ПІЗНАННЯ

  
Гносеологія як філософська дисципліна. Діяльність та пізнання як основні форми відношення людини до світу. Співвідношення понять знання та пізнання. Інформація та знання. Проблема походження знання.

Дискусія “онтологізму” та “гносеологізму”: обмеженність цих позицій. Взаємозв’язок онтології та гносеології : взаємне обґрунтування та взаємна проблематизація. Онтологічні передумови гносеології: існування об’єкта, суб’єкта пізнання та пізнавального відношення.

 
 Гносеологія та епістемологія. Специфіка епістемологічного пізнання. Відмінність теорії пізнання та логіки і методології науки.

Поняття су’єкта, об’єкта пізнання та суб’єкт-об’єктних пізнавальних відносин. Гносеологічний та онтологічний аспекти протиставлення  су’єкта та об’єкта пізнання. Декартова модель пізнання як суб’ект-об’єктного відношення: фіксація їх розриву. (Об’єкт має зовнішній щодо суб’єкту характер, акт пізнання не впливає на об’єкт). Класичний ідеал пізнання: суб’єкт як знаряддя та містилище для об’єктивного знання. Ідеал об’єктивного знання як основа для панування над об’єктом та його використання. Розрізнення суб’єкта як емпіричного індивіда та як частини розумного цілого для обгрунтування надіндивідуального характеру знання. Поняття трансцендентального суб’єкту. Наївний реалізм (суб’єкт відрізяється і незалежний від об’єкта). Феноменологізм (суб’єкт, що пізнає схоплює не лише об’єкт, але й власні уявлення). 

Онтологічне подолання гносеологічної протилежності суб’єкта та об’єкта. Тотожність мислення та буття як умова можливості пізнання. Пізнання ак справжня приналежність істиному буттю (Платон, релігійно-містичні вчення). Пізнання як розкриття власної сутності (Гегель). Ідея діалектичної єдності суб’єкта та об’єкта  (Гегель, марксизм)    .                   

 Критика суб’єкт-об’єктного відношення в філософії діалогу. Феміністична критика науки як суб’єкт-об’єктного відношення та деконструкція її функції знарядя домінування та підкорення. Фундаментальне пізнавальне відношення суб’ект-об’єкт та проблема інтерсуб’єктивності.

Поняття суб’єкту пізнання та свідомості: подібність та відмінність. Гносеологічний суб’єкт як індивідувльна та надіндивідуальна свідомість. Характеристика свідомості: темпоральність, інтенціональність, ідеальний характер. Свідомість та самосвідомість. Проблема самосвідомості в европейській філософії. Свідомість як “світло”. Ідея “гносеологічної робінзонади” як ствердження автономії індивідуального суб’єкта, наділенного Богом здатністю до достовірного пізнання істини. Авторитети та традиції як носії помилок. Трансцендентальний суб’ект та індивідуальна свідомість. Поппероовська критика розуміння знання як індивідуального психічного стану. Основна ідея Поппера “епістемологія без суб’екта пізнання”.

Основна проблематика гносеології та епістемології. Проблема походження та обгрунтування знань. Проблема пізнаваності світу  та меж знання.   Проблема істинності знання та його обґрунтування.    

Основні гносеологічні програми та стратегії. Наївний реалізм (Берклі), тотожність мислення та буття (Парменід, Гегель), феноменологізм. Гносеологічний оптимізм та гносеологічний песимізм. Агностицизм. Скептицизм. Догматизм. Релятивізм. Основні аргументи скептицизму. Співвідношення понять агностицизму, скептицизму, релятивізму. Чи є скептицизм ірраціональним. Знання як виправдане вірування

Гносеологія та тип культури: Схід та Захід.

План семінарського заняття

1.Предмет гносеології  та її місце  в системі філософського знання. Співвідношення гносеології та онтології.

2.Основні проблематика гносеології та епістемології та їх специфіка.

3.  Проблема  пізнання як суб’єкт-об’єктних відносин в історичному контексті.  

Основна література  :

· Голдстейн М., Голдстейн И. Как мы познаем. М., 1984 С. 37-194// /http://kosilova.textdriven.com/narod/studia3/gnoseology/51_goldsteins.htm

· Лекторский В.А. Теория познания ( гносеология, эпистемология)// Вопросы философии 1999, № 8

· Порус В.Н. Эпистемология: некоторые тенденции // Вопр. философии. 1997, №2
Додаткова література:  

· Ильенков Э.В. Вопрос о тождестве мышления и бытия в домарксистской философии // Диалектика – теория познания. Историко – философские очерки.  М., 1964. 

·  Лекторский  В.А.Субъект, объект, познание. М., 1980. С.3-13 http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/Lectorski.htm
· Лекторский В.А. Теория познания //Философский энциклопедический словарь. М. 1989                            

· Микешина Л.А. Философия познания: диалог и синтез подходов// Вопр. философии 2001, №5

· Миронов В.В., Иванов А.В. Онтология и теория познания.  М., 2005. Разд. Теория познания, гл.1, 2.
· Рорти Р. Философия как зеркало природы. Новосибирск 1997. С.97-102

· Субъект и  объект как философская проблема. К.,1979. С.13-54 // http://psylib.org.ua/books/probsub/index.htm

· Юм Д. О скептицизме и о других философских системах // Юм Д.  Трактат о человеческой природе. Ч.4, гл.1.  Соч. в 2-х тт. Т.1. М., 1966. С. 289 – 297.
Питання для самоконтролю

1.Що таке гносеологічна робінзонада?

2.Чи тотожні гносеологія та епістемологія за предметом та методом?

3.В чому полягае специфіка теорії пізнання в західній та східній культурних парадигмах?.

Теми есе

1.Скептицизм в історико-філософському вимірі.

2.Гносеологія та когтітивні науки: проблема демаркації.

3.Основна проблематика сучасної західної епістемології

ТЕМА 2

ПРИРОДА ЗНАННЯ, ЙОГО ДЖЕРЕЛА ТА МЕЖИ

Що означає знати. Свідомість та пізнання. Пізнання як вихід за межі безпосередньої свідомості. Пізнання як вища форма свідомості. Знання як результат та мета пізнання. Загальна значущість як ознака знання.  Безумовність знання: проблема епістемологічного фундаменталізму. 

Знання як ментальний стан. Знання як система суджень. 

Знання та досвід. Поняття досвіду. Структура досвіду, його види, відношення понять  досвіду та знання. Структура досвіду та структура процессу пізнання. 

Знання та гадка. Психофізична проблема.

Системний характер знання, його структура. Типи, види, рівні та форми знання. Теоретичне, духовно-практичне та практичне знання. Різноманітність видів знання. Ігрове, особисте,трансцендентне та інш. види знання.

Чуттеве та раціональне знання. Поняття раціональності. Історичні види раціональності. Розсудок та розум як пізнавальні здібності. Знання апріорне та апостеріорне. Дискусія щодо вродженних ідей (Декарт). Едність чуттевого та раціонального в філогенезе та онтогенезе пізнання. Едність чуттевого та раціонального в чуттевому досвіді. Чуттевий досвід як результат передбачень та інтерпретацій. Початком пізнання не може бути “чисте споглядання”, бо чуттевий досвід проникнутий інтерпретаціями. Ієрархія інтерпретацій. Активність суб’єкта чуттевого досвіду. Відкритість чуттевого досвіда для перегляду та переінтерпретації. Апріорні компоненти чутевого досвіду (еволюційна епістемологія: Лоренц, Поппер). 

 
Інтуіція як джерело знання та вид пізнавальної діяльності. Інтуіція як подолання протилежності суб’єкта та об’екта (містика, філософія життя). Інтуіція як результат високої компетентності дослідника. Види інтуіції.: інтелектуальна, містична, чуттева, наукова. Проблема інтерсуб’єктивної перевірки та трансляції  інтуітивного знання.

План семінарського заняття

1.Поняття знання, його характеристики та структура.

2. Чуттеве та раціональне знання.

3. Проблема інтуїції в гносеології

Основна література :

Автономова Н.С.Рассудок, разум, рациональность М. 1988с. 11-64

Лосский Н.О. Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиция. М., 1995
Касавин И.Т. Миграция. Креативность. Текст. Проблемы неклассической теории 7.         

Додаткова література:  

Автономова Н. Разумное в иррациональном// http://scepsis.ru/library/id_966.html    
Автономова Н. Рациональность: история и теория. Рассудок и разум: историческая реконструкция  //http://scepsis.ru/library/id_966.html     
Альтернативные миры знания. Под ред. В.Н. Поруса и Е.Л.Чертковой. СПб, РХГИ, 1999.
Асмус В.Ф. Проблема интуиции в философии и математике. М., 1963. // http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000783/index.shtml
Быстрицкий Е. Практическое знание в мире человека // Заблуждающийся разум. К., 1990

Ирина В.Р., Новиков А.А. В мире научной интуиции. Инуиция и разум. М.,1978. Гл. 1, 3.// http://psylib.kiev.ua/

Исторические типы рациональности.  Т. 1 М.,1985

Касавин И.Т. Опыт как знание о многообразии.//http://medikas-pl.boom.ru/ID_16_51_53.htm

Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая. - М., 2001. С.155 –184// http:// koslova.text.driven.com/narod/studia3/lectorsky.htm
Миронов В.В., Иванов А.В. Онтология и теория познания. М., 2005. Разд. Теория познания. Гл. 3, 5, 6,
Морозов И.М. Природа интуиции. Минск, 1992

Овчинников Н.В. Знание – болевой нерв философской мысли (к истории концепции знания от Платона до Поппера) // Вопр. философии. 2001, №8
познания. СПб., 1999. Гл. 6 //http://journal.iph.ras.ru/migration.htm

Поппер К. Объективное знание. Эволюционный подход. – М., 2002. С. 108 - 166.

Сёрл Дж. Открывая сознание заново. М., 2002. 

Фейерабенд П. Избр. труды по методологии науки. М., 1986. С.375 – 409.

Философия и методология познания. Учебник. – СПб, 2003
Питання для самоконтролю

1.Що таке знання? Яка його структура?

2Чи можна вважати окремого емпіричного суб’екта суб’ектом пізнання?

3.Що таке досвід? Які види досвіду ви знаете? 

4 В чому плягає відмінність між розсудком та розумом як пізнавальними здібностями?

5.Які види інтуїції іи знаєте? В чому специфіка кожного з них

Теми есе

1.Ігрове знання та його специфіка

2.Трансформація розуміння знання при переході від класичної до некласичної та посткласичної світоглядної парадигми

3.Проблема інтуіції в історико-філософському контексті.

ТЕМА 3 

ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ПІЗНАННЯ В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОМУ КОНТЕКСТІ
(1)

ГНОСЕОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ В ДОБУ АНТИЧНОСТІ ТА СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ 

Метафізична теорія пізнання

Специфіка постановки гносеологічних проблем в добу античності. Проблема співвідношення загального та одиничного та гносеологічна проблематика. Об’єктивістський характер теорії знання. Епістема і докса. Апорії Зенона та їх значення для окреслення проблематики теорії пізнання. Сенсуалізм Протагора, Демокріта, Епікура, Лукреція Карра. Раціоналізм Сократа, Платона, Аристотеля. Раціональне та ірраціональне в пізнанні: теорія анамнезу. Аристотелівська теорія досвіду. Теоретико-пізнавальні особливості античної софістики та скептицизму. Релятивізм та діалектика.

Метафізична цінність знання в середньовічній культурі. Проблема співвідношення знання та віри в середньовічній філософії. Концепція чистої віри (Тертулліан), двоїстої істини (Авввероес, Т. Аквінський), гармонії віри та розуму (Климент Олександрійський, Августин).  Середньовічна  діалектика та містика (Абеляр та Бернард Клервосський). Гносеологія кафетатична та апофетична ( Максим Сповідник, ісіхазм).

Теорія загального: лінія Платона та Аристотеля (номіналізм, реалізм). Номіналізм та розвиток протонаукового пізнання.

Проблема співвідношення знання та віри в сучасній гносеології. Енцикліка папи Іоана Павла П “Знаня та віра”. Знання, віра, сумнів.

План семінарського заняття

1.Поняття знання та спроби його обґрунтування в античності

2.Проблема співвідношення знання та віри в середньовічній філософії

3.Проблема істини в античності та середньовіччі

Основна література :

Соколов В.В.Средневековая философия М.,1979. С.134-144, 162-165, 177-181, 54-358, 407-414

Асмус В.Ф. Античная философия  М., 1976. С.48-56

Додаткова література:  

Гайденко П. П. .История греческой философии в ее связи с наукой. М.,

Козлова М.С. Вера и знание// Вопросы философии. 1991, №12

Кураев А. О вере и знании – без антиномий// Вопр. философии, 1992, №7

Митюгов В.В. Познание и вера// Вопроы философии. 1996, №6

Наука и религия: Проблема границы. ИФ РАН.  Алетейя, 2000
Вайнгартнер П. Сходство и различие между научной и религиозной верой // Вопросы философии. 1996, №5
Питання для самоконтролю

1.Які характрні риси епістемного знання?

2.В чому полягає сутність концепції двоїстої істини і яке її знченнядля гносеології?

3. Чи можна Аристотеля назвати раціоналістом?

Теми есе

1.Значення апорій Зенона для розвитку гносеологічної проблематики добу античності 
2.Раціоналізм та сенсуалізм доби антчності

3.Гносеологічні проблеми в філософії Т.Аквінського

ТЕМА 4

ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ПІЗНАННЯ В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОМУ КОНТЕКСТІ (2)

ПРОБЛЕМИ ПІЗНАННЯ В ДОБУ НОВОГО ЧАСУ

РАЦІОНАЛІЗМ 

(теоретико-пізнавальний психологізм)

Передумови формування гносеології Нового часу в добу Відродження та Реформації. Гносеологический оптимизм та автономність розуму. Історичні засади “наукового світогляду” та передумови виникнення філософського суб’єктивізму. 

 
Теорія «вченого незнання» Н. Кузанського: чотири ступени пізнання: чуттеве сприйняття, розсудок, розум, інтуїція. Математичний раціоналізм та містика, діалектика в философии Кузанского. Телезіо про досвід та відчуття як джерело пізнання природи. Сумнів як передумова пізнання в гносеології Дж.Бруно. Скептицизм Монтеня. “Філософувати-означає сумніватися”

Розвиток емпіричного методології та математизація знання в діяльності природодослідників (Галілей, Копернік, Мікельанджело)
Психологізм у теорії пізнання. Співвідношення понять суб’єктивізму, натуралізму, психологізму  на тлі співвідношення метафізики та теорії пізнання Нового часу. Поняття методу пізнання. Змішання обґрунтування та походження знання. Ідея достовірного першоелементу знання. Епістемологічний фундаменталізм психологізму. Психологізм та принцип онто-гносеологічної відповідності.

Проблеми, з якими стиається раціоналізм при поясненні пізнання: необхідність пояснення передуставленої гармонії, неспроможність пояснити роль досвіда у пізнані, недостатність істин разума для побудови науки, непояснена роль «неясних, нечітких» ідей в розвитку науки.

Радикальний раціоналізм Р.Декарта. Картезіанський дуалізм і джерело достовірності знань. Дедукція як метод пізнання та обґрунтування. Дискусія про спосіб існування вродженних ідей. Суперечності психологістського раціоналізму.

Монадологія та теорія пізнання Ляйбніца. “У розумі не має нічого, чого не було б у відчуттях, окрім самого розуму”.

Панлогізм та субстанціоналізм Спінози. «Немає вроджених ідей, є лише вродженні здібності» Чотири способи набуття знань. Вчення про інтуїцію. Проблема істини. “Істина є мірилом самої себе і брехні”

Кардіоцентризм Паскаля. Поняття серця в пізнанні. Поняття людини як мислячої очеретини. 

План семінарського заняття

1.Засади картезіанського раціоналізму. Проблема співвдношення походження та обґрунтування знання

2.Варіанти раціоналізму Нового часу: спільне та відмінне

3.Методи пізнаня:Декарт, Спіноза, Ляйбніц

Основна література  

Декарт Р. Правила для руководства ума. Соч. В 2-х тт. Т.1.С. 78-91, 326 // http://www.krotov.info/lib_sec/05_d/dek/dekart_1_077.htm
Лейбниц Г.В. Новые опыты о человеческом разумении.// http://www.krotov.info/lib_sec/12_l/ley/leybniz_2_047.htm

Спиноза Б.  Краткий трактат о  Боге, человеке и его счастье.// ihtik.lib.ru/_
Додаткова література:  

Башляр Г. О природе рационализма. М., 1980 // http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000334/index.shtml
Гайденко П.П. История новоевропейской философии в ее связи с наукой. М., 2000

Гайденко П.П. История новоевропейской философии в ее связи с наукой. http://www.philosophy.ru/library/gaid/02/0.html

Герметизм, магия, натурфилософия в культуре 15-19 веков. М., 1999

Гусев В.І. Західна філософія Нового часу 17-18 століття. К., 1998.С. 34-54, 176-182

Гуссерль Э. Философия как строгая наука// Философия как строгая наука Новочеркаск 1994 с.133-158

Лекторский В.А. Епистемология классическая и неклассическая. М.,2005 // http:// koslova.text.driven.com/narod/studia3/lectorsky.htm
Лекторский Субъект, объект, познание М., 1980. С. 21-41, 56-72 /\http://sovphil.narod.ru
Расел  Б. История западной философии//http://www.krotov.info/lib_sec/17_r/ras/rass_00.html

Рорти Р. Философия как зеркало природы. Новосибирск 1997. С. 103-109

Стретерн П. Декарт за 90 минут. К.,2009 //http://psylib.org.ua/books/stret01/index.htm

Стретерн П. Спиноза за 90 минут. К.,2009 //http://psylib.org.ua/books/stret01/index.htm

Стретерн П. Ляйбниц за 90 минут. К.,2009 //http://psylib.org.ua/books/stret01/index.htm

Питання для самоконтролю

1.Що таке логоцентризм? Поясніть на прикладі концепцій Декарта та Спінози.

2.Хто автор геометричного методу і в чому полягає його сутність

3.Яку роль відіграє сумнів в гносеологічних пошуках Нового часу?

Теми есе

1.Психологізм гносеології Декарта

2.Пантеістична гносеологія Спінози

3.Математика та філософія в раціоналізмі Ляйбніца

ТЕМА 5

ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ПІЗНАННЯ В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОМУ КОНТЕКСТІ (3)

ПРОБЛЕМИ ПІЗНАННЯ В ДОБУ НОВОГО ЧАСУ

ЕМПІРИЗМ

Ф. Бекон як  теоретик та фундатор наукового типу мислення. Ф. Бекон про основні причини помилок у пізнанні: вчення про ідоли. “Новий Органон” як нова логіка пізнання дійсності. Сенсуалізм та емпіризм в теорії пізнання Бекона. Вчення про емпіричний метод. Місце індукції в пізнанні.. “Істина – дочка часу, а не авторитету”. 

Сенсуалізм Лока та заперечення вроджених ідей. Табула раса. Три джерела пізнання. Локове поняття досвіду (зовнішній та внутрішній). Індукція як метод пізнання та обґрунтування. Поняття ідеї в емпіризмі (прості та складні).

Гобс про місце сенсуалізму та раціоналізму в пізнанні.  Сенсуалізм та акциденції. Мовний характер пізнання. Від відчуттів до пізнання завдяки міткам, знакам, іменам, силогізмам.  “Істина –дочка розуму”. 

Номіналізм Берклі: спосіб існування ідей. Дискусія щодо соліпсизму. 

Г’ юм про два вида понять: чуттеві та рефлексійні. Досвідне походження знань. Основні принципи організації чуттевих вражень розумом. Засвоєння ідей через інтуіцію та демонстрацію. Г’м про причиність явищ. Post hoc, ergo propter hoc. Скептицизм Г’юма щодо поняття причини та природної закономірності.

 Проблеми, з якими стикаеться  психологістський емпіризм: суб’єктивність перцептивного досвіду, проблема первиних та вториних якостей, пошуки “чистого” перцептивного досвіду вільного від інтерпретацій, проблема “інших свідомостей”, труднощі при поясненні наукових законів, принципів математики.

План семінарського заняття

1. Локова критика вродженних ідей

5. Локове розуміння досвіду

6. Критика поняття емпіричної причини Г”юмом.

Основна література :

Беркли Дж. Три разговора между Гиласом и Филонусом М. 2005 //http://www.i-u.ru/biblio/archive/berkli_tri/00.aspx

Локк Дж. Опыт о человеческом разумении.  // Собр. Соч. В 3-х тт.М., 1985. Т.1 С.96-153// http://www.rus-lib.ru/book/37/63/291-304.html

Юм Д. Исследование о человеческом разумении//Собр. Соч. В 2-х тт.Т.2. М.,1996. С.21-68 http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000269/st002.shtml
Додаткова література:  

Гайденко П.П. История новоевропейской философии в ее связи с наукой. М.,2000

Гусев В.І. Західна філософія Нового часу 17-18 століття. К., 1998.С. 34-54, 176-182

Куайн В. Две догми емпиризма // Куайн В. Слово и объект.  М., 2000

Рассел Б.История западной фиолософии. Ростов, 1995.  С. 632-675, 684-698,745-762

Философия ранних буржуазних революцій. М., 1983.Ч.2, разд. 1

Шлик М. Поворот в философиии/\http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/Shlik.html

Питання для самоконтролю

1.Що означає понятття «табула раса»

2.Про які види ідей говорить Лок?

3.Чим відрізняється соліпсизм від агностицизму?

Теми есе

1.Ідея апріорних передумов пізнання в сенсуалізмі Нового часу.

2.Особливості французського сенсуалізму  (Кондільяк, Ламетрі)

3.Історична традиція англійського емпіризму.

ТЕМА 6

ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ПІЗНАННЯ В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОМУ КОНТЕКСТІ (4)

ТЕОРЕТИКО-ПІЗНАВАЛЬНИЙ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛІЗМ (КАНТ, ГЕГЕЛЬ)

Прагнення Канта створити наукову теорію пізнання. “Коперніканський переворот”, здійснений Кантом в теорії пізнання. Трансценденталізм: розрізнення походження знань та їх обґрунтування. Кантівська критика розуму як обґрунтування розуму, як подолання протилежності між раціоналізмом та емпіризмом. Апріорне знання. Необхідність та всезагальність як критерії апріорності. Поняття синтетичних суджень апріорі. Простір та час - апріорні форми споглядання, умова існування математики. Інтерсуб’єктивний досвід  як умова існування чистого природознавства (природа як об’єкт можливого досвіду). Відмінність суджень сприйняття та суджень досвіду. Апріорні категорії розсудку. Зв’язок розсудку та чуттевості в пізнанні. Активна роль розсудку, його вплив на організцію чутевого досвіду. Феномен та ноумен. Річ в собі та річ для нас. Розсудок та розум. Антиномії  Канта та межа пізнання. Агностицизм Канта

Незмінність апріорних форм чуттевості та розсудку у Канта та подолання цього припущення в неокантіанстві. Історично  визначені культурні форми як апріорі пізнання.

Гегелевське подолання антиномізму Канта. Едність діалектики, логіки та теорії пізнання як основний принцип філософії Гегеля. Поняття досвіду у Гегеля і спекулятивний принцип онто-гносеологічної відповідності. Циклічна епістемологія Гегеля.

Сенсуалізм, та натуралізм Л.Фойербаха. Відчуття як критерій істини. “Я мислю завдяки відчуттям”, пізнаю “лише те, що існує поза моєї голови”.  

План семінарського заняття

1.Емпіризм Канта

2.Діалектична гносеологія Гегеля

3.Сенсуалізм Фойербаха

Основна література :

Гегель В.Ф. Кто мыслит абстрактно? //http://www.countries.ru/library/texts/kto.htm

Кант И. Критика чистого разума. Предисловие ко второму изданию. М., 1998. – С. 30 – 36  (або:  Кант И. Соч. в 6 тт. Т.3. М., 1964.  С. 84 – 88). //http://kosilova.textdriven.com/narod/studia3/gnoseology/12_intro.htm

Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизике… §§ 5 –30,§40 – 44, 57. //http://kosilova.textdriven.com/narod/studia3/gnoseology/12_prol.htm

Фейербах Л. 

Додаткова література:  

Лекторский В.А. Кант, радикальный конструктивизм и конструктивный реализм в эпистемологии // Вопросы философии, № 8, 2005. С. 11 – 21.
 Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая. М., 2000 С. 103 – 136 //http://kosilova.textdriven.com/narod/studia3/gnoseology/12_intro.htm 

Лоренц К. Эволюция и a priori // Вестник МГУ. Сер. Философия.  1994, №5

 Миронов В.В., Иванов А.В. Онтология и теория познания. М., 2005. Разд. Теория познания. Гл. 8, 9. §1.          

Питання для самоконтролю

1.Чим відрізняється діалектична логіка Гегеля від формальної Аристотеля?

2.Які судження кКант називав апріорними?

3.Як пов*язаний сенсуалізм Фойербаха з його натуралізмом? 

Теми есе

1.Сенсуалізм Л.Фойербаха в контексті історичного розвитку сенсуалістичної традиції

2. Чи  був Кант агностиком?

3.Новаторські ідеї в теорії пізнання Гегеля

ТЕМА 7

ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ПІЗНАННЯ В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОМУ КОНТЕКСТІ (5)

ПРОБЛЕМИ ПІЗНАННЯ В МОДЕРНІЙ ФІЛОСОФІЇ

Криза раціоцентризму. Наука як теоретичний чинник кризи філософії у Х1Х-поч. ХХ століття. Спроби вирішити гносеологічні проблеми методами конкретних наук: досягнення та невдачі.

 Еволюционізм, біологізм Ніцше та Шпенглера, Фройда, марксизм, інтуітивізм, прагматизм – способи подолання розбіжності між емпіричною реконструкцією походження знань і їх обґрунтуванням. 

Критика есенціалізму раціоналізму Гайдеггером, Гуссерлем та Сартром.

Усунення суб’єкту пізнання з теорії пізнання. Засади логічного позитивізму.

План семінарського заняття

1.Чи можна обгрунтувати знання в рамках марксизму?

2. Деконструкція логоцентризму в біологізаторських концеціях  

3.Гносеологічні програми інтуітиівзму: Бергсон та Лосський 

Основна література :

Бергсон А. Творческая єволюция // http://www.koob.ru/bergson/tvorcheskaya_evolucia

Лосский Н.О. Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиция// http://www.koob.ru/losskiy/chuvstvennaya_intuiciya
Джеймс У. Прагматизм. К..// http://www.philosophy.ru/library/james/pragma.html
Додаткова література:  

Антисери  Д., Реале Дж. История философии от древних времен до наших дней. СПб., 2000. Т 4
Рюс Ж. Поступ нових ідей. К., 1998

Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология. Введение в феноменологическую философию.// Вопросы философии.1992 № 7

Башляр Г. Новый научный дух. 1987 //filosof/historic.ru/boors/item/f00/s00/z0000332/index.html
Ильенков Є. Диалектическая логика М., 1984. С. 164-206

История философии. Запад, Восток, Россия. М.,2000. Т. 3

Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая // http:// koslova.text.driven.com/narod/studia3/lectorsky.htm
Лекторский С. Субъект, объект, познание. М., 1980. С.135-307

Никифоров А.Л. Философия науки: история, методология М., 1998. С.14-45

Хилл Т.И. Современные теории познания. – М., 1965
Питання для самоконтролю

1.Які основні принципи гносеології марксизму?

2.Як Бергсон обгрунтовує переваги інтуітивного пізнання відносно раціонального?

3.В чому полягає критика есенциалізму екзистенціалістами?

Теми есе

1 Інтуітивне пізнання в історико-філософській традиції

2.Гносеологічні принципи прагматизму

3.Критика апріоризму в філософії Гайдеггера та Гуссерля.  

ТЕМА 8

ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ПІЗНАННЯ В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОМУ КОНТЕКСТІ (6)

ПРОБЛЕМИ ПІЗНАННЯ В ПОСТМОДЕРНІЙ ФІЛОСОФІЇ

«Стан постмодерну» (Ліотар) та основні засади постмодерної епістемології. Деконструкція логоцентризму класичної гносеології. Критика есенціалізму. Плюралізм та еклектизм як основні принципи постмодерного аналізу знання. Відмова від метанаративів. Постмодерна раціональність: основні риси.

Поняття дискурсу. Дискурс та владні політики. Знання та влада. М.Фуко: від «археології знання» до «волі до істини».

Феміністична критика епістемології. Засади нової феміністичної епістемології. 

План семінарського заняття

1.Основні епістемологічні засади постмодерної парадигми (за Ліотаром)

2.Нелінійний характер знання . Синергетика як нова науковова методологія.

3.Знання та влада (М.Фуко)

Основна література :

Лиотар  Ж.-Ф. Ситуация постмодерна// http://lib.ru/CULTURE/LIOTAR/liotar.txt
Постмодерн:переоцінка цінностей. Винниця, 2001. С. 17-42, 259-270, 288-303

Фуко М Воля к истине: по ту сторону воли, Власти и сексуальности http://lib.ru/CULTURE/FUKO/istoria.txt

Додаткова література:  

Брикмон Ж., Сокал А. Интермеццо: теорія хаоса и наука постмодерна// http://scepsis.ru/library/id_1118.htm

Всемирная энциклопедия ХХ век //http://www.alleng.ru/d/phil/phil007.htm
Лук*янець В. Філософський дискурс на зламі тисячоліть// Філософські студії, 2000

Рациональность на перепутье. Т. 1. М., 1999

Синергетическая парадигма. Нелинейное мышление в науке и искусстве.  М., 2002
Ратников В. С. Поняття постмодерністської ситуації і її епістемологічні особливості// Постмодерн: переоцінка цінностей. Винниця, 2001. С.67-87 //http://universum.vinnica.ua/book/?b=120

Деннет Д. Постмодернизм и истина. Почему нам нужно понимать это правильно // Вопр. философии. 2001. №8
Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарніх наук //http://lib.ru/CULTURE/FUKO/weshi.txt

Питання для самоконтролю

1.Що таке різома?

2.Що таке гіпертекст?

3.Про які метанаративи говорить Ліотар?

Теми есе

1.Поняття дискурсу в постмодерній філософії.

2.Знання як форма влади

3.Поняття гіпертексту в постмодерній філософії

ТЕМА 9

ПРОБЛЕМА ІСТИНИ В ТЕОРІЇ ПІЗНАННЯ

Істина як онтологічна категорія. Істина як істине буття. Екзістенційна істина. Етичний вимір істини. Істина і правда. 

Гносеологічний вимір істини. Істина як цінність та норматив пізнання. Ціннісна природа істини.

Основні концепції істини та проблема критеріїв наближення людини до істини.  Кореспондентська теорія істини. Проблема критерію істини: поняття відповідності та відображення. Істина: відображення чи конструювання? Позиція радикального конструктивізму: за та проти. Когерентна теорія істини. Проблема експериментального підтвердження логічної узгодженості тверджень. Несуперечливість як критерій істини та значення протиріч в пізнанні. Попперовське розуміння правдоподібності: сильні та слабкі сторони. Основна ідея “семантичного” взначення істини за Тарським. Прагматистська теорія істини. Чи завжди істина корисна? Чи можуть бути порисні помилки? Проблема критерію корисності (врахування безпосередніх та віддалених наслідків наших дій)

Поділ істини по змісту (об’єктивна істина), по об’єму (абсолютна та відносна істина). Гегель щодо процесуальності істини. Системність та повнота істини. Діалектика істини та помилки. Марксизм про діалектику абсолютної та відносної істини. Практика як критерій істини: за та проти. Види практик як критерію істини: матеріально-виробнича, соціальна, практика наукового пізнання (спостереження та експеримент. Невизначенність практики як критерія істини. Проблема прогресу в пізнанні. 

Дискусії щодо істини в сучасній філософії. Гайдегеровська теорія істини. Процесуальність істини та проблема суспільного прогресу. Критика сучасних науково-технічних цивілізацій та гайдеггеровське розуміння істини: істина втрачає статус норматива пізнання, набуваючи статус характеристики буття.

Герменевтика та проблема істини (Гадамер та Рикьор). Веріфікація та фальсифікація. 

Концепція плюральної істини в постмодерній філософії.

.

Основна література :

Гадамер Х-Г.Істина та метод. К., 1990. С. 38-43, 409-432

 Джеймс В,Прагматизм К.1995.  С. 25-44, 98-117

Хайдеггер М. О сущности истины // Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. М., 1991. С. 8 – 27. 

Додаткова література:  

Бессонов Б.Н. Философия науки: курс лекций. – М.: МГПУ, 2008 

Гегель Г.В.Ф. // Антология мировой философии в 4-х тт. Т.3.  М., 1971. С.325 – 331. 

Касавин И.Т. Миграция. Креативность. Текст. Проблемы неклассической теории познания. СПб., 1999. Гл. 6 //http://journal.iph.ras.ru/migration.htm

Миронов В.В. Онтология и теорія познания. М., 2005. Разд. Теория познания, гл.10

Никифоров А.Л. Философия науки: История и теория (учебное пособие).  М, 2006 

Огурцов А.П. Благо и истина. Точки схождения и расхождения// Благо и истина: классические и неклассические регулятивы. М., 1998.

Поппер К. Логика и рост научного знания М 1983

Порус В. Н. Рациональность. Наука, Культура.  М., 2002. 

Рикер П. Конфлікт інтерпретацій. К.,  2000  

 Сокулер З.А.Проблема обоснования знания М., 1988 

Хинтикка Я. Проблема истины в современной философии// Вопр. философии. 1996, №11 http://filosof/historic/ru/books/item/foo/soo/zooo751/index.shtml
Энгельс Ф. Анти – Дюринг разд.1, пар.9 // http://www.esperanto.mv.ru/Marksismo/Antiduering/index.html
Юм Д. О скептицизме и о других философских системах // Юм Д.  Трактат о человеческой природе. Ч.4, гл.1.  Соч. в 2-х тт. Т.1. М., 1966. С. 289 – 297.

Плани семінарського заняття

1. Різні виміри істини:онтологічний, гносеологічний, етичний

2.Кореспондентська та конструктивістська теорія істини: сильні та слабкі сторони

3. Когерентна теорія істини

4. Прагматистська теорія істини: за та проти.

5. Діалектична концепція істини. Практика як критерій істини:  за та проти.

.  

Питання для самоконтролю

1.Що означае вислів «істина завжди конкретна»?

2.Як взаємопов*язані абсолютна та відносна істини?

3.Яке дрозуміння істини властиве для постнекласичної парадигми?

Теми есе

1.Проблема істини в постмодерній теорії пізнання

2.Діалектичний харакТер істини

3.Проблема істини в філософії Гайдеггера

ТЕМА 10

ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ПІЗНАННЯ 

Еволюційна Епістемологія. Звернення до моделі біологічної еволюції. Пізнання як процес розвитку та процес пристосування. Розвиток пізнання шляхом “проб та помилок”. Що забезпечує функцію “природного добору”?. Дискретні моделі розвитку пізнання. Поняття епістемологічної перешкоди та еепістемологічного розриву. Історичний вимір пізнання

Пізнання в соціокультурному контексті. Поняття внутрішньої та зовнішньої соціальності.Соціум як суб’ект пізнання.. Наукові спільноти та наукові інститути як суб’екти пізнання: їх вплив на процес пізнання. Вплив соціальних структур та пізнавальних традицій на умови пізнання  та на об’єкт і суб’єкт пізнання . Попперовська концепція “епістемології без суб’єкта”: пошук надіндивідуального, вільного від соціальної детермінації суб’екта пізнання. Попперовська критика уявлень про знання як про “ментальний стан”. “За” та “проти” цієї концепції.      

Моделі розвитку пізнання і спрямування цього розвитку.Кореляція між розвитком пізнання, проблемою істини та проблемой пізнання як відображення або конструювання. Розвиток знання як кумуляція нових істин. Метафізичний характер кумулятивістської моделі. Проблема наукових революцій

Основна література :

Идеалы и нормы научного исследования. Минск,1992

Кун Т. Структура научных революцій. М 1990
Поппер К Логика и рост научного знания.

Додаткова література:  

Касавин И.Т. Традиция и интерпретация. Фрагменты исторической эпистемологии. СПб, 2000.

Касавин И.Т. Социальная теория познания. Учебное пособие. М., 2001.
Мамчур Е.А. Проблема социокультурной детерминации научного знания. М.,1997

Огурцов А.П. Философия науки епохи Просвещения. М., 1997

Касавин И.Т. Социальная теория познания. Учебное пособие. М., 2001.
 Степин В.С., Горохов В.Г., Розов М.А. Философия науки и техники. //   
Гл. 10. Научная революція и смена типов рациональности //


http// www.gumer.info/bibliotek_Buks/Science/Step/index.php
Питання для самоконтролю

1.Які моделі розвитку знання ви знаєте?

2.Як співвідносяться традиція та новаторство в прооцесе розвитку пізнання?

3.Чи існує прогрес в розвитку пізнання і які його критерії?

Теми есе

1.Соціальні чинники розвитку наукового пізнання

2.Як впливає культурна традия на розвиток науки.

3.Інтерналісьська та екстерналістська моделі розвитку наукового знання.

ОРГАНІЗАЦІЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ

На самостійну роботу виділяється 20 год

На самостійне опрацювання виносяться наступні теми:
Тема 1
МОВА ТА ПІЗНАННЯ

Проблема сутності мови.  Конвенційна чи природна сутність мовних знаків.

Вербальне та невербальне мислення. Взаємозв’язок мови та мислення. Дві моделі мови: холістська (Гумбольдт, де Соссюр, Вітгенштайн, Куайн) та атомарна (Лок, Расел). Взаємозв’язок мислення та мови у цих концепціях. Про характеристики та джерело вроджених ідей. Н. Хомский про вроджений характер мовних правил. Критика Вітгенштайном сенсуалістичного розуміння мови та ідеї приватної мови. Гносеологічні висновки цієї дискусії.

Мова як передумова категорізації світу, оформлення та зберігання інформації. Дискусія щодо ролі мови в пізнанні: як засоба збереження та передачи інформації чи активного агента пізнання. Спосіб існування загального: понятійна форма знання. Знання як зафіксована інформація. Мова як матеріальний носій знань. Мова природна та штучна. Знання як функція комунікації. Мовне та позамовне знання (повсякденне, індивідуальне знання і т.д.) 

Проблема значення мовних виразів. Багатоманітність  відносин між  мовними виразами та позамовною реальністю. Семантичні парадокси та їх значення для гносеології.

Поняття мовної гри. Значення як вживання. Багатоманітність відношень між мовними      виразами та позамовною дійсністю. Зв’язок мови з контекстом діяльності.

Куайн щодо невизначенності радикального перекладу. Гіпотеза лінгвістичної відносності Сепіра-Уорфа та її значення для гносеології. Гіпотеза Хомського щодо вродженності мовних правил та її значення для розуміння  суб’екта пізнання.

Мова як інструмент пізнання. Ідея аналізу пізнавальних поблем як мовних (аналітична філософія). Ідея меж мови (Вітгенштайн): чи будь-який зміст може бути виражений в мові. Критика тези щодо достовірності внутрішнього досвіду (Вітгенштайн) Критика персональної мови (Вітгенштайн): не мова спираеться на зміст індивідуальної свідомості, але свідомість набуває означенності завдяки мові.
Мова як форма соціального зв’язку: з суспільством, з Іншим. Гендерні аспекти мови.

Основна література :

Лакофф Дж. Женщины, огонь и опасные вещи: Что категории языка говорят нам о мышлении.  М., 2004. С. 28 – 86. //http://my.samara.ru/builder/files/soc/c_26852/2611.html

Остин Дж. Значение слова // Аналитическая философия. М., 1993. С.105 – 121. //http://kant.narod.ru/austin.htm

Уорф Б. Язык, мысль и реальность // Новое в лингвистике. Вып.1. М., 1960. С.135 – 198

Додаткова література:  

Бенвенист Э. Общая лингвистика. М., 1974. С. 21 -32, 47 – 59. 

Витгенштейн Л. Философские исследования // Витгенштейн Л. Философские работы.  М., 1994.  Ч.1. С. 113 – 116; 171 - 179.

Гадамер Х.-Г. Истина и метод. М.,1988.  С.446-453; 508-527.

Даниленко В. П. Языковая картина в гипотезе Сепира-Уорфа // http://www.islu.ru/danilenko/articles/sepirkart.htm
Куайн У. Онтологическая относительность // Современная философия науки. М.,1996. С.40 – 61.//http://www.philosophy.ru/library/quine/quine2.html

Мацумото Д. Психология и культура. Разд. Культура и язык.//http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Psihol/Mats/index.php

 Миронов В.В., Иванов А.В. Онтология и теория познания. М., 2005. Разд. “Теория познания”. Гл. 4.        

Патнем Х. Значение “значения” // Патнем Х. Философия сознания.  М., 1999. С.164 – 235. 

Потебня А.А. Мысль и язык. //Слово и миф. М., 1989 //http://philologos.narod.ru/potebnja/poteb_lth.htm
Рассел Б. Исследование значения и истины. М.,1999. С.21-29; 49 –64.

Турчин В. Ф. Феномен науки. Гл. 7. Язык и мышление.// http://www.refal.net/turchin/phenomenon/chapter07.htm
Уорф Б.Л. Соотношение языка обыденного поведения и мышления //http://www.history.ru/index.php?option=com_ewriting&Itemid=0&func=chapterinfo&chapter=19715&story=15154

Фреге Г. О смысле и значении // Фреге Г. Логика и логическая семантика. - М., 2000. - С.230 – 247. 

Питання для самоконтролю

1.В чому гносеологічне значення принципу онтологічної відносності Куайна.

2.Чи може існувати невербальне знання

3.Які пізнавальні принципи гендерної лінгвістики

Теми есе

1. Гіпотеза лінгвістичної відносності Сепіра-Уорфа та її значення для гносеології 

2.Розуміння мови в герменевтиці Гадамера

3.Розуміння мови в філософії діалогу

Тема 2

ЕВОЛЮЦІЯ ПОЗИТИВІСТСЬКОЇ ЕПІСТЕМОЛОГІЇ

Поняття «позитивної» філософії (Конт)  Історичні корені позитивізму. Позитивізм та раціоналістична традиція. Відмова від цінностей та науковий підхід  дофілософії.Еволюціонізм Г.Спенсера.


Концепція «чистого досвіду» Маха. «Принципова координція» Авенаріусу. Принцип економії мислення в емпіріокритицизмі.


Логічний позитивізм Віденського гуртка. Логічний атомізм.Веріфікація.


Лінгвістична філософія: основні засади та принципи.

План семінарського заняття

1.Основні принципи позитивістської епістемології (Спенсер, Конт, Міл)

2. Пізнавальні засади емпіріокритицизму.

3.Неопозитивізм:еволюція позитивістської методології

Основна література :

Мах Э. Познание и заблуждение. Очерк психологи исследования. Ч.1 Гл. 1-14. М., 
Рассел Б. Философия логического атомизма//http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/Rass-fil-log.html

Шлик М.  Поворот в философии// Аналитическая философия. Избранные тексты. М.,1993. С.28-49 //http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/Shlik.html

Додаткова література:  

Вригт Г.Х. Витгенштейн и двадцатый век // Вопр. философии. 2001., №12
Грязнов А.Ф. Феномен аналитической философии в западной культуре ХХ столетия// Вопр. философии. 1996, №42003

Рассел Б. Исследование значения и истины. М.,1999. С.21-29; 49 –64.

Крафт В. Венский кружок. Возникновение неопозитивизма.М, 2003. 

Никифоров А.Л. Философия науки: История и теория (учебное пособие). – М., 2006
Ришер Н. Взлет и падение аналитической философии. //Аналитическая философия: становление и развитие. Антология. М., 1998.С.454-466// http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/Resher.html

Стёпин В.С. Философия науки. Общие проблемы. М., 2007.

Питання для самоперевірки

1.Які основні принципи епистемології позитивізму 

2.Що таке чистий досвід Маха та принципова координація Авенаріуса?

3.Означте основні проблеми логічного позитивізму

4.Чи тотожні логічний позитивізм та аналітична філософія? Якщо ні, то окресліть відмінності та подібність.

Теми есе

1. Співвідношення науки та філософії  у вченні О. Конта

2.Еволюціонізм Г. Спенсера

3.Проблема обґрунтування фундаментальних понять та принципів в концепціях Е. Маха та Авенаріуса.

4.Логічний аналіз мови науки: Віденський гурток.

5. Основні ідеї Львівсько-Варшавської школи неопозитивізму. 

ТЕМА 3

НАУКОВЕ ЗНАННЯ: СПЕЦІФІКА ТА СТРУКТУРА .

Наукове пізнання як специфічний вид людської діяльності. Наукове знання та його специфіка (орієнтація на отримання нового знання, наявність визнанних процедур отримання та перевірки нових знань, системна організація). Будене, наукове, поза наукове, ненаукове знання. Наука як система знань, що історично змінюються. 

Структура, форми та методи наукового знання. 

Емпіричне знання: специфіка та форми. Методи емпіричного пізнання: спостереженя та експеримент. Питання про незалежну мову спостереження. Теоретичне навантаження мови спостерігача: неадекватність сенсуалізму для аналізу емпіричного рівня пізнання.

 Теоретичне знання: специфіка та форми. Проблема, ідея, гіпотеза, теорія. Структура та функції (систематизація, поясненны, передбачення, практичне застосування) наукової теорії. Структура наукового пояснення. (дедуктивно-номологічна модель; пояснення на основі теоретичних сутностей, що не можна спостерігати).  Проблема теоретичних об’єктів, що не можна спостерігати. Дискусія щодо їх статуса. Реалізм, інструменталізм, редукціонізм. Неможливість редукції теоретичних об’єктів до об’єктів спостереження. Види наукових теорій. 

Емпіричні, теоретичні та філософські методи у структурі наукового пізнання.

Співвідношення філософського наукового та соціального пізнання та їх взаємодія.

Питання для самоконтролю

1.В чому полягає подібність та відмінність емпіричного та буденного знання

2.В чому полягають гносеологічні особливості експериментальної ситуації

3.Окреслить відмінність емпіричного базису науки від безпосереднього чуттевого досвіду.

4. Що таке “ефект вежи” Галілея і як він пов’язаний зі зміною “природної інтерпретації” спостереження

5. Що означае теоретичне навантаження мови спостереження

Основна література :

Степин В.С., Горохов В.Г., Розов М.А. Философия науки и техники.  М., 2006  гл. 8. Эмпирический и теоретический Уровни научного исследования 
//http// www.gumer.info/bibliotek_Buks/Science/Step/index.php
Поппер К. Логика и рост научного знания.  М.,1983. Гл.5. С.124 – 148. http://kosilova.textdriven.com/narod/studia3/gnoseology/51popper.htm

Степин В.С. Теоретическое знание.  М., 2001//    http://ru.philosophy.kiev.ua.pers/stepin/index.htm
Додаткова література:  

 Автономова Н. Рациональность: тема и проблематика. Тематизация и проблематизация разума.  // http://scepsis.ru/library/id_966.html     
Баженов Л.Б. Иерархическая структура объяснения и статус феноменологических теорий // Философия науки. Вып.4. 1998. С.88 – 98.

 Визгин В.П. Эксперимент и чудо: религиозно-теологический фактор генезиса науки Нового времени // Вопросы истории естествознания и техники. 1995, № 3. С.3-20.  

Гайденко П.П. Научная рациональность и философский разум// 
(рациональность в спектре ее возможностей) //Рациональность на перепутье. Кн.1.-М.,1999 http://iph.ras.ru/site/sci_spir/gaidenko_texts_nrfr.html
Касавин И.Т. Теория как образ и понятие// Вопр. философии. 2001, №3

Баженов Л.Б. Строение и функции естественнонаучной теории. М.,1978. Гл. 1,2,5.

Ван Фрассен Б. Чтобы спасти явления // Современная философия науки. М., 1996. С.345 –357.// http://kosilova.textdriven.com/narod/studia3/gnoseology/52_vanfraassen.htm

Динглер Г. Эксперимент. Его сущность и история // Вопросы философии.  1997, № 12. С.96 – 134. 

Ильин В.В. Философия науки.  М.: МГУ, 2003

Научные и ненаучные формы мышления. М., 1996. 

  Печенкин А.А. Функции научной теории // Философия. Методология. Наука. М., 1972. 

Том Р. Экспериментальный метод: миф эпистемологов (и ученых?)// Вопросы философии. 1992, № 6. С.106-114.

Фейерабенд П. Ответ на критику // Структура и развитие науки. М., 1978. С. 419 – 455. 

Фейерабенд. Избранные труды по методологии науки.  М., 1986. С.202 – 236; 242 – 247.// http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/

Холтон Дж. Что такое антинаука? // Вопросы философии.  1992.  № 2.
Швырев В.С. Рациональность как ценность культуры// Вопр. философии. 1992, №6 

Теми есе

1. Структура теоретичного дослідження.

2.Проблема взаємодії теорії з досвідом: два рівня наукового дослідження.

3.Структура емпіричного дослідження.
ТЕМА 4. 

ЕВОЛЮЦІЙНА ЕПІСТЕМОЛОГІЯ
Проблема демаркації в філософії К.Попера. Критичний раціоналізм К.Поппера: філософські та логічні передумови фальсифікаціонізму. Фальсифікованість теорії та процес фальсифікації. Концепція об”єктивного знання. Модель розвитку науки за Поппером.

Теорія наукових революцій Куна. Поняття наукової парадигми. Поняття наукової спільноти.

Концепція науково-дослідних програм Лакатоша.

Епістемологічний анархізм П.Фейєрабенда. Принцип проліферації. Проблема неможливості співставлення теорій.

Основна література :

Лакатос И. История науки и её рациональные реконструкции.// Структура и развитие науки. М., 2001 http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/lacatos.html

Поппер К. Эволюционная эпистемология //  Эволюционная эпистемология и логика социальных наук: Карл Поппер и его критики. М.2000. С.57 – 74.

С. Кун Т. Структура научных революций. М., 2001. 

Фейерабенд П. Избр. труды по методологии науки. М., 1986. С.375 – 409.

.Додаткова література:  

Бессонов Б.Н. Философия науки: курс лекций. – М., 2008.  

Канке В.А. Основные философские направления и концепции науки: Итоги ХХ столетия. М., 2000
Лакатос И. Доказательства и опровержения. М., 1964 /\http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Science/Lakatos/dokaz.php

Печенкин А.А. Законоерности разития науки.// Вестник Московского университета. Серия 7. Философия. №3. 1996. С. 3-15.// http://www.philos.msu.ru/vestnik/philos/art/1996/pechenkin_science.htm

Поппер К. Логика научного исследования, 2004
Поппер К. Объективное знание. Эволюционный подход. М., 2002. С. 12-39

 Современная философия науки: знание, рациональность, ценности в трудах мыслителей Запада. Учебная хрестоматия. М, 1996.

Стёпин В.С. Философия науки. Общие проблемы. М., 2007.

Фейерабенд П. Ответ на критику // Структура и развитие науки. М., 1978. С.419 – 455. 

Фоллмер Г.  Эволюционная теория познания. М., 1998 
Эволюционная эпистемология и логика социальных наук. М., 2000. 

Эволюционная эпистемология: проблемы и перспективы. М.,1997

Эволюция. Язык. Познание: Когнитивная эволюция. Развитие научного знания. Эволюция мышления. – М.: Языки русской культуры, 2000
Теми есе

1.Дослідницькі програми Поппера та Куна:порівняльний аналіз

2. Концепції наукової раціональності  в працях представників еволюційної епістемології.

3.Верифікація та фальсифікаціонізм

4.Лакатош:Розум чи віра?

5.Фаллибалізм проти фальсифікаціонізму

6.Критика наївного кумулятивізму

ТЕМА 5. 

ФІЛОСОФСЬКІ ЗАСАДИ, ІДЕАЛИ ТА НОРМИ НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ ТА ЇХ РОЛЬ У РОЗВИТКУ НАУКИ

Філософські засади, ідеали, норми наукового пізнання. Основні форми пізнавальних ідеалів та норм: ідеали опису та пояснення, ідеали обґрунтування та доведення, ідеали побудови знань. Рівні норм та ідеалів пізнання: загальний (для будь-якого наукового дослідження), особливий (історично визначений), спеціальний (для певної галузі науки). Соціальна детермінація ідеалів та норм наукового пізнання. Функції ідеалів та норм в емпіричному та теоретичному пізнанні.

Рациональність та наукове пізнання. Історичні форми раціональності. Зміна історичних форм наукового пізнання як зміна історичних форм раціональності. Класична-некласична-постнекласична форми раціональності і відповідні їм історичні форми розвитку науки.

Поняття картини світу. Поняття наукової картини світу. Розвиток пізнання та зміна картин світу.

Основна література :

· Кун Т. Структура научных революций. М., 1976; Гл.10

· Тулмин С. Концептуальные революции в науке// http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/Tulmin.htm

· Фейерабенд П. Ответ на критику // Структура и развитие науки. М., 1978. С.419 – 455.
Додаткова література:  

· Автономова Н. Рациональность: история и теория. Рассудок и разум: историческая реконструкция  //http://scepsis.ru/library/id_969.html   

· Идеалы и нормы научного исследования. Минск, 1981
· Касавин И.Т.Традиции познания и познание традиций.// http://medikas-pl.boom.ru/ID_16_51_53.htm
· Лаудан Л. Наука и ценности.//http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/laudan.html
· Микешина Л. А. Эпистемология ценностей.  М., 2007
· Мотрошилова Н.А Нормы науки и ориентации ученого// Идеалы и нормы научного исследования. – Минск 1981

· Научные революций в динамике культуры. Минск, 1987;

· Никифоров А.Л. Философия науки: История и теория. М., 2006
· Порус В. Н. Научная революция// http://kosilova.textdriven.com/narod/studia3/math/6_revolution.htm

· Степин В. С. Становление научной теорий. Минск, 1976; 

· Степин В. С. Теоретическое знание. Минск 2000. Гл. Основания науки// http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/step-gl3.html
· Стёпин В.С. Философия науки. Общие проблемы.– М., 2007.
· Структура и развитие науки. Из бостонских исследований по философии науки. М., 1978;

· Традиции и революции в истории науки. М,, 1991; 

Питання для самоконтролю:
1.Наведить приклад зміни ідеалів та норм наукового пізнання внаслідок наукової революції.

2.В чому полягає соціодермінація наукового знання

3.Як в метологічних принцапах наукового пізнання проявляються норми наукового пошуку

Теми есе
1.Парадигма та ідеал науковості

2.Норми науки та орієнтації вченого

3.Постнекласична раціональність та постнекласична наука

4. Ідеали науки та цінісна природа пізнання

ТЕМА 6. 

ПРОБЛЕМА ОБГРУНТУВАННЯ НАУКОВОГО ЗНАННЯ

Способи обґрунтування знання (критерії науковості). Проблема індуктивного обгрунтування знання. Індуктивний метод Бекона та його відмінність від методів сучасних наук. Методи наукової індукції Міла. “Індуктивний принцип” та питання його обгрунтування. Критика індукції як метода обгрунтування та метода відкриття Поппером. “Контріндукція”  Фойерабенда: рекомендація висувати та захищати гіпотези, що суперечать даним досвіду та визнаним теоріям.

Гіпотеко-дедуктивна побудова наукової теорії та питання щодо експериментального підтвердження гіпотез. Відмінність експериментального підтвердження гіпотез від індуктивного виводу. Основні проблеми, при яких досвід не може виступати засобом верифікації: а/ Неможливість перевірити досвідом загальні твердження (Поппер); б/ теоретичне навантаження мови дослідження; в/ залежність фальсифікації від наявності конкуруючих гіпотез та теорій (Фойєрабенд)

Конвенционалізм про достовірне безперечне знання. Конвенціоналізм Пуанкаре. Поппер про твердження, що не можуть бути фальсифіковані внаслідок захисту конвенцією та догматичною настановою. Вітгенштайн: достовірні твердження, ствердженні як “правила гри”, які не підлягають сумніву, бо є основою перевірок інших тверджень. Поняття парадигми Куна.

Основна література :

Поппер К. Логика и рост научного знания.  М.,1983. С. 254  - 280    

Сокулер З.А.  Проблемы обоснования знаний. – М., 1988.

Фейерабенд П. Избр. труды по методологии науки.  М.,1986.  С.160 – 178; 

Додаткова література:  

Бэкон Ф. Новый Органон // Бэкон Ф. Соч. в 2-х тт. Т.2. М., 1972. С.12 – 222.
Грязнов Б.С. Проблемы науки в работах логиков-позитивистов ХIХ в.:Д.С. Милль, У. С. Джевонс // Позитивизм и наука.  М.,1975. С.67 – 83. 

Никифоров А.Л. Философия науки: История и теория. М., 2006.  

Проблема знания в истории науки и культуры. СПБ., 2001.

Стёпин В.С. Философия науки. Общие проблемы. М., 2007. 

Питання для самоконтролю:

1.Що таке індукція та індуктивізм?

2. Чи можна вважати індуктивний метод Бекона методом сучасної науки?

3. Що таке індуктивний принцип? Які підходи до йоо обгрунтування ви знаете?

4. В яких аспектах критикує індукцію Поппер і за що?

5. Наведить приклад контіндуктивного розвитку наукового пізнання.

Теми есе:

1.Поняття контріндукції Фойерабенда та його значення для гносеології

2.Конвенціоналізм:за та проти

3.Чи можна будувати сучасні наукові теорії

Тестові завдання

1.Предмет епістемологіі та гносеології:

а/співпадають

б/ абсолютно різні

в/перетинаються (вказати в чому)

г/частково співпадають
2.Епістемологія – це наука про:

а/закони функціонування та розвитку науковоого знання

б/структуру наукового знання

в/структуру та розвиток наукового знання

г/ про структуру та розвиток знання

3.Агностицизм – це: 

а/заперечення пізнаванносты сутнсті речей

б/заперечення пізнаванності речей

в/заперечення законів розвитку речей

г/ заперечення унікальності речей

4.Підкреслить прізвище філософа-представника  наївного реалізму: 

Декарт,

 Берклі, 

Лок, 

Г’юм, 

Платон.

5.Що таке гносеологічна робінзонада:

а/неповторність людського буття

б/ автономність індивідуального суб’єкта, наділеного Богом здатністю до достовірного пізнання істини

в/ автономність трансцендентального суб’єкта

г/Робінзон, що займається гносеологією

7. Позначте авторів наступних концепції. 

Догматизм      ---

Релятивізм      ----

Скептицизм   ---

Агностицизм   -----

8.Окреслить зв’язок концепцій та прізвищ філософів:

Платон                                             розрив суб’єкту та об’єкту пізнання

Декарт                                              онтологічне обґрунтування єдності суб*єкту та об*єкту

Гегель                                             епістемологія без суб*єкта

Поппер                                               діалектична едність  суб*єкту та об*єкту

Фуко                                                домінування суб*єкту як форма владних відносин

9. Хто з філософів обгрунтовував ідею єдності онтології та гносеології:

 Декарт,

 Платон,  

 Парменід,

 Гегель, 

Паскаль

10. Релятивізм –це:

 а/визнання неможливості пізнати істину

б/ визнання неможливості пізнати абсолютну істину

в/ абсолютизація відносної істини

г/абсолютизація конкретної істини
1.Підкреслить види досвіду:

а/трансцендентальний, 

б/ ігровий

в/ особистісний,

г/ Науковий

2. Позначте авторів наступних концепцій. Інтуіція –це:  

а/ властивість розуму пізнавати апріорні принципи                     ---

б/інсайт, осяяння                                                                                ---

в/здатність схоплювати сутність речей в акті чуттєвого споглядання  ---

г/ найвищий рівень пізнання  

3.    В чому полягає відмінність між розсудком та розумом:

а/вони належать до різних  рівнів пізнавальної діяльності

б/різняться за ступеню загальності знання, яке продукується

в/різнять об*єктом, на який спрямовані

г|вони тотожні
4.Підкреслить види знання:
а/ Раціональне
 б/ігрове,
в/теоретичне
г/емпіричне

5. Підкреслить типи знання: 
а/ раціональне,
 б/ігрове, 
в/наукове, 
г/практичне
6. Підкреслить форми раціонального пізнання : 
а/категорії, 
 б/речення,
в/уявлення, 
г/твердження.

7. Поєднайте прізвище філософа і його гносеологічною позиціею: 

Раціоналізм                 Берклі

Емпіризм                   Платон

Сенсуалізм                  Кондільяк

                                     Гегель

                                     Кант

8. Підкреслить прізвища філософів, які стояли на позиціях апріоризму:
а/  Гегель,
 б/Кант, 
в/Платон,
 г/Августин

9. Специфіка теоретичного знання полягає в тому, що воно:

а/мае інтерсуб’єктивний характер 

б/має універсальний характер

в/спрямоване на пізнання загального

г/ має логічний та системний характер

Тестові завдання:

1.Софісти підкреслювали в пізнанні: 

а/ідею розвитку

б/ідею суперечливого характеру мислення

в/ідею абсолютності наших знань
г/іде.плинності

2. Поєднайте прізвища філософів та їх гносеологічну позицію

Сенсуалізм                                        Сократ

Раціоналізм                                        Епікур

Релятивізм                                          Піррон 

Скептицізм                                         Протагор 

3.Теорія анамнезу була спрямована на розкриття проблеми:

а/ пізнання властивостей речей

б/пізнання сутностей речей

в/пізнання  часових характеристик речей

г/пізнаннялюдськоїособистості

4. Хто ввів в оббіг поняття епістема:

а/Платон

б/Аристотель

в/Сократ

г/Епіктет

6. Поєднайте прізвища філософів та їх філософську позицію:

Номіналізм   Абеляр

                       Ансельм Кентерберійський

                        Тома Аквінський

                       Росцелін

Реалізм           Оккам

                       Р.Бекон

7. Поєднайте прізвища філософів та їх позоцію щодо співвідношення віри та розуму

Концепція чистої віри                        Тома

 Концепція двоїстої істини                 Тертулліан

                                                               Оккам

Концепція єдності віри та розуму      КлиментОлександрійсьий

                                                                Августин

8.Термінізм розглядав відношення понять та речей як:

а/тотожних

б/протилежних

в/взаємопов*язаних

г/взаємопроникні

9. Підкреслить прізвища філософів, які вважали ірраціональні форми пізнання єдино можливими для осягнення істини: 

а/Августин, 

б/Тома, 

в/Бьоме

г/Абеляр

10.Іллюмінативізм - це:

а/ теорія просвітлення розуму завдяки освіті

б/теорія просвітлення розуму Богом

в/теорія просвітлення душі людини внаслідокнавчання

г/ теорія просвітлення розуму внаслідок травми

.Які принципи, розробленні природодослідниками в добу Відродження, були покладенні в основу наукового пізнання Нового часу? 

а/натуралізм

б/математизація

в/експерименальний метод

г/авономність розуму

.Епістемологічний фундаменталізм – це:
а/переконання, що в основі знання лежать раціональні ідеї, які не треба доводити

б/переконання, що в основі знання лежать ідеї чуттєвого досвіду, які не треба доводити

в/ переконання, що в основі знання лежать раціональні ідеї  та ідеї чуттєвого досвіду, які не треба доводити

г/переконання впервинностіідей

3Що таке натуралізм в гносеології?

а/визнання природи основою пізнавальних здібностей людини

б/визнання емпіричного походження знань

в/визнання розуму властивістю природи

г/визнаня тотожності мислення людини та тварин

.В чому радикалізм раціоналізму Декарта?

а/у визнанні вроджених ідей

б/у пріоритеті гносеології щодо метафізики

в/у розробці дедуктивно-аналітичного методу

г/у розробці геометричного методу

5.Що таке панлогізм?

а/

б/

в/

6. Кому належать слова: “У розумі не має нічого, чого не було б у відчуттях, окрім самого розуму”?

а/раціоналісту

б/сенсуалісту

в/емпірику

г/пантеісту

7.Кому належать слова: “Філософувати-означає сумніватися ”?Яку філософську позицію вони окреслюють?
а/ Коперніку                                                   а\релятивізм

б/ Бруно                                                          б/догматизм

в/ Монтеню                                                   в/ скептицізм     

г/  Декарту                                                          г/раціоналізм

8.Що є критерієм істини за Спінозою?

а/ практика

б/сама істина

в/Бог

г/

9. Яким методом користьується Спіноза:

а/арифметичним

б/геометричним

в/індуктивним

г/ дедуктивним

10.З чого має починатися пізнання за Декартом:

а/з апріорних форм простору та часу

б/з вродженних ідей

в/з відчуттів

г/з авторитетних тверджень

Підкреслить прізвища філософів емпіриків:

а/Епікур, 

б/Берклі,

 в/Кондільяк, 

г/Гольбах,

.Які якості Лок називає первинними?

а/ті, які є найважливішими

б/ті, які не змінюються

в/ ті, які виникають першими

г/ті,які  вічні


Хто був продовжувачем ідей номіналізму в добу Нового часу?

 а/Лок

б/Г’юм

в/Гобс

г/Берклі

5.Емпіризм та сенсуалізм:

а/тотожні

б/абсолютно відмінні

в/ мають певні спільні та певні відмінні риси (зазначте)

6.Які види понять виділяє Г’.м?

а/загальні

б/рефлексійні

в/чуттеві

г/ емпіричні

7. Хто є автором вислову «Немає в розумі нічого, чого не було б раніше у відчуттях»?

а/Гобс

б/Декарт

в/Лок

г/Берклі

8. Автором вислову: “Світ є комплексом відчуттів”є:

а/Бекон

б/Лок

в/Гобс

г/Берклі

9.Автором праці “Дослід про людський розум “є:

а/Гобс

б/Лок

в/Берклі

г/Г*юм

10.Протилежним епістемолоічному фундаменталізму є:

а/скептицизм

б/релятивізм

в/догматизм

г/матеріалізм

1.Система парних категорій розроблена:

а/Фойербахом

б/Кантом

в/Гегелем

г/Шеллінгом

2.Апріорні синтетичні судження–це:

а/судження, в яких знання, що встановлюється, є новим для суб*єкта 

б/ судження, які надають обгрунтованність знанням

в/ судження, які надають загальнозначущисть знанням

г/судження,які мають системний характер

3.Перевророт, здійсненний Кантом в філософії, полягав у:

а/введення принципу активності розуму

б/перенесенні уваги з об*єкту на суб*єкт пізнання

в/введення в пізнання соціокультурних вимірів

г/перевороту не було

4.Принцип співпадіння діалектики, логіки та теорії пізнання розроблений:

а/Фіхте

б/Кантом

в/Гегелем

5.Діалектична логіка відрізняється від формальної ти, що:

а/розглядає пізнання як історичний процес

б/розглядає пізнання як культурно обумовлений процес

в/розглядає пізнання як процес осягнення сутності речей

г/розглядає пізнання конвенцію

6. Натуралізм Фойербаха має :

а/космологічний

б/антропологічний

в/раціоцентричний                характер

г/теоцентричний

7.Вислів «Відчуттями ми читаємо книгу Природи, але розуміємо її не відчуттями» належить:

а/Локу

б/ Фойєрбаху

в/Бекону

г/Спінозі

8.Основна гносеологічна проблема Канта (Критики чистого розуму):

а/знайти критерій істинності знань

б/виявити межи наукового знання

в/показати механізми соціальної детермінації наших знань

г/розробити методпізнання

10.Метод та система в філософії Гегеля:

а/взаємодоповнюють одне одне

б/взаємовиключають одне одне

в/суперечать одне одному

г/тотожні

Виберить прізвища філософів, які розглядали проблему розуміння як форми пізнання: 

а/Віндельбант,

 б/Дільтей,

 в/Габермас,

 г/Ріккерт

3.Автором праці «Про інтуїцію інтелектуальну, містичну, чуттєву» є:

 а/Бергсон 

б/Лосский

в/Конт

г/Кант

2.Автором праці «Проект постмодерну» є:

а/Фуко

б/Барт

в/Ліотар

г/Дельоз

4.Автором концепції проліферації є:

а/ Кун

б/Фойерабенд

в/Поляні

г/Лакатош

6.Який принцип посмодерної філософії виражає поняття різома?

а/не лінійності системи

б/відкритості системи

в/організованості системи

г/ врівноваженості системи

8.Поняття різома було введено:

а/Дельзом

б/Гваттарі

в/Бартом

г/Дерріда

.
 Кореспондентську теорію істини розвивав:

а/ Декарт

б/ Аристотель

в/Платон

г/Маркс

4.Поєднайте  критерії істини та філософські школи

Практика                                                          Джеймс

Веріфікація                                                      Маркс

Практичний результат                                     Берклі

Узгодженність образа та дійсності                  Вітгенштайн 

Узгодженність образа та відчуттів                  Аристотель

\Автором праці «Істина та метод»?

а/Гайдеггер

б/Гадамер

в/Гегель

г/Габермас

Автором теорії лінгвістичної відносності?

а/Лакофф

в/Потебня

г/де Соссюр

Автором теорії радикального перекладу?

а/Сепір

б/Куайн

в/Вітгенштайн

г/Потебня

Автором теорії вродженності мовних правил?

а/Рассел

б/Уорф

в/Хомский

г/Остин

.Автором теорії мовнї гри?

а\Лакоф

б/ Вітгенштайн

в/Карнап

г/Поппер

 Автором праці «Мова та мислення»

а/Хомский

б/ Фуко

в/Потебня

г/Вітгенштайн
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РІВЕНЬ СФОРМОВАНОСТІ ВМІНЬ ТА ЗНАНЬ

	Шифр умінь та змістових модулів
	Зміст умінь, що забезпечується

	
	· Необхідно знати основні етапи розвитку гносеології основні гносеологічні парадигми та їх представників
·  Студент повинен знати основну проблематику  сучасної гносеології та епістемології таоріентуватися в шляхах вирішення цих проблем.
· Студент вміти розрізняти особливості гносеологічних концепцій,
·  аналізувати основні підходи до вирішення фундаментальних гносеологічних проблем

·  критично аналізувати  першоджерела
·  висловлювати власну позицію зприводу розглянутих в курсі проблем.




2. ІНФОРМАЦІЙНИЙ ОБСЯГ ДИСЦИПЛІНИ

2.1. Лекційний курс

	Шифр змістового

модуля
	Назва змістового модуля
	Кількість аудиторних годин

	
	Змістовний модуль 1.Історичниі контексти проблем пізнання
	

	
	.Предмет та основна проблематика теорії пізнання 
	2

	
	Природа знання, його джерела та межи
	2

	
	Гносеологічні проблеми в добу античності та середньовіччя
	2

	
	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Раціоналізм
	2

	
	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Емпіризм
	2

	
	Теоретико-пізнавальний трансценденталізм
	2

	
	Разом – зм. Модуль1
	

	
	Змістовний модуль2 Основні проблеми гносеології та епістемології.
	

	
	Гносеологічна проблематика модерної філософії
	2

	
	Проблеми пізнання в добу постмодерну.
	2

	
	Проблема істини 
	4

	
	Механізми та чинники розвитку пізнання 
	4

	
	Пізнання та мова 
	2

	
	Наукове пізнання: специфика, структура, 
	2

	
	Еволюція позитивістської епістемології
	2

	
	Еволюційна епістемологія
	2

	
	Ідеали та норми наукового пізнання та їх роль у розвитку науки
	2

	
	Проблема обґрунтування наукового знання
	2


2.2 ПРАКТИЧНІ ЗАНЯТТЯ

	Шифр змістового

модуля
	Назва змістового модуля
	Кількість аудиторних годин

	
	Змістовний модуль 1. Історичні контекти проблем пізнання
	

	
	Природа знання, його джерела та межи
	2

	
	Гносеологічні проблеми в добу античності та середньовіччя
	2

	
	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Раціоналізм
	2

	
	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Емпіризм
	2

	
	Теоретико-пізнавальний трансценденталізм
	2

	
	Гносеологічна проблематика модерної філософії
	2

	
	Проблеми пізнання в добу постмодерну.
	2

	
	Разом
	14

	
	Змістовний модуль 2. Основні проблеми гносеології та епістемології
	

	
	Проблема істини 
	2

	
	Механізми та чинники розвитку пізнання 
	2

	
	Разом
	4

	
	Всього
	18

	
	
	

	
	
	


2.5..  САМОСТІЙНА РОБОТА:

· На самостійне опрацювання виносяться наступні теми:

	№ з/п
	Назва теми
	Кількість годин

	1
	Предмет та основна проблематика теорії пізнання
	2

	2
	Природа знання, його джерела та межи
	2

	3
	Гносеологічні проблеми в добу античності та середньовіччя
	2

	4.
	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Раціоналізм
	2

	5.
	Проблеми пізнання в добу Нового часу. Емпіризм
	2

	6
	Теоретико-пізнавальний трансценденталізм
	2

	7
	Гносеологічна проблематика модерної філософії
	2

	8
	Проблеми пізнання в добу постмодерну.
	2

	9
	Проблема істини
	4

	10
	Механізми та чинники розвитку пізнання
	2

	11
	Пізнання та мова
	2

	12
	Наукове пізнання: специфика, структура
	4

	13.
	Еволюція позитивістської епістемології
	2

	14.
	Еволюційна епістемологія
	2

	15
	Ідеали та норми наукового пізнання та їх роль у розвитку науки
	2

	16
	Проблема обґрунтування наукового знання
	2


Питання по цих темах виносяться на поточний та семестровий контроль у вигляді тестових та творчих завдань

· самостійна робота включає  підготовку  студентів  до семінарських занять та модулей 

· студентам запропоновані першоджерела для самостійного опрацювання і використання для підготовки до семінарських та лекційних занять по відповідних темах

· студенти мають виконати самостійний індивідуально-дослідницький проект – написання есе та рецензії на  один з запропонованих для самостійного опрацювання творів

· індивідуальна робота студента передбачає створення тезового конспекту опрацьованих першоджерел

3. ПЕРЕЛІК РЕКОМЕНДОВАНИХ ПІДРУЧНИКІВ, МЕТОДИЧНИХ ТА ДИДАКТИЧНИХ МАТЕРІАЛІВ

Бессонов Б.Н. Философия науки: курс лекций. – М.,2008
Гайденко П.П. История новоевропейской философии в ее связи с наукой. М.,2000

 Гусєв В. ”Історія західноєвропейської філософії XV-XVII ст.”. Курс лекцій. – К., 1994.

Ильин В.В. Теория познания. Введение. Общие проблемы. М., 1993

Ильин В.В. Теория познания. Эпистемология. М., 1994

Лекторский  В.А.Субъект, объект, познание. М., 1980. С.3-13 http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/Lectorski.htm
Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая. - М., 2001. С.155 –184// http:// koslova.text.driven.com/narod/studia3/lectorsky.htm
Миронов В.В., Иванов А.В. Онтология и теория познания. М., 2005. Разд. Теория познания. Гл. 3, 5, 6,
Мудрагей Н.С. Очерки истории западноевропейского иррационализма. М., Наука, 2002
Петрушенко Епістемологія. Львів 2000.
Рассел Б. Человеческое познание. М., 1996

Рюс Ж. Поступ нових ідей. К., 1998

Степин В. С. Становление научной теорий. Минск, 1976; 

Степин В. С. Теоретическое знание. Минск 2000. Гл. Основания науки// http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/step-gl3.html
Стёпин В.С. Философия науки. Общие проблемы.– М., 2007.
Структура и развитие науки. Из бостонских исследований по философии науки. М., 1978

Фейерабенд П. Избр. труды по методологии науки. М., 1986. С.375 – 409.

Философия и методология познания. Учебник. – СПб, 2003
4. КРИТЕРІЇ УСПІШНОСТІ

Основним критерієм успішності  навчання є виконання основних завдань зазначених в робочій програмі: 

- засвоєння учбового матеріалу і знати: основні періоди розвитку історії філософії, основну проблематику  філософії  в її історичній ґенезі, а також стан розробки цих проблем в сучасній філософській думці

- виконання всіх видів робіт, що зазначені в учбовій програмі: участь в семінарах, написання модулей, есе, рецензії, опрацювання першоджерел та підготовка плану –конспекту цих першоджерел.

5. ЗАСОБИ ДІАГНОСТИКИ УСПІШНОСТІ НАВЧАННЯ

Перевірка успішності навчання здійснюється за допомогою поточного та семестрового контролю. Поточний контроль проводиться у вигляді написання поточних контрольних робіт та двох модулей, перевірки знань на семінарських заняттях, перевірки рефератів,  есе, рецензій перевірки опрацювання рекомендованих першоджерел. Семестровий контроль відбувається у формі іспиту і проводиться у письмово-усній формі. Студенти отримують тестові завдання, за які максимально можна отримати 15 балів. За усну відповідь 35 балів виставляється таким чином:

32-35 балів – „відмінно”

28-32 бали – „добре”

27- 20 балів – „задовільно”

19-10 балів – „достатньо”

9-0 балів – „незадовільно”

На іспиті студент отримує 50 балів. По результатам поточного контролю максимальна сумма балів -50.   Таким чином, сумування письмового і усного опитування дає максимальну кількість балів підсумкового контролю  =100 балів. 

Шкала оцінювання: вузу, національна та ECTS

	Оцінка  ECTS
	Оцінка в балах
	За національною шкалою

	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	Залік

	А
	90 – 100
	5
	Відмінно
	Зараховано

	В
	81-89
	4
	Дуже добре 
	

	С
	71-80
	
	Добре
	

	D
	61-70
	3
	Задовільно 
	

	Е 
	51-60
	
	Достатньо
	


         Автор _____________________/_____________________/

                                                       (підпис)                                                   (прізвище та ініціали)         

