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Публікується низка рецензій І.Франка, не включених до Зібрання творів письменника в 50-ти томах. У передньому слові до публікації текстів йдеться про причини недопущення цих текстів до 50-томника, зокрема, звернено увагу на національний концепт цієї групи Франкових творів. Також інтерпретуються взаємини І.Франка та В.Істріна, надто прикметні в аспекті віддзеркалення поглядів українських та російських учених на національну приналежність літератури Київської Русі.
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На таку іронічну дефініцію жанру рецензій, як наведена в заголовку цієї публікації, натрапляємо в одному з листів І.Франка до А.Кримського, де письменник, рефлексуючи над своєю не вельми завидною редакторською долею, між іншим, зауважує: “… За хворобою Гнатюка на моїх плечах завис увесь “Літературно-науковий вісник”, зависла маса іншої коректи, та й Грушевський кричить, щоб лагодити для “Записок” статтю (про Антона Шашкевича, короля балагулів) та й рецензії  (от пакосний рід літератури, для якого треба читати масу зайвини!) ” [6; т.50; с.237].

Кажучи про “масу зайвини”, яку йому належалося читати “за посадою”, І.Франко, далебі, не лукавив. Довгий шерег рецензій критика на художні та наукові тексти авторів явно не першої величини, – проречисте тому свідчення. Однак, зрозуміло, що це іронічне визнання І.Франка не можна генералізувати й переносити на весь огром його рецензіани. Приміром, із певністю можна твердити, що ані відомий російський філолог-славіст Олексій Соболевський, ані професор канонічного права Новоросійського університету Олександр Алмазов, автор низки студій про апокрифічні молитви, ані “звісний своїми цінними публікаціями” старих пам’яток Хрисанф Лопарьов, ані тим паче київський учений Микола Петров, а також відомий знавець biblia apocrypha професор Одеського університету (згодом академік Петербурзької академії наук, завідувач відділу російської мови і словесності) Василій Істрін, не належали до когорти тих авторів, а їхні праці до того ґатунку текстів, які І.Франкові доводилося читати “з мусу”, сповняючи лише професійний обов’язок одного з редакторів ЗНТШ.

Річ у тім, що тематика праць згаданої п’ятірки вчених якнайтісніше кореспондувала  з науковими зацікавленнями самого І.Франка – на полі студій давнього українського письменства і “відречених книг” зосібна. Про “неслужбовий” характер рецензій І.Франка на тексти Х.Лопарьова “Древнерусские сказания о птицах” (1897), О.Алмазова “Врачевальные молитвы. К материалам и исследованиям по истории рукописного русского Требника” (1900), А.Соболевського “Несколько мыслей об древней русской литературе” (1903), а також на дві розвідки В.Істріна – “К вопросу о гадательных псалтырях. По поводу книги М.Сперанского “Гадания по псалтыри” (1899) та “Из области древне-русской литературы” (1903) промовляє насамперед теоретико-методологічний аспект Франкових критичних рефлексій, звернення до таких кардинальних проблем літературознавства, як питання міжцивілізаційних контактів, феномен національної літератури (тяглість національної літературної традиції зосібна), національна своєрідність літератур у рецепції “чужого”, міжнародного матеріалу, вимога  вченого ставити досліди  над старими пам’ятками “на широкій підставі новочасної порівняної літературної та культурної історії, спеціально  ж історії переживання певних релігійних вірувань і обрядів” і освічувати “свої здобутки широким оглядом культурно-історичної критики”.

Дещо інший, більш інформативний характер, порівняно з іншими, має відгук І.Франка на книгу М.Петрова “Описание рукописных собраний, находящихся в городе Киеве” (1897). Хоча, зрештою, і тут не обійшлося без гострих проблемних кутів, таких, наприклад, як “міграція” українських рукописних збірок у російські центри. Так, констатує І.Франко, у рукописній збірці купця Царського, що склала основу знаменитої колекції гр.Уварова, з понад 800 томів рукописів “певно добра половина українсько-руських!” 

Очевидно, саме національний концепт цієї групи текстів І.Франка став основною причиною недопущення їх до “святая святих” – до Зібрання творів письменника у 50-ти томах.  Можна, звісно, припустити, що перепоною для включення до 50-томника окремих з названих вище рецензій став їхній занадто спеціальний характер, не надто “модна” в українському літературознавстві “во времена ониє” тема апокрифічних молитов, гадальної, астрологічної літератури тощо. Проте, з іншого боку, знайшлося місце “під сонцем”, себто в 50-томнику, на інші  (ідеологічно “невинніші”) рецензії І.Франка на розвідки О. Алмазова аналогічної тематики (див. Франко І. <рец.>: А.И.Алмазов. К истории молитв на разные случаи. Заметки и памятники, 1897; А.И.Алмазов. Апокрифические молитвы, заклинания и заговоры. К истории византийской отреченной письменности, 1903; Чин над бесноватым. Памятник греческой письмености, 1903, у яких відсутні закиди критика російському вченому щодо сповідування принципу “единой неделимой России” при студіюванні давніх пам’яток (зокрема Требників), такі, наприклад, як оцей: “Учений, що в кожнім випадку пильно розрізнює, чи має перед собою рукопис сербський чи болгарський, уважає себе звільненим від огляду на географію, коли йде річ про “руський” рукопис. Чи він “південно, чи північно-руський”, київський, новгородський, ростовський чи рязанський або московський, се його зовсім не інтересує, так як би се було зовсім усе одно, і якби різниці  не мали тут ніякого культурно-історичного значення”. Аналогічна “об’єдинительна тенденція” притаманна, причому значно більшою мірою, і дослідженням В.Істріна.

Позаяк історія взаємин І.Франка з В.Істріним надто давня (згадані вище рецензії І.Франка на праці В.Істріна – не єдина “зустріч” дослідників) і надто прикметна в аспекті віддзеркалення поглядів українських та російських вчених на національну приналежність літератури Київської Русі, зупинимося на ній трохи детальніше. 

Початок цій історії дає рецензія В.Істріна на перший том Франкового компендіуму “Апокрифів і легенд з українських рукописів”, уміщена на сторінках авторитетного російського наукового видання – “Журналу Министерства народного просвещения” (1898. – Кн.1). Ця рецензія різко контрастувала з іншими критичними оцінками публікації І.Франка (див. про це детальніше: “Апокрифи і легенди з українських рукописів…” у дзеркалі критики /Упоряд., перекл. з нім., польськ., рос., чеськ., передм. та прим. Я.Мельник. – Львів: Логос, 2001. – 119 с.). За “Апокрифи”, писав І.Франко А.Кримському, п.Істрін “раздhлал” його “пад арєх” [6; т.50; с.111]. Основна причина “дещо суворого відгуку” (М.Сперанський) В.Істріна на працю українського вченого крилася, далебі, не в розходженні між ним та І.Франком щодо текстологічних принципів видання апокрифічних текстів, не в окремих фактологічних огріхах Франкового видання. Як виявилося, своєю публікацією І.Франко посягнув на “чуже добро”: “Із розгляненого збірника бачимо, що всі апокрифи в найдавніші часи були відомі у Великоросії, звідки вони перейшли до Малоросії” [3; с.132.]. Особливо “перепало” І.Франкові за хибну, як мислив російський критик, продиктовану лише “національно-патріотичним настроєм автора”, якому місце в фейлетоні, а не в науковій праці, теорію тяглості української літературної традиції впродовж довговікової української історії, задекларовану в передмові до першого тому “Апокрифів і леґенд”. “У той час, як ми цілком можемо простежити еволюцію російської літератури ХІ – ХІІІ століть до сучасності, не можна вгледіти такої еволюції в літературі малоросійській і не можна простежити жодного зв’язку між окремими періодами, як не намагається довести цей зв’язок п.Франко”, — продовжував В.Істрін полемізувати з українським ученим і через кілька літ у своїй “Русской литературе ХІ – XIV веков и литературе малорусской” – одній із статей циклу “Из области древне-русской литературы” [5; с.291]. 

У циклі тих статей, а також у деяких інших своїх виступах, зокрема в рецензії на курс лекцій проф. П.Владимирова “Древняя русская литература киевского периода ХІ–ХІІІ веков” (1900), у викладах на Одеських педагогічних жіночих курсах (1903 – 1904 рр.), В.Істрін стає “на прю проти українських вчених, в особі особливо І.Франка, за їх тенденцію горнути все під українське письменство і занадто вивищати ролю Києва” [2; с.53]. Натомість, за В.Істріним (зведемо сумарно здобутки його, як казав І.Франко, “утяжливих і коштовних студій”), істина полягає ось у чому:

1. Література ХІ–ХІІІ ст. – “ні малоросійська, ні великоросійська, тільки загальноросійська”, її національний характер визначити неможливо: “Слово о полку Ігоревім” – південноруська пам’ятка, але, за спостереженнями деяких, виходить, що хоча пам’ятка написана в Києві, але за походженням черніговцем, а Чернігівська область у ХІІ в. була заселена предками великоросів” [5; с.251]. “Києво-Печерський патерик”? Справді, його написав “чернець Києво-Печерського монастиря, але хто він за походженням – мешканець півдня чи півночі? Ніхто не знає” [5; с.284–285]. “Я цікавий, – писав pro domo sua (з приводу того) В.Гнатюк, – чи багато лишилося би великоросам із літературних пам’яток ХІ–ХVІІІ ст., коли б який українець приложив до них методу Істріна і зачав причисляти їх до українських пам’яток” [1; с.236]. 

2. Із першої половини ХІІІ ст. розпочинається новий період великоруської літератури – суздальсько-володимирський. “Стара південно-руська література розпливлася в новій, що виросла в нових історичних умовах, і втратила свій характер, коли тільки вона його мала” [4; с.217].

3.Суздальсько-володимирська література щодо “роботи мислі”, “ідейності”, політичної і національної свідомості значно вища від космополітичної літератури київського періоду. До слова, відзначимо принагідно, ця “істина” В.Істріна суперечила не тільки поглядам українських учених на літературу київського періоду, але й російських також (П.Владимирова, О.Пипіна зосібна). Окрім того, до суздальсько-володимирської літератури В.Істрін загорнув “все, чим-небудь, хоч здалека і припадкове, причеплене до північних центрів або не прив’язане занадто вже ясно і недвозначно до центрів українських” [2; с.53].

І.Франко, не відреагувавши на виступ В.Істріна в 1898 р., хоча і збирався (див. його лист до А.Кримського від 8 серпня 1898 р.), цього разу рукавичку підняв, помістивши в 1904 р. на сторінках ЗНТШ рецензію на три перші розділи праці В.Істріна “Из области древне-русской литературы”. 

Цікаво, що цю рецензію В.Істрін сприйняв як помсту з боку І.Франка за його (Істріна) давню критику на “Апокрифи…” Гадаючи, що І.Франко абсолютно незаслужено скривдив його (“ледь не піддав анафемі перед усією Україною”) [5; с.34], В.Істрін не втримався від особистих, дуже некоректних випадів супроти українського вченого. “П.Франко репрезентує нам взірець такого малоросійського вченого, для якого весь світ – це “садок вишневий коли хати” [5; с.241], “не треба вдачу українців переносити на інших” [5; с.237]. Такими й подібними пасажами на адресу І.Франка всуціль заповнена п’ята глава згаданого вже не раз циклу статей В.Істріна “Из области древне-русской литературы” – “Русская литература ХІ-ХІV вв. и литература малорусская” – розлога (на п’ятдесяти п’яти сторінках) відповідь В.Істріна на невеличку рецензію І.Франка. Це суворий вердикт “об’єктивного” російського вченого українській літературі (“Ми, великороси, – не втомлювався маніфестувати свою наукову безпристрасність В.Істрін, – мислимо, що вивчаємо історію і літературу без жодної упередженої мети”) [5; с.234]. Отож, за В.Істріним, на долю України в найдавнішу пору припадає хіба дві-три безсумнівні літературні пам’ятки [5; с.253], із ХІІІ ст. узагалі “нема південноруської літератури” [5; с.249], нема також ніякого зв’язку між різними періодами української літератури [5; с.291], сучасна українська література зосталася на марґінесі світового літературного процесу (“Усе неначе пройшло повз неї, чи, радше, – над нею, не заторкнувши її” [5, 288] , зрештою, існує вона на сучасному етапі лише тому, що існує могутня російська література [5; с.286]. І остаточне, на думку В.Істріна, розставлення всіх крапок над “і” у його давньому “спорі” з І.Франком – кому належить “Толкова Палея”, інші пам’ятки літератури Київської Русі: “Галицькому вченому ввижається […], що  в нього хочуть одібрати те, що є і чого не було” [5; с.286]. 

Коментарі, очевидно, зайві, і тому насамкінець лишень кілька формальних зауваг. Текст рецензії І.Франка на статтю В.Істріна “Из области древне-русской литературы”, як і тексти інших непомічених рецензій критика, що публікуються нижче, подаємо за сучасним правописом зі збереженням лексичних і синтаксичних особливостей оригіналу. Пунктуацію і вживання великої літери – також за сучасними нормами. Авторські скорочення розкриваються у квадратних дужках. 
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А.И.АЛМАЗОВ. ВРАЧЕВАЛЬНЫЕ МОЛИТВЫ. К МАТЕРИАЛАМ И ИССЛЕДОВАНИЯМ ПО ИСТОРИИ РУКОПИСНОГО РУССКОГО ТРЕБНИКА

(Летопись Историко-филологического общества при Имп. Новороссийском университете. VІІІ. Византийско-славянское отделение.

V. Одесса, 1900, стр. 367–514)*
Праця д. Алмазова складається з двох частей: від стор. 367–465 маємо розвідку, а далі йдуть матеріали – тексти грецькі й церковнослов’янські лікарських молитов. Сама розвідка розпадається також на дві часті: одна обговорює початок, первісну редакцію та призначення лікарських молитов, далі склад того їх комплексу, що називається загальними лікарськими молитвами, а друга часть займається молитвами на спеціальні випадки.

Праця д. Алмазова має безсумнівну вартість для того, що він пильно використав не лише всі важніші дотеперішні праці над історією Требника, але надто мав змогу розглянути та визискати багато грецьких та церковнослов’янських рукописів. Виводи, до яких доходить він щодо руських Требників, не можна назвати надто новими: лікарські молитви, що маються в руських Требниках, майже всі пішли з грецьких Евхологіїв; навіть ті молитви, яких грецькі оригінали досі не віднайдено, правдоподібно також не були оригінальними руськими творами. Друге, так само натуральне спостереження – руські лікарські молитви в наших Требниках не були перекладені з грецького на Русі, але прийшли до нас від південних слов’ян. І щодо апокрифічних молитов, із яких значна часть від південних слов’ян перейшла також до нас, треба стояти на тім, що вже давно виказав М. Соколов*, що вони були перекладені з грецького, навіть ті, що в церковнослов’янських індексах признаються Єремії, попові болгарському.

Щодо сього, як також щодо деталів, праця д. Алмазова не лишає місця для закидів, особливо, коли не маємо змоги сконтролювати тих деталів. Та можна би піднести деякі принципіальні закиди. Поперед усього щодо початку лікарських молитов у греків, д. Алмазов занадто широкими кроками ходить по країні припущень та здогадів там, де новіша наука протерла не одну стежку, якої не слід би ігнорувати. По думці д. Алмазова, сама ідея лічити хворих молитвами “опирається на виразний заповіт у однім новозавітнім творі, а власне в “Посланію Якова”, гл.V, вірші 14–15, і задля сього й деякі лікарські молитви мають титул “Молитва св. Якова”. Та мені здається, що таке основування всіх лікарських молитов на однім уступі занадто стіснює справу. Сам д. Алмазов говорить, що лікарські молитви, які потім, у Х–ХІ віках, ввійшли в склад грецьких Требників, повстали зразу в різних місцях і тільки з часом були зведені в один корпус. Але ж у такім разі не зайвим було би згадати, що лічення хороб при помочі молитви було широко розповсюднене в Греції ще перед Христом, що одним із головних мотивів швидкого розширення християнства в грецькім світі була власне віра в те, що Ісус був сином Ескулапа, богом-лікарем. Відгук тої віри знаходимо в найстаршій лікарській молитві, що стоїть на чолі їх корпуса у всіх редакціях і починається власне словами:  Πάτεр a[λιε i[ατрε φυχw`ν καί σωμάτωυ – формула далеко більше відповідна до Ескулапа, ніж до першої особи християнської Трійці. Коли б д. Алмазов був звернув увагу  на поганські, головно грецькі джерела християнських обрядів, тайн і молитов, то я певний, що початкові уступи його досліду не плавали би так у мряці непевності, як тепер, коли він представляє християнський культ як щось таке, що виробилося само з себе, без ніяких сторонніх впливів. Так само ледве чи остоїться той погляд д. Алмазова, що компіляція лікарських молитов у одну групу і втягнення їх до Требника відбувалася в західно-грецьких околицях, і що східні, азійсько-грецькі Требники не мають тих молитов. Доказів на се дуже мало; д. Алмазов наводить три рукописи “безсумнівно східного походження”, в яких нема тої групи молитов, та й то два рукописи досить пізні, з ХІ–ХІІ в., значить з часу, коли вже й на Заході ті лікарські молитви виключали з Требників, а лиш один із VІІІ–ІХ в. (стор. 377). Треба б запитати, чи мають такі молитви інші Східні церкви – сирійська, вірменська та абіссинська? 

Другий закид можна би зробити д. Алмазову щодо досліду руських Требників. Як при досліді грецьких та південно-слов’янських рукописів важне, крім значення їх віку, також означення їх географічної приналежності, так, здається, слід би держатися тої методи і при студіюванню руських рукописів. Учений, що в кождім випадку пильно розрізнює, чи має перед собою рукопис сербський чи болгарський, уважає себе звільненим від огляду на географію, коли йде річ про “руський” рукопис. Чи він “південно, чи північно-руський”, київський, новгородський, ростовський чи рязанський або московський, се його зовсім не інтересує, так як би се було зовсім усе одно, і як би різниці не мали тут ніякого культурно-історичного значення. 

Додамо, нарешті, що досліди над руськими Требниками д. Алмазов обмежив чомусь лише на рукописі, не зазначуючи, до якого віку рукописи він бере на увагу. З огляду на те, що рукописна традиція незалежно від друків, а інколи змішуючися з ними, тяглася у нас дуже довго, ще до ХVІІІ або й до ХІХ віку (у мене є деякі “лікарські” молитви, не уміщені в друкованих Требниках, а переписувані руськими священиками ще в 50-их роках ХІХ віку як секрет, що держався в родині і не раз був для священика джерелом значних доходів), слід би було докладно зазначити вік, на якім автор уриває свій дослід.

В усякім разі праця д. Алмазова дає багато цінного матеріалу для всякого, хто хотів би далі працювати на тім полі. Спеціально для нас цікаві були би досліди над первісною формою і повільною еволюцією українсько-руського Требника. Такі видання, як Балабанів Требник, виданий у Стратині 1606 р., і Евхологіон Могили, що стався вихідною точкою для пізніших видань не лише українських, але й московських Требників, заслуговували би на детальні культурно- й літературно-історичні досліди і дають для них інтересний матеріал. Може, можна би надіятися такого досліду від д. Алмазова?

А.И. СОБОЛЕВСКИЙ. НЕСКОЛЬКО МЫСЛЕЙ

ОБ ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

(Известия Отд. Русск. языка и словесн. Академии наук. 1903. Кн.2. С.138–158*)

Чим більше розширюється і поглиблюється детальне студіювання пам’яток т.зв. староруської, то значить переважно староукраїнської літератури домонгольської доби, тим ясніше робиться й те, що стара конструкція історії тої літератури, склеєна переважно московським професором Шевирьовим та Полевим і мало в чому змодифікована авторами пізніших компендій Ґалаховим та Порфір’євим, не може остоятися. Виважено і знівечено такі її стовпи, як Нестора-літописця, розширено цілий її план, а головно показано масу її творів у новім освітленню, в зв’язку з такою масою різнородних явищ історичних та культурних, що все те дуже нелегко вкладається в рамки якого-будь компендія. Додайте до того глуху, але невигаслу досі боротьбу за сам національний характер тої літератури. Великоруси, що від ХІV в. були її продовжателями, раді б і початок присвоїти своїй національності, а тим часом сам предмет виказує чим раз більше явищ, що противляється  власне такому схематизуванню. Відси пливе цілий ряд “питань”, тобто колізій між предметом і його дослідженням, і цілий ряд проб – найти таке загальне становище, з якого була б можлива суцільна, так сказати, органічна синтеза історії староруської літератури. 

Стаття проф. Соболевського, якої титул покладено вище, подає інтересні причинки до освітлення і критики деяких таких проб, зроблених в остатніх роках, хоча й не накреслює, а тим менше не розв’язує питання в цілій його повності. Проф. Соболевський дає, так сказати, принагідні уваги про дві брошури одеського професора Істріна і про одну брошуру д.Нікольського, обговорену нами в Записках. Одна брошура д.Істріна “Введеніе въ исторію русской литературы второй половины ХVІІ в.” бере головне питання, так сказати, від хвоста. Проф. Істрін доказує, що старий період літератури властиво тривав аж до половини ХVІІ в.; тільки в другій половині того віку під впливом рішучої переваги західноєвропейського впливу починається новий період, який документується між іншим повним розривом між новаторами і прихильниками старовини – розкольниками. Найважнішу ролю в доконанню того перевороту ще перед Петром відіграли київські учені, що надали “руській” літературі нову фізіономію.

Проф. Соболевський дуже розумно виказує  слабі сторони сеї конструкції. Те, що д.Істрін називає рішучим зворотом до західної Європи в другій половині ХVІІ в. – направду маніфестувалося тільки рядом перекладів деяких повістей, романів та легенд із польського, німецького, латинського, початками драми в Москві і т.і. Але всього того було дуже мало; московський театр Ґреґорі не мав впливу поза сферами царського двора; між перекладеними річами переважали твори духовного змісту. Та й взагалі руська (московська) література до кінця ХVІІІ в., як каже проф. Соболевський, заховала свій духовний характер, і сим вона, з одного боку, дуже тісно в’яжеться з літературою ХV і ХVІ в., а з другого боку, різко відрізняється від нової літератури часів Єлизавети та Катерини. В противенство до проф. Істріна, який у другій половині ХVІІ в. бачить у московській літературі початок нової доби, проф. Соболевський відсуває сей початок геть у ХVІІІ вік і бачить у московській літературі не лише другої половини ХVІІ, але й цілого ХVІІ в. повільне завмирання староруської літератури. Навіть ті par excellence прихильники старовини – розкольники не знають властиво староруського письменства, а їх старовина не сягає далі першої половини ХVІІ в. Проф. Соболевський ілюструє завмирання старої літератури в Московщині такими фактами, як той, що деякі твори, часто переписувані в ХV і ХVІ в., перестають переписувати в ХVІІ в. Правда, не всі ті факти однаково переконують. Коли в бібліотеці Троїцької Лаври книга Василія Вел[икого] “О постничествh ” мається в 5 копіях із ХVІ в., а нема ані одної з ХVІІ в., то не слід забувати, що ся книга при кінці ХVІ в. була видана друком в Острозі, отже, й переписувати її не було великої потреби. Та все-таки певна річ, що деякі писання, дуже люблені в старій Русі до кінця ХVІ в., в ХVІІ в. переписуються дуже мало (до вичислених д.Соболевським “Слів” Григорія Богослова та “Ізмарагда” варто ще додати “Толкову Палею”). Далі як на доказ того, наскільки забуте було староруське письменство в Московщині кінця ХVІ і в ХVІ в., д.Соболевський наводить те, що деякі твори, перекладені давно на церковнослов’янську мову і втягнені в Великі Четі Минеї Макарія, перекладають наново з грецької мови Курбський, Славінецький і інші в ХVІІ в.

Причину завмирання староруської літератури в ХVІІ в. проф. Соболевський бачить у церковнослов’янській язиці, незрозумілій для загалу письменних людей того часу. Автор наводить свідоцтва тогочасних письменників про темноту та незрозумілість церковнослов’янських текстів і бачить в ній головну причину того, що все те письменство в ХVІІІ в. загибло, уступивши місця новому. Сей остатній висновок, певно, має в собі багато вірного, але він занадто односторонній. Ми бачимо, що деякі твори тогочасного письменства не погибли і що, прим[іром], Димитрієві Четі Минеї передруковують і досі в його твердій церковщині. Натомість бачимо на Вкраїні такий факт, що тамошнє письменство ХVІ–ХVІІ в. не вважаючи на те, що вже тоді зірвало зі старою церковщиною і пробувало витворити літературну мову, зближену до народної, в ХVІІІ в. також загибло і було забуте. Чому? Чи оба ті факти не мають якого спільного кореня? Мені здається, що такого спільного кореня занепаду як московської, твердо-церковної, так і української літератури ХVІ–ХVІІ в., треба шукати в її змісті, в її духовнім, аскетичнім характері, що не відповідав зміненому світоглядові і смакові суспільності.

Щодо брошури д. Нікольського “Бліжайшія задачи изученія древне-русской книжности”, то проф. Соболевський і тут показує не зовсім науковий спосіб розумування сього автора і доходить до того, що коли зі староруської літератури для нас затрачено багато, то в тім затраченім трохи чи не найбільше було як раз пам’яток духовного письменства, що пам’яток світського письменства тоді було мало і багато їх не могло пропасти, що твори вроді “Слова о полку Игоревh”  не могли в значнім числі дійти до нас, бо се могли бути в значній часті імпровізації, що ніколи не були записувані, або й коли були записувані, то, яко твори відповідні до хвилевої потреби та обставини, швидко робилися незрозумілими і нецікавими для читачів. Надто вказує проф. Соболевський і на те, що світські твори староруської літератури були переписувані не раз монахами разом з духовними, і що загалом книг, зладжених для монастирського вжитку, не торкалася духовна цензура, так що туди преспокійно входили, прим[іром], апокрифи, які фігурували на індексі. Кінець кінців проф. Соболевський наперекір скептицизмові д.Нікольського стоїть на тім, що те, що дійшло до нас із староруської літератури, відповідає дійсно її фактичному характерові, і ми на тій підставі можемо виробити собі про неї зовсім вірне поняття.

Третя праця, на якій зупиняється проф. Соболевський, се стаття проф. Істріна в Журн. мин. нар. просв. з приводу книжки “Древняя русская литература кіевскаго періода” проф. Владимирова. Проф. Істрін завдає тут собі питання, “чому отсе вже 30 літ чути все одно й те саме нарікання на неможливість написати наукову історію староруської літератури?” Проф. Істрін відповідає на се питання так, що причина лежить не в недостатку, а в багатстві матеріалу; не виключена можність щораз нових відкрить, а кожне таке відкриття перевертає догори ногами давні конструкції. На се зовсім вірно завважує проф. Соболевський, що така відповідь не відповідає на питання. Адже і в фізиці, хімії і в інших науках день у день ідуть нові відкриття, а проте вповні наукові курси тих дисциплін зовсім можливі. Треба лише, щоб такий курс відповідав науковим вимогам і станові дослідів  даної хвилі. Проф. Соболевський обмежує Істрінове питання щодо часу: науковий курс московського письменства ХVІ–ХVІІ в. можна написати, так само як історію українського письменства ХVІІІ в., хоча тут і там багато важного ще не опубліковано і мало доступно. Але зовсім інше діло з літературою домонгольською та й пізнішою до ХVІв. Тут історикові завалює дорогу маса творів безіменних та псевдонімних, що крок насувається сумнів, чи даний твір оригінальний, чи перекладений, чи походить із ХІ, ХІІ, ХІІІ чи ХІV в., чи староруський чи болгарський і т.і. Тут треба широких приготовних праць бібліографічних та язикових, а те, що зроблено досі, не вважаючи на досить оживлений рух в остатніх десятиліттях, усе-таки дуже мале супроти об’єму завдання. Отсе головні уваги проф. Соболевського, які він мотивує або ілюструє детальними фактами. Як бачимо, більшість тих уваг зовсім справедлива, а дещо виглядає навіть як приємна несподіванка в устах проф. Соболевського. І так, прим[іром], він супроти об’єдинительних тенденцій проф. Істріна пару разів підносить окремий характер розвитку української літератури ХVІ–ХVІІ в. і кладе її оброблення як окрему і рівнорядну задачу обік оброблення московської літератури. Раз навіть (стор.146) він посувається до того, що знаходить “вполнh естественнымъ” наказ кн. Острозького перекласти доконаний кн. Курбським церковнослов’янський переклад якоїсь книги на “польскую барбарію”, як з обуренням висловлювався Курбський. Коли перекладування з церковщини на ту “барбарію” в ХVІ в. було “вполнh естественнымъ”, тобто, на думку проф. Соболевського,  відповідало дійсній потребі суспільності, то чи не буде не менше “естественнымъ” плекання літератури і науки на новочасній українській мові, в якій, коли не сам проф. Соболевський, то бодай такі його товариші, як проф. Флоринський, з не меншим від Курбського обуренням, але з меншим розумінням річі, бачать також “барбарію” свого роду?

В.М.ИСТРИН. ИЗ ОБЛАСТИ ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
(Журнал Министерства народного просвещения. 1903. VІІІ–ХІ)*
У трьох розділах своєї праці, що тягнеться ще далі і буде нами далі обговорювана – ходить проф. Істрін своїм звичайним мікроскопійно-аналітичним робом довкола історичних компіляцій, звісних у староруськім письменстві під назвою Хронографів. Се були більш або менш систематичні збірки звісток із Біблії, з Йосифа Флавія і інших старих істориків, а особливо з пізніших візантійських компіляторів-хроністів Івана Малали, Георгія Гамартола та Георгія Синкелла. При помочі дуже широких студій по різних європейських бібліотеках і дуже детальних порівнянь тексту проф. Істрін констатує в першій статті, що, крім Малали й Гамартола, в старій Русі був переклад також хроніки Синкелла, але в редакції коротшій, первіснішій від тої, що звісна в Бонському виданню. В третій статті констатує далі, що в старій Русі був повний переклад хроніки Малали, який, одначе, затратився і з якого виписки, з більшими або меншими скороченнями, були основою староруських Хронографів. Коли далі зважимо, що староруські Хронографи обмежилися цілком тим матеріалом, який знаходимо у тих трьох візантійських компіляторів, що їх руські редактори обмежилися хіба на комбінуванню одного компілятора з другим та скорочуванню їх звісток, то будемо мати поняття про марудність та невелику принадність праці проф. Істріна. Та проте ся праця має своє значення вже хоч би тому, що Хронографи були, особливо в Північній Росії, аж до початку ХVІІІ в. одинокими підручниками всесвітньої історії і в різних своїх редакціях містили також багато причинків до руської і російської історії. 

Але ті досліди над Хронографами мають для проф. Істріна ще інше значення: вони мають вести його до розв’язки одної з найбільших загадок староруського письменства, до відповіді: де й коли була зложена так звана “Толкова Палея”? Сьому питанню присвячений другий розділ праці проф. Істріна. Різні більш або менш умотивовані міркування доводять його до тої думки, що твір був зложений не швидше, як у ХІІІ в., не в Греції і не в Болгарії, а на Русі, що гаряча полеміка против “жидовина”, яка червоною ниткою тягнеться через усю “Палею”, була відповіддю на якісь ближче невідомі нам жидівські рухи (проф. Істрін згадує про особливе оживлення жидівських месіанічних сподівань у ХІІІ в. в Польщі), і що твір, якого скелетом послужив також Хронограф, був зложений на північнім сході від Києва, в Володимирі над Клязмою або в Суздалі, значить, разом з Хронографами різних редакцій повинен уважатися почином спеціальної великоруської літератури. Власне, в відкриттю сеї спеціальної літературної групи і в другім ще більшім відкриттю, про яке зараз скажемо далі, лежить головний інтерес тих утяжливих і коштовних студій проф. Істріна. Та про се друге його відкриття найліпше буде розповісти його власними словами.

“Що являє з себе ХІІІ вік? – запитує проф. Істрін (Журн. Мин. нар. просв, 1903, Х, с.216–218). – Звичайно, ХІІІ в. кінчить один період руської літератури, який іноді називають київським. Потім розвій літератури переходить у північно-східну Русь, до якої тягне й Новгород. Але ХІV в. поки що покритий мороком, який толкують пануванням татарського ярма і викликаним ним упадком літератури і просвіти. В ХVв. якось раптово виступає “русская” (не відомо, яка, південно чи північно руська? – І.Ф.) література, що досі являла з себе якийсь хаос. Я недавно висловився против того, щоб літературу ХІ–ХІІІ в. називати просто київською без докладного зазначення, як розуміти сю назву. Не буду повторяти сказаного, але зверну увагу на те, що маємо ряд пам’яток, які, належачи до ХІІІ віку, виходять поза межі Київської землі і наводять на інші міркування. Нехай уже старий період і називають київським – певне, з деяким обмеженням, – але, може, ряд літературних творів ХІІІ в. доведеться вийняти з “київського періоду” і перенести на інший. До ХІІІ віку вже дуже ясно зазначалися окремішності південно-руського язика, який, як уже тепер треба признати, ділився щонайменше на два діалекти – західний і східний. На сих двох діалектах одної мови дійшло до нас досить значне число рукописів, але всі ті рукописи виключно богослужебного змісту – Євангелія, Апостоли і т.ін., і нема ані одної пам’ятки історично-літературного змісту, яку б можна назвати південно-руською. Сама собою ся обставина могла б бути й чисто припадковою, але в загальнім ході міркувань вона може мати деяке значення. В дохованих до нас пам’ятках історично-літературного змісту нема слідів їх південноруського походження. До ХІІІ в., як тепер знаємо, належать: 1) “Толкова Палея”, 2) полемічні трактати (які?) , 3) “Моленіє” Данила Заточника, писане на північнім сході, в Переяславі Заліськім, 4) друга редакція “Александрії”, 5) Повість про Індійське царство, 6) друга редакція “Еллінського Літописця” (так називається одна з руських редакцій Хронографа). До того самого віку належить ревізія біблійного тексту, сюди ж належить і звісна рукописна збірка ХІІ в., сюди ж кладуть і оригінал Радзівіловської копії літописі, і не лише текст, але й ілюстрації. При тім усі ці пам’ятки мусимо вмістити в першу половину ХІІІ в. Поневолі виринає питання: чи не мусять усі ті пам’ятки – а коли б пошукати, то ще й інші – бути злучені в одну групу і в’язатися не лише часом свого походження, але також місцем, тобто чи не мусимо дивитися на них як на пам’ятки північно-східної Русі і бачити в них нову течію, незалежну від київської літератури? Історичні дані підпирали би такий погляд. У тім часі вже ясно зазначилася формація нової держави на північнім сході, Владимирсько-Суздальської, що ступнево перейшла в Московську. Коли північний схід зробився політичним центром, то зовсім природно, що там мусили явитися й письменні люди. Мусили виявляти себе й літературні замилування та потреби, які викликає зріст нових умов. Розуміється, стара література зараз перейшла з Київської землі до нового центру, хоча нема сумніву, що вона й уперед існувала всюди, а тільки тепер більше централізується. Та обік старої виринає й своя, хоч би і в формі компіляцій. В усякім разі, незважаючи на компілятивний характер, ми маємо декілька творів дуже виразного типу, яких не можна мішати з іншими. Чи не звідси, чи не від першої половини ХІІІ в., повинні ми почати окремий період історії руської літератури, тої літератури, що в ХV віці являється нам з дуже виразною фізіономією, і яку короткими рисами разом з ХVІ віком я недавно схарактеризував у статті “Введеніе въ исторію русской литературы второй половины ХVІІ века?” Се була б література великоруська, що зробившися з часом літературою московською, рівночасно робилася літературою загальноруською. Стара південно-руська література розплилася в новій, що виросла під новими історичними умовами і стратила свій характер, коли тільки вона мала його. Над витворенням південно-руської літератури працювали остільки  ж південноруси, скільки й великоруси, а коли покажеться правдою, що “Слово о полку Игорев” було писане хоч і в Києві, але чернігівцем, тобто великоросом, як недавно досить переконуюче доказував д.Андріянов, то у оборонців південно-руської літератури буде відібраний остатній аут. В усякім разі мені здається, що не зашкодить обернути свої досліди на те, аби відшукати сліди літератури на північнім сході в першій половині ХІІІ в. Татарський погром справді міг мати велике значення, зупиняючи розвій нового напряму літератури, що тільки що починала народжуватися, літератури неофіціальної; от тим-то друга половина ХІІІ і ХІV в. являються ще темними. Але годі ж думати, аби московська література ХІV в. явилася раптово, немов упала з неба, з дуже виразними рисами. Треба лише трохи освітити півторавікову пітьму. А се само собою доведе нас до питання про хронологію в староруській літературі і до принципіальних питань методології”.

Я навмисне навів уповні сей уступ із праці д. Істріна, бо се одиноке місце, де він, так сказати, віддихає від куряви своїх детальних пошукувань і виявляє свої погляди, свою душу. Не можна сказати, щоб та душа була дуже симпатична. Зазначу згори, що проти фактичних здобутків досліду проф. Істріна не маю нічого, так само не маю нічого проти його ідеї – винайти в безладній масі староруського безіменного або псевдонімного письменства спеціальну групу владимирсько-суздальських творів, хоча, з другого боку, треба зазначити, що приналежність до сеї групи творів, пойменованих д. Істріном, а спеціально “Толкової Палеї”, ще далеко не доказана. Але аргументи й загальні міркування, якими проф. Істрін обставив те своє відкриття, зібрані по-мойому досить нещасливо і показують у автора якийсь ненормальний, немов якимось сектантським духом викривлений спосіб думки. Се аргументи, яких би не слід надіятися від чоловіка, що так обережно і з таким накладом праці та коштів поступає там, де мова йде про усталення двох редакцій пустої компіляції з дрантивих грецьких хронографів. У Владимирі, а потім у Суздалі витворюється з початку ХІІІ в. нова течія руської літератури. Річ зовсім можлива. Ми маємо навіть звісного репрезентанта тої літератури Серапіона Владимирського, і на ньому було б найліпше студіювати фізіономію тої літературної течії. Але проф. Істрін не робить сього; він ані не згадує про Серапіона, удає, немов поза пам’ятками, згрупованими ним, панує цілковита темнота. Чому? А тому, що Серапіон – південний рус, стоїть у безпосередньому зв’язку з київським письменством, продовжує його традицію, а сього не хочеться бачити проф. Істріну. Ми знаємо, що “Толковая Палея” була реакцією проти сильного жидівського впливу в старій Русі, але заразом і результатом того впливу, який будив серед інтелігенції зацікавлення до старозавітних традицій, до Йосифа Флавія, до талмудичних доктрин та оповідань (див. Кирило Туровський), і знаємо, що сей вплив був далеко сильніший і безпосередніший у південній Русі, аніж у північній, у Києві, ніж у Владимирі та Суздалі. Але проф. Істрін волить ступати на таку хитку кладку, як звістка про оживлення месіаністичних ідей у Польщі, аніж оперти свою конструкцію на довговіковій акції й реакції в південній Русі, що одиноко може вияснити ту загарливість антижидівської полеміки, якою проникнена “Палея”. А чому? Лише тому, аби уникнути стрічі з тою ненависною південною Русю. Проф. Істрін пильно зазначує – і по-мойому вірно – що література ХІ–ХІІ в. не була виключно київська, хоча жаль, що не вказав ані одного великороса, який причинився до її витворення, – але зазначивши, що в ХІІІ в. вона починає централізуватися в Владимирі і в Суздалі, він зараз же додає, що “стара література зараз же перейшла з київської території до нового центра”. Чи справді? Має проф. Істрін хоч тінь доказу на се? Але зробивши таке логічне salto mortale, проф. Істрін зараз же тріумфально додає, що та, чудом божим зцентралізована в Владимирі, потім у Суздалі, далі в Москві література, роблячися національно великоруською, робиться рівночасно общеруською. Чи справді? Коли то такі твори московської літератури ХV–ХVІ віку зробилися общеруськими, здобули собі популярність і в Південній Русі? Може, Задонщина або Домострой, або посланія Івана Грізного? Інтересно би було зрозуміти, як се “стара південно-руська література розплилася в новій?” Чи розплилися Іларіон, Теодосій, Патерик, Данило Паломник, Початкова літопись? Що суздальські та московські компілятори помішали їх твори з пізнішими, попсували їх своєю безграмотністю, своїми пропусками та вставками, се ще, мабуть, слаба історична заслуга. Признаючи дуже виразну літературну фізіономію тільки владимирсько-суздальській літературі, “хоч і компілятивній”, яку тільки йому першому пощастило відкрити, проф. Істрін рівночасно вважає можливим відмовити характеру південноруській літературі, відмовити не виразно, а фарисейською клявзулею – “если она его имла”. Лишаю на поталу філологам теорії проф. Істріна про два діалекти, видні буцімто в південно-руській літературі ХІІ чи ХІІІ віку та про великорусизм чернігівця, автора “Слова о полку Игорев”, а зверну лиш увагу на спосіб вислову вченого одеського професора: врадувавшися відкриттям д. Андріянова, що автор “Сл. о п. И.” був черніговець, і зараз же ескамотувавши його до великорусів, проф. Істрін плеще в долоні і вважає сю здобич немов якоюсь виграною в карти, та й то виграною не дуже чистою, бо вона полягає на хитрім відібранню у противника його “остатнього атута”. Здавалось би, що тут мова не про газардову гру з вольтами, а об’єктивне досліджування фактів, та проф. Істрін, мабуть, розуміє се інакше. У нього на кінці наукової аргументації стоїть, здається, Катонівське: Centerum censeo Ukrainam esse delendam. Егеж, – скажемо й ми за проф. Істріним, – “треба освітити півторавікову пітьму”, тільки що та пітьма триває якось безмірно довше від півтора віка.

В.М.ИСТРИН. К ВОПРОСУ О ГАДАТЕЛЬНЫХ ПСАЛТЫРЯХ.

ПО ПОВОДУ КНИГИ М.СПЕРАНСКОГО “ГАДАНИЯ

ПО ПСАЛТЫРИ”, СПБ., 1899

(Летопись Историко-филологического общества при Имп. Новороссийском университете, ІХ, стор. 153–202)*
Не знаю, чи се припадок, чи, може, якийсь глибший знак часу, що російські вчені молодшої генерації в остатніх роках присвячують так багато заходів і праці такому відділові старого письменства, який не без підстави можна би назвати смітником людського духа, отже, всяким ворожбитським, чародійським та заклинательським писанням, формулам, амулетам і т. і. Згадаємо лише праці Соколова про апокрифічні молитви та змієвики*, Перетца про Лунники та Громники**, Сперанського про ворожбу з Псалтирі***, Алмазова, оглянені нами вище****, і т. і. – адже самих тих праць набралось би на кілька добрих томів. А скільки треба було прочитати старих пліснявих книг, перенишпорити рукописів та друків, щоб зібрати нагромаджений тут матеріал! А результати? Можливо, що я читаю ті праці оком профана, що вони мають якесь глибше значення, не висловлене авторами, але добре відоме цілому цехові спеціалістів. Та для мене досі їх значення – секрет. Навіть у найліпшім разі, там де мушу вповні респектувати і обчитаність, і бистроумність, і наукову обережність автора, прочитавши таку працю, ненароком питаю себе: і задля чого сей шановний чоловік потратив стільки часу й наукового засобу? Навіть коли він осягнув вповні свою мету, переконав мене своїми доказами, вияснив вповні початок, джерела, первотип, час повстання, розгалуження і всю літературну історію даного твору (в більшині випадків, сього, звісно не буває), – навіть і тоді сама собою насувається думка: Ну, і що з того?  Куди і кому і на що здадуться ті результати? Історик літератури обмине їх, бо ж ті твори в переважній більшості не належать до літератури, та й результати, здобуті через їх дослід, зовсім не такі нові, ані інтересні, щоб чим-небудь захитували, змінювали або вияснювали те, що добуто студіями над іншими, більш літературними творами. Для історика культури в широкім значенню ті мікрологічні пошукування в сферах культурного сміття дадуть дуже не багато і хіба підтвердять давно звісні, оклепані культурно-історичні висновки. Ще якби наші автори ставили свої досліди на широкій підставі новочасної порівняної літературної та культурної історії, спеціально ж історії переживання певних релігійних вірувань і обрядів, і освічували свої здобутки широким оглядом культурно-історичної критики, то хоч тим їх праці набирали би живішого, ширшого інтересу. Але вони вносять у свою роботу поперед усього непохитну серйозність та акрібію фахових філологів і порпаються в тих відпадках так поважно, немовби пересипали щирі перли. Комбінують, штукують, виводять редакції, вишукують первовзори, уставляють генеології там, де раз матеріал замість на пластичну глину виглядає, радше, на сипкий пісок або на торбу січки. А найфатальніше те, коли конструкцію, здвигнену одним з великою працею, другий здмухне і розвалить одним подувом. Зовсім пригадується знана сварка німецьких філологів у початку ХІХ в. за Кабірів – примітивні божества, представлювані в виді незугарних глиняних горшків, і безсмертний чотировірш, яким висміяв Ґете сю суперечку в другій часті свойого “Фавста”:

Die Ungethüme seh ich an

Als irden schlechte Töpfe:

Nun kommen die Gelehrten dran

Und stossen harte Köpfe.
От так стукнулись лобами два молоді вчені строго філологічної, московської, Тихонравівської школи, стукнулись о зовсім дрантивий глек, о т. зв. “Гадальну псалтирь”. Роки три тому назад д. Сперанський видав цілу грубеньку книжку про сю ніби Псалтир*, що, зрештою, існувала й існує лише в його уяві, а отсе в статті, якої заголовок виписано вище, д. Істрін безмилосердно розбиває глека д. Сперанського і не без єхидства підпускає йому шпильки за те, що не взяв на увагу ще таких-то й таких-то матеріалів, а нарешті, патетично промовляє йому до сумління за такий-то й такий-то його  хибний погляд.

Щоб був зовсім ясний увесь комізм ситуації обох наших учених, треба вияснити коротко, а за чого глек розбився. В старім словнику пізньої греччини Дюканжа маємо звістку про те, що в Візантії існувала книжечка чи стаття ворожбитського змісту, п. н. Рικτολόγιον, із якої Дюканж приводить виписки, додаючи, що цілість обіймає 38§, а кожний має в собі один вірш із Євангелія, і відгадку, себто ворожбитське пояснення його значення. Як ворожилося з того Ріктолоґія – не знаємо, але в старих слов’янських рукописах деяких церковних книг, головно Псалтирі, вже від ХІ в. маємо по краях поприписувані ворожильні формули, інколи згідні з грецькими в Дюканжевім Ріктолоґії, а інколи відмінні від них. Далі маємо занотовані в старих руських літописах безсумнівні факти, що в старину у нас ворожено з Псалтирі – описи, як відбувалася та ворожба, також не дуже докладні; а нарешті, маємо немалу купу спеціальних ворожильних книжечок, прозваних “Рафлями”, “Загадками царя Давида”, “Раздаками” і т. ін., де маються цитати з Письма Св[ятого], головно з Псалтирі, а обік них ворожбитські формули – відгадки. Ось і весь фактичний скелет справи. Грецьких рукописів з ворожильними формулами на полях досі не знайдено, але існування ворожильних книжечок з цитатами з Євангелій – річ безсумнівна. Натомість у слов’ян, у сербів, болгар і русинів несумнівно вже від ХІІ в. ворожено з Псалтирі і на старих рукописах сеї книги, особливо з ХІV і ХV в., стрічаються іноді ворожильні формули, а надто існують окремі ворожильні книжечки з виривками псалтирних, євангельських та інших текстів і з їх відгадками. Що на підставі тих фактів можна сказати про початок, первісну редакцію та літературну історію “Ворожильної Псалтирі”? Додаймо ще, що тексти ворожильних книжечок слов’янських не сходяться вповні ані з грецьким Ріктолоґієм, ані з тими формулами, що заховалися на старих рукописах, хоч де в чому вони й подібні до себе. Проф. Сперанський доказує, що всі вони первісно вийшли з одної грецької редакції – “Ворожильної Псалтирі”, з якої один копіст чи перекладач брав се, другий те, та на диво якось так, що один брав звичайно те, чого не взяв другий. Існування такої Псалтирі доказує Сперанський рядом аналогій: вороження з святої книги старше, ніж книжечки з виписками з тої книги та формулами; значить, мусили бути й на грецьких рукописах ворожильні формули  швидше, ніж зложено щось подібне до Діканжевого, хоча грецький Ріктолоґій ворожить лише з виривків із Євангелій, але з огляду на давність слов’янського вороження з Псалтирі мусили бути ворожильні Псалтирі також у греків, мусила існувати справжня “Гадальная Псалтирь”, з якої виплили слов’янські ворожбитські формули  й книжечки вроді “Загадок царя Давида”. Відповідно до різнородності тих слов’янських ворожбитських книжечок і формул д. Сперанський докопується до різних форм чи то редакцій гіпотетичної грецької ворожбитської Псалтирі. Розуміється, д. Істріну не багато треба було праці, щоб доказати, що всі ті пошукування висять у повітрі і полягають на методологічній помилці, що існування ворожбитської Псалтирі у греків нічим не доказане, а тим самим і питання про її різні редакції являється пустою забавкою вченого дотепу.

Але й зі свого боку д. Істрін не встерігся від подорожування по полях фантастичних комбінацій. І він, основуючись на різнородності текстів слов’янських ворожильних книжечок, згоджується, що вони виплили зі спільного джерела, а власне з грецького взірця, подібно до Діканжевого Ріктолоґія, признає, що таких Ріктолоґіїв у греків було багато, що в їх числі мусили бути й Ріктолоґії з псалмами, які існували окремо, а потім були переписувані в Псалтирі для більшої вигоди, щоб із одної книжки зробити дві. Чому ті приписки роблено лише на Псалтирях, на се д. Істрін знаходить такі мотиви: був такий Ріктолоґій, зложений із самих псалтирних цитатів, і то, може, й не один, а Псалтиря була книжка дуже розповсюджена, так що для ворожби нею найвигідніше було користуватися;  при тім же Псалтиря грала важну ролю при ворожбі. Яка була ся роля, д. Істрін не подає, але зараз же й додає, що та роля була двояка – знов не сказано, яка, і знов дальше: “В більшій часті випадків текст Псалтирі не має ніякого значення, а Псалтирею користувалися як аксесуаром при ворожбі” (стор.175–176). 

Щоб се все було ясне і консеквентно продумане, не можу сказати. Раз Псалтиря грає важну ролю при ворожбі і зараз же показується, що текст її не має ніякого значення. Коли текст не мав значення, а треба було лише, аби при ворожбі  мати  під руками грубу книжку, то з якої речі ворожено власне з Псалтирі, а не з іншої якої церковної книги, прим[іром], з Часослова або з Євангелийника, що були в руках грамотіїв не менше часто, як і Псалтиря? З історичних свідоцтв бачимо, що навпаки при вороженню текст даної книги мав дуже важне значення. І так у Іпатській літописі  під р.1276 читаємо про Володимира Волинського: “И по семъ вложи Богъ во серце мысль благу князю Володимерови, нача собh думати, абы кде за Берестьємъ поставити городъ. И взя книги пророческыя, да тако собh во серце мысля рече: “Господи Боже… што ми Господи проявишь грhшному рабу своєму, и на томъ стану”. И розъгнувъ же книги и выня ся єму пророчьство Исаино: “Духъ Господенъ на мнh” і т. д. Із слів пророцтва в тім уступі: “созиждють пустыня вhчная, запустhвшая прежде, воздвигнути городы пусты запустhвшая отъ рода”, князь зрозумів, що йому, дійсно, треба збудувати город. Як бачимо, сей старий приклад ворожби з книги поперед усього показує, що ворожено у нас не виключно з Псалтирі і не виключно з Євангелія, але також і з Пророцьких книг; се може було найнатуральніше і знаходить собі аналогію вже в Апост[ольських] діяннях, де пророцтво Ісаії, вихоплене навгад, робиться вихідною точкою проповіді Филипа євнухові ефіопському, і другу аналогію в Євангелії, де Ісус у назаретській синагозі, також розгорнувши Святе Письмо, натрапляє на месіанічне пророцтво Ісаії і робить його вихідною точкою своєї проповіді, яка побуджує жидів до завзятого виступу проти нього. Далі бачимо тут так само, як в аналогічних канонічних оповіданнях, що текст книги, на який уперве паде зір інтересованого чоловіка, грає дуже важну ролю: його беруть окремо, без зв’язку з попереднім і дальшим, і при помочі більше або менше довільної інтерпретації видушують із нього відповідь на питання, що цікавить того, хто ворожить. З ворожильними книжками та приписками такими, які стрічаються по деяких Псалтирях, ся літописна ворожба не має нічого спільного.

З обсервації живої, досі не вигаслої дійсності, можу додати, що така ворожба, яку описує наша літопись, при тім не на Пророцьких книгах, а власне на Псалтирі, практикується й досі по многих місцях Галичини. Не перевелися і, мабуть, не швидко ще переведуться старі дяки, що ворожать із Псалтирі, і то з звичайної друкованої Псалтирі без ніяких ворожильних приписок. Ворожба відбувається таким способом, що ворожбит кладе на столі книгу, бере в праву руку ніж і, зажмуривши очі або давши їх собі затулити руками того, в чиїм інтересі робить ворожбу, штуркає вістрям ножа між картки книги, потім розкриває книгу там, де попало вістря і відчитує місце, на якому зупинився кінець ножа, а потім із того місця при помочі довільної інтерпретації силкується викомбінувати ворожбу. Виходить із того, що якась спеціальна “Ворожильна Псалтиря”, та й ще з різними редакціями – чиста фікція; “Ворожильна Псалтиря”, се звичайна собі Псалтиря – бодай щодо нашої території можна се сказати напевно.

Ворожба при помочі ворожильних книжечок, “Загадок царя Давида”, “Рафлів” та “Раздаків” і правдоподібно також грецьких “Ріктолоґіїв” – зовсім інша річ, інший рід ворожби, який із вороженням по Псалтирі первісно не мав нічого спільного і правдоподібно був значно давніший від нього. В Кутах, де я мав нагоду бачити такий “Раздак” у тамошнього міщанина Рендиґевича, я розвідав, що ворожба по нім відбувалася без участі Псалтирі чи якої іншої книжки. “Раздак”, се писана книжечка, зложена зі 100 параграфів тексту; на її окладинці приліплено тектуровий кружок з нарисованим на ньому колесом, яке при помочі менших концентричних колісець і поперечних концентричних ліній поділено на 100 нумерованих площинок. Хто хотів ворожити з такої книжечки, тому ворожбит по різних церемоніях давав три зерна пшениці, велів йому відмовляти молитву і при тім за кождим Отченашем кидати по одному зерну на кружок. На якій площині зупинилося зерно, той номер він виписував, а потім вишукував у книжечці відповідний параграф і відчитував із нього ворожбу. Прим[іром].Ч. 17: “Добре о всhм мислиш, спасетъ тя Богъ от враговъ”. Ч. 92: “А добре людемъ робиш, добре тебh  будет”. Ч. 75. “Все то минет си, будет ти добре” і т. д. Декуди в тих текстах маються цитати з Письма Св[ятого], але, очевидно, лише для оздоби, без ніякого зв’язку  з самою ворожбою, а хіба для надання їй більшого авторитету. У Пипіна* й Романова** опубліковано подібні книжечки, – спеціально білоруська книжечка дуже простора і має тексти не лише з Псалтирі, Євангелій, але також із різних легенд та апокрифів, в тім числі навіть із такого рідкого апокрифа, як “Євангеліє Томи”. Мені здається, що порівняння всіх тих вставних текстів повинно б бути вихідною точкою досліду над генеалогією того роду книжечок; а робити які-будь виводи зі схожості самих ворожильних формул або зі схожості чи несхожості поодиноких слів у них, як се чинить д. Істрін, прим[іром], уставляючи дві редакції ворожильних текстів на тій основі, що одні вживають слова: “дhло твоє”, а другі “орудіє твоє”, се, по-моєму, така сама забавка в філологію, як комбінувати різні редакції “Гадальної Псалтирі”.

Що з таких “Ріктолоґіїв”, “Рафлів”, “Раздаків” при розповсюдненому звичаю вороження з Псалтирі переписувано ворожильні формули на маргінези Псалтирь, се я вважав би явищем секундарним, що могло мати якісь спеціальні причини. Таких Псалтирь з приписками заховалось нам дуже небагато і то тільки у православних слов’ян, і детальний дослід над кожним таким рукописом, над зв’язком приписок з текстом міг би дати деякі вияснення, як би се “стоила игра свhчъ”.

В одному треба признати заслугу отсеї статті д. Істріна: він усунув і, надіятись, на все, одну хибну інтерпретацію, що досі держалася в науці щодо одної з кращих пам’яток нашого старого письменства, а власне щодо “Поученія” Мономахового. Як давніші вчені, так ще й д. Сперанський покликалися між іншими давніми свідоцтвами також на те “Поученіє”, як на доказ, що Мономах також ворожив із Псалтирі. “На Волзі, – передає те місце д. Сперанський, – до нього прийшли посли з пропозицією – підняти оружжя на Ростиславичів, вигнати їх із їх волості і захопити її; в противнім разі грозили розривом. Бувши в нерішучості і через те в журбі Мономах узяв Псалтирю, розвернув її, де трапилось, і прочитав рядки Псалма, що винялись йому” (стор. 506). Д. Сперанський довго і на всякі способи доходить, яким способом при тім ворожив Мономах, та д. Істрін знаходить дуже просту розгадку в самім тексті.  Там се місце читається так: “Усрhтоша бо мя слы отъ братья моєя на Волзh,  рhша: “потьсни ся к намъ, да выженемъ Ростиславича и волость ихъ отъимемъ; єжели не поидеши с нами, то мы собh будемъ, а ты собh”. Рhхъ: “аще вы ся и гнhваете, не могу вас я ити ни креста переступити”. А отрядивъ я, вземъ Псалтырю, в печали разгнухъ я, и то мы ся выня”. Виходить, що слова Сперанського про Володимирову нерішучість, в якій він нібито вдається до ворожби, – не існують в тексті; навпаки, Володимир не вагається ані на хвилю, відправляє послів, а потім, сумуючи над таким доказом незгідливості та невірності князів, шукає в Псалтирі не ворожби, а потіхи, і знаходить її в тексті, який йому трапився. Значить – Мономах зовсім не ворожив із Псалтирі, і дотеперішня інтерпретація сього місця  в тім дусі була хибна. Се одинокий цінний здобуток просторої статті д. Істріна.

ДРЕВНЕРУССКИЕ СКАЗАНИЯ О ПТИЦАХ,

СООБЩЕНИЕ ХРИСАНФА ЛОПАРЕВА

(Памятники древней письменности, № СХVІ, СПб., 1897, стор.ХХІ+20)*
Із величезного багатства старих рукописів, зібраного  в важніших російських бібліотеках, видобувають і довго ще видобуватимуть учені щораз нові пам’ятки, що звільна, але постійно розширюють і поглиблюють наше знання руської старовини, давнього духового і літературного життя. Широкий метод порівняння, який ті вчені звичайно прикладають до студій над тими пам’ятками, вводить їх відразу, так сказати, в широку течію європейської науки, робить їх не якимись відірваними, самобутніми явищами або історико-літературними курйозами, а частками органічного розвою духового життя і літературних ідей на Сході й на Заході. 

До таких публікацій належить і та, якої заголовок виписано вище. Автор, звісний уже своїми цінними публікаціями д. Лопарьов, зібрав із старих рукописів і опублікував тут п’ять прозових, а два віршовані тексти давніх руських “слів” про птахів, а власне 1) “Птичей советъ” по двом рукописам і “Слово о птицяхъ небесныхъ” – чотири тексти, і вкінці дві вірші п. з. “Чины на мори разнымъ великимъ и малымъ птицамъ”. Сі тексти д. Лопарьов попередив студією, що обіймає 30 сторін і дуже добре орієнтує читача щодо значення свіжо опублікованих літературних пам’яток. 

Для нас отся публікація д. Лопарьова має особливе значення тим, що один із опублікованих ним текстів без ніякого сумніву українсько-руський. Є се другий текст (стор. 8–12), що має напис: “Слово о птицахъ небесныхъ, якъ почалы житы, о Христh бесhдовати, а грhхи свои споминаты”. Д. Лопарьов чомусь встидається признати українсько-руський характер сеї пам’ятки, а видумав для означення її мови якесь “южно-великороссійское наречие, близкое к малорусскому и западно-русскому”. Лишаю філологам нелегке завдання віднайти таке наріччя, а приведу на виривки деякі з тих “южно-великороссійских” слів і форм із самого тексту: що, була, мовить (майже всюди!), соловейко, чапля, лебhдь, веселенько, купив, сорокопуд, покинувъ, злhзъ на дерево і задавився, коростhль, хорошенько, вельми, було, буселъ, увесь, трипутень, селезень, напустивъ, ся збирали, ся боронили, немашъ (замість нема), индыкъ, цнотливіи (чи д. Лопарьов чи якийсь переписчик зробив з нього “цнотогивіи”, і так воно без поправки й лишилося), вирей, плиска, зозуля, обцовати, горнець, гайворонъ (д. Лопарьов розділив се слово на гай+ворон!), борозна, совухна, жонухна, изми (зам. визми!) і т. д. В усякім разі д. Лопарьову лишається нелегка задача: означити місцевість, де вживається чи вживався коли-небудь великоруський діалект, що мав такі слова і такі форми.

І розбір опублікованих тут пам’яток, який подає д. Лопарьов, хоч вельми претензіональний, сягає аж до Вавилона і Єгипту і робить багато скоків по літературах, східних і західних, проте в самих найближчих питаннях не можна назвати відповідним. І тут д. Лопарьову стала на перешкоді “единая недhлимая Россія”; опубліковані ним пам’ятки  – виплоди тої Росії, що так і була завсігди ціла та однакова у всіх своїх частях; місцевих, краєвих, племінних різниць, що могли вплинути на різне сформування якогось мотиву на Україні і в Великорущині, він немовби не признає. То є, мимоходом признає різниці в побутових малюнках (стор. ХХІІ), та се признання якось тоне серед маси різнородних думок і поглядів, висказаних автором, і не доводить його ні до яких думок про генетичний зв’язок різних варіантів даної пам’ятки. Д. Лопарьов преспокійно уживає варіанта українського для подтвердження своїх думок про варіанти великоруські і навідворіть. Тим часом, уважно прочитавши ті варіанти, що зведені в групі ІІ і мають назву “Слово о птицахъ небесныхъ”,  легко побачити, що варіант а (українсько-руський) є оригінал, а з нього пішли великоруські переробки в, г (без кінця) і б (без початку). Розставивши їх у тім порядку, а не так, як у д. Лопарьова, ми побачимо, як кожний дальший варіант відбігає від українсько-руського і рівночасно більше тратить живого релігійного та соціально-побутового змісту. Ось початок “Слова” в тих різних варіантах

а

1. Наперед гусь мовить: “Хто Бога ви- дhлъ”.

2. Лебhдь мовитъ: “Богъ нашь на небесехъ опочиваетъ”.

3. Чапля мовить: “Що вы безумныи говорите, ижъ Богъ нашъ на самомъ небh  опочиваетъ, а я и сегодня була у Бога”.

4. Чайка мовитъ: “Отъ тобh голеню довги же (?), клюсовая двигунко: у бhса ти була, а не у Бога, якъ нhкто Бога не можетъ  видhти”.

5. Ластовица мовитъ: “Богъ въ тріехъ лыцехъ прославляется”. 

6. Утка мовитъ: “Такъ, такъ, сестро моя, правду ты мовишъ”. 
в
1. Гусь молвитъ, вверху летячи: “Кто Бога видилъ, каковъ онъ образомъ есть?”

2. Сорока молвитъ: “Я вчера у Бога была и съ Богомъ говорила, нынече я буду мhлкихъ птицъ судити”.

3. Овсянка молвитъ: “Ой ты сорока блядь! полно, ты у чорта была, а не у Бога”.

4. Журавль молвитъ: “О, худыя птахи! Я васъ подороднея и повыше вашего летаю, и тутъ Христа николи не видаю”. 

5. Перепелка молвитъ: “Ой ты журавль, долгія блядья голени, дрясливое гузно, некресть: ты жрешь мышей и козюльки, не превзноси ся: какъ бhсъ, так и ты”.

6.Соколъ молвитъ: “Ой вы, худые птахи! да повhдайте вы небеса высокія; я царь царемъ, высоко летаю и птахи побиваю, и тутъ я Христа николы не видаю”.
г
1. Гусь молвитъ: “Рцы любимце мои птицы, великъ у насъ Богъ на земли?” 

2. Лебедь молвитъ: “Нетъ, великъ у насъ Богъ на небеси, а не на земли”. 

3. Цапля молвитъ: “Я вчерась у Бога была, со святыми беседовала”. 

4. Скопецъ молвитъ: “Чеплавица, чему ты хвалишся”. 

5. Ра[йка молвитъ]: “Ты у бhса была, а не у Бога”. 

6. Ласка молвитъ перья свои перебираючи: “Ахти лгутъ”.

7. Утка молвитъ: “Такъ, такъ! Есть хотя  малая птичка, а правду  речетъ”.

8. Чижикъ речетъ: “А что у насъ Господь Богъ доброе сотворилъ”? (на се питання відповіді нема).

Досить порівняти отсі початкові репліки, щоби побачити, що вар. а найкоротший і заразом найбагатший змістом, являється вельми близькою ріднею тим старим русько-українським шкільним діалогам, що обік драм,  інтермедій і кантів, становили головний зміст шкільних рекреацій. Типом такого діалогу може служити опублікований мною в “Киевской старине” “Банкетъ духовный”*. І там, як і в отсім “Слові”, головна тема – запитання про скрутні теологічні справи, про дрібні факти з Письма Святого; тут і там відповідь буває не раз грою слів, або гра слів дає привід до дальшої дебати. В нашім “Слові” в початкових репліках маємо дві такі гри слів. В репліці лебедя мусило бути певно: “Богъ нашъ на семыхъ небесехъ опочиваетъ”, бо, відповідаючи на се, чапля дивується, як можна твердити, що Бог “на самыхъ небесехъ опочиваетъ”. Грою слів видається нам також твердження чаплі, що вона “була у Бога”, – очевидно, чапля говорить, що була “убога”. Та дальша репліка чайки обернена против тих слів в тім розумінню, що вона була “у Бога”, веде до запевнень, що Бога ніхто не бачив (Єванг. Іоанново, гл.1), і до слів ластівки про Святу Трійцю, котрим по-свойому звичаю притакує утка. А порівнюючи репліки вар. а з вар. в і г, бачимо, що репліка 1 в вар. в супроти вар. а плеонатична, а в вар. г не має з теологічного погляду ніякого значення. Репліка 2 з вар. а знаходиться тільки в вар. г, та тут до неї примішано просто хулу (великий Бог на небі, а не на землі). Репліка 3 з вар. а в вар. в стратила ту гру слів, яку ми там підчеркнули; тут сорока, справді, “у Бога була і з Богом говорила” і з того виводить для себе право судити інші птахи. Вар. г ближчий тут до а тим, що сю репліку приписує чаплі, а не сороці, та текст репліки, очевидно, перероблений з в, а не з а: тут чапля також у Бога була і з святими говорила. Репліка 4 в вар. а в вар. в вкорочена – відкинено цитат із  Письма Святого, а зате підпущено круту московську лайку; в вар. г з сего зроблено дві репліки (4 і 5), лайки нема, та нема й цитати. Репліка 5 з вар. а пропущена в московських варіантах, а зате в вар. в є аж дві репліки (4 і 6) з дітськими запевненнями, що, мовляв, я бачив те і се, а Бога не бачив, і щиромосковська лайлива репліка 5. Репліку 6 з вар. а бачимо тільки в вар. г, та тут їй придано їдко іронічне жало.

Та найбільше характерна признака українсько-руської редакції “Слова о птицяхъ небесныхъ” є різко зазначений соціальний підклад  – живий відгомін того настрою, в якім жило українське поспільство в ХVІІ віці. Сей настрій проривається в кількох місцях. І так читаємо:

23. Хохотва мовить: “За нашу немилость  напустивъ на насъ Богъ пановъ немилостивыхъ”.

24. Дрохва мовить: “Колибь у нас пановъ не было, а насъ бы не карано, то одынъ другого хыба бы забывали”.

25. Янчукъ мовитъ: “Мы птахи маліе  все [бы] до купы ся збирали, Господу Богу молили, а отъ васъ бы ся боронили“ (стор.9). І дальше в репліці 38 случева мовить: “Коли у насъ пановъ не будетъ, хто насъ будетъ судити?” А закінчення сеї пам’ятки являється знов відгомоном тих “чорних  рад” козацьких ХVІІ віку, де старшина козацька навипередки заскакувала один перед одним, щоби чи то з ласки черні козацької, чи з ласки московських воєвод дохопитися урядів та привілеїв. 

74. Пугачъ мовитъ: “Я у васъ ураду жадного не хочу: дайте мнh асавулство”.

75.Щыгликъ мовытъ: “Я у вас ураду не хочу жадного: дайте мнh урядъ над малою птахою”.

76. Перепелецъ мовитъ: “Уже намъ отъ тыхъ урадовъ  и многихъ пановъ прійдется погинути”.

77. Куликъ мовитъ: “А мнh день за день близше ко смерти, бо я колись пропаду за тими врадами”.

Отже, цікава річ, що московські переробки сього твору не мають майже зовсім сього соціального і антипанського підкладу, і д.  Лопарьов, підчеркуючи як основу всіх тих творів – погляд простого люду на тодішній устрій Русі і поставлене в них “соціальне питання про права чоловіка” (стор. ХХХ), на доказ може навести тільки вказані вище репліки з української редакції. А коли так, то легко зрозуміти, що й остаточний висновок автора, що, мовляв, “духовна власть і світський уряд не могли прийняти з підозрінням сего твору, і через те він попався в число заборонених книг і підпав конфіскаті”, – в такій формі не може бути правдивим. Коли перша, різко опозиційна редакція сего твору повстала на Україні в ХVІІ віці, то ми можемо напевно сказати, що там вона не була заборонена ані конфіскована. Духовна власть на Україні  була й сама в опозиції до польського уряду, а сам той уряд був для писаного і друкованого слова далеко більш толерантний, ніж се могло поміститися в голові тодішніх і пізніших московських урядників. І справді, д. Лопарьов відшукав один слід заборони “Сказанія о птицахъ” з р. 1679 в Московщині, в Переяслав Рязанськім (стор. ХХV), там воно, зрештою, назване в числі “непристойныхъ писемъ”. Не знати, який се був текст: чи український, в котрому московським властям могли видатись “непристойними” слова про панів і урядників, чи московський, пересипаний хулами та грубою лайкою.

Не вияснив д. Лопарьов значення й другого опублікованого ним твору, що має титул “Птичеі советъ”. Хоча значну часть своєї передмови (стор. ХІІІ–ХХІ) він посвятив розборові сеї пам’ятки, то все-таки ми не знаємо, ані де, ані коли вона була зложена, яка була її провідна думка, ані того, чи є який зв’язок і який власне між “Советомъ” і “Сказаніемъ о птицахъ”. Д. Лопарьов задовольнився тим, що для сентенцій, висказаних поодинокими птахами в “Советh”, повіднаходив паралелі в “Физіолозі” й інших пам’ятках староруського письменства. Правда, він показав також деякі аналогічні твори в західних літературах (Майорів “Synodus avium” 1557, чеську “Nova Rada” Сміля Фляшки 1395, польський “Zwierzуniec” Миколая Рея 1562)1, та він не використав сеї своєї вказівки для порівняння староруського “Совета” і для досліду над його походженням.

Так само неясний лишився в передмові д. Лопарьова зв’язок між отсими прозовими творами і тими віршованими складаннями, які він подав накінці (стор.18–23). Що сі складання повстали на московськім ґрунті, і то досить пізно, бо в ХVІІІ віці, се легко добачити, та понад те дослід д. Лопарьова не дає нам нічого, а його догадки про сліди старшої давнини в тих “піснях” (стор. ХХІХ) видаються нам зовсім ні на чому не опертими.

Детальні розвідки про поодинокі опубліковані тексти попередив д. Лопарьов на стор. VІІ–ХІІІ загальним вступом, де оповідає історію пташиної алегорії в старих літературах. Сей вступ, хоч і подає цінні вказівки, уділені д. Лопарьову іншими вченими, зложений вельми баламутно. Ну, хто, наприклад, доглупається ясного зрозуміння в отсьому реченні: “Первоначальною литературною формою для выражения аллегории была басня, из которой произошла комедия и сатира; что же касается до оснований для такого приурочения, то тут видное место занимает “Физіологъ”. Тяжко здумати собі речення, де б в одній купі було більше недокладностей, ніж ось тут. Бо поперед усього басня не є первісною літературною формою, а виплодом певної старості і декаденції літературної; вона не є формою для висказання алегорії, а тільки формою для висказання певної моралі; комедія і сатира зовсім не повстали з байки, а “Фізіолог”, твір алегорично-дидактичний, не має ніякого безпосереднього зв’язку ані зо звірячою байкою, ані з комедією, ані з сатирою. І далі викладає д. Лопарьов історію в такім хронологічнім та генетичнім порядку: “Шестоднев” Пісіда, Езоп, польський діалог Рея, Арістофанова комедія “Птахи”, індійська “Панчататра”, арабський писатель Шаг-Разурі (Х) і перський Ельмокадессі (ХІІ) і т. д. Звісно, д. Лопарьов не був обов’язаний подавати нам цілий систематичний дослід про се питання,  і ми були б йому вповні вдячні за саме опублікування текстів і за ті паралелі, які він підшукав до них у звісних йому пам’ятках старого  руського письменства. Та коли йому самому видалось сього замало і він уважав потрібним вийти на поле всесвітньої літератури, то кожний вправі жадати від нього щонайменше ясного і зв’язного викладу тих здобутків, до яких дійшла наука, і які він без великого труду міг знайти от хоч би в Карусовій “Gеschichte der Zoologie” або в Келлеровій книжці “Die Thiere des classisches Alterthums” або вкінці в Ляухертовій студії про “Фізіолог”.

Н.И.ПЕТРОВ. ОПИСАНИЕ РУКОПИСНЫХ СОБРАНИЙ,

НАХОДЯЩИХСЯ В ГОРОДЕ КИЕВЕ
(Выпуск ІІ, Москва, 1897, ст.294 (відбитка з Чтеній моск. істор. товариства)*
Київські рукописні збірки, котрих описи публікує проф. Петров, роблять сумне враження. Се якісь мізерні шматочки чогось, що колись, видно, було велике, живе і повне, се недогризки часу, річі, що їх варварські руки не вспіли знищити, або загрібущі пазурі не вспіли чи не вважали потрібним розікрасти. Подумати собі, що бібліотека безмірно багатої Києво-Печерської Лаври має всього на все 415 рукописів і то майже всі з новіших часів, і ані одної справді цінної, а натомість немає нічого такого, що чинить її славу і повагу в історії: немає ніяких рукописних пам’яток таких діячів і своїх архимандритів, як Плетенецький, Копистенський, Борецький, Могила, Галятовський! Подумати собі, що київський Золотоверхий Михайлівський монастир має також ледве 132 рукописів і також – з виїмком двох-трьох – дуже невисокої вартості, що київська Десятинна церква, збудована Володимиром, має всього 3 рукописні книжки, а три інші київські монастирі разом мають їх лише 26! А подумати рівночасно про величезні багатства рукописних книг – не говорю вже в Публічній бібліотеці в Петербурзі або в Рум’янцівськім музеї в Москві, але хоч би тільки у гр. Уварова, що закупив був рукописну збірку купця Царського, котрий з приватних засобів в першій половині нашого віку зібрав був звиш 800 томів рукописів, а між ними певно добру половину українсько-руських! Певна річ, ми й так повинні дякувати долі, що ті рукописи сяк чи так позбирано і заховано від затрати, бо кілько ж то їх попропадало і пропадає ще й досі в нетямущих руках!

Виданий тому рік другий зошит опису д. Петрова подає описи рукописних збірок Києво-Печерської Лаври, київських монастирів Золотоверхо-Михайлівського, Пустинно-Миколаївського, Видубицького і жіночого Флорівського і Десятинної церкви. Всіх рукописів описано в сьому томі 576. В передмові автор зазначує, що деякі київські монастирі, в тім числі славний Межигірський, не мають нині ані одного рукопису, хоч мали їх давніше, бо про це свідчать приписки на рукописах, що знаходяться тепер по інших монастирях, а давніше були власністю Межигірського. З описаних тут рукописів є ледве чотири пергамінові (та й то один складається всього з двох нічого не вартих карток), не старші як з ХІV віку; більшина рукописів походить з ХVІІІ в. Проф. Петров у передмові до свойого опису зазначує той оригінальний характер українсько-руських рукописів, особливо ХVІ–ХVІІ в., що, “збираючи з усіх боків пам’ятки старослов’янського письменства, українці комбінували їх з певними полемічними (я скажу, що не тільки полемічними, але й загалом просвітними) цілями, надавали їм ліпший вигляд і порядок, догідніший для вжитку, вставляли іноді в ті пам’ятки цілі полемічні уступи, а надто перекладали наново звісні досі пам’ятки на сучасну, зрозумілу українсько-руську мову і навіть робили нові переклади з грецької і латинської мови таких творів, що досі були незвісні в слов’яно-руськім письменстві” (ст. 4). На жаль, таких характерних українсько-руських рукописів у київських монастирях дуже мало: в однім рукописнім Номоканоні українець додав “Ключ”, тобто покажчик імен і річей; в одній Кормчій додано полемічні вставки проти верховенства папи і передмову до катехізму Кирила Єрусалимського; з українсько-руських перекладів найважніший переклад “Житій святих” Скарги (в скороченню) на шість місяців.

Із оригінальної українсько-руської літератури ХVІ–ХVІІ в. є тут небагато творів. Кілька копій звісної “Исторіи о листрикійскомъ ферарскомъ соборh”, новіший переклад “Апокрізіса”, “Розиск о раскольниках” Димитрия Ростовського, дещо з писань Теофана Прокоповича, кілька томів проповідей ХVІІ в. незвісних авторів, “Путник” Григоровича-Барського, “Печерський Патерик” (рукоп. ХVІ в.), дещо віршів ХVІІ і ХVІІІ в. і велика купа шкільних викладів давньої Київської академії. На жаль, ті виклади, писані переважно по-латині, се суха пустиня, в котрій історик мало знайде для себе поживи; тільки де-де стрічаються невеличкі зернятка вроді “Hortus poeticus” Довгалевича, де між іншими поміщено його “Комическое дhйствіе” на честь Різдва Христового з п’ятьма інтермедіями, кант на честь київського митрополита з 1737 р. і драму “Властотворный образъ” також з п’ятьма інтермедіями. Проф. Петров (с. 240) висловлює здогад, що інтермедії могли бути написані слухачем Довгалевського Савою Лебединським, сином козака із Мглина, про котрого Довгалевський пише: “Magister comoediae, satis sermonisgue abundat, debilis studio, lassatus incuria, extinctus labore, nonnisi proptre annos detur commendatio”. За сею думкою пішов і видавець інтермедій у “Киевской Старине”, по моїй думці, зовсім без потреби. Слова Довгалевського говорять тільки про комічний талант Лебединського, але не дають ніякої підстави признавати сему лінивому, недбалому та слабкому до праці козарлюзі авторства інтермедій; він міг бути добрим актором, але, певно, більше не був нічим.

Між рукописами Печерської Лаври цікаві особливо № 43 і 44 (нумерації Петрова), де міститься 76 “концертів”, тобто пісень на чотири голоси, зложених українцями з ХVІІ–ХVІІІ в., починаючи від Миколи Ділецького, що жив під час Хмельниччини. Ті концерти варті були б спеціального досліду. Ділецький зложив першу у нас науку нотного співу, про нього див. Разумовский. Церковное пhніе въ Россіи. В рукоп. 58 маються “служба” і “канон” святим Варлаамові і Йоасафові, на котрі досі в науці не звернено уваги. Дуже важний для історії України рукопис 74; є се книга, куди переписувано різні документи, листи, рахунки і т. ін. Сю книгу зладив 1621 р. чернець Виленського Святодухового монастиря Теофіл Левонович; записи в ній ідуть до 1636 р. Деякі документи відси передрукував Голубев в додатку до своєї праці про Петра Могилу, дещо є ще невизискане (листи Левоновича, Смотрицького, Борецького й інших). В рукоп. 202 є українсько-руський переклад “Александрії” (ХVІІ в.) і звісної  у нас повісті про кінець світу (порів. Калитовскій. Матеріалы до литературы апокрифичнои). В рукоп. 271 є українсько-руське оповідання про Страсті Христові з полемічними екскурсами проти соцініан. Рукоп. 286 містить в собі українсько-руські проповіді, починаючи від Різдва (початок ХVІІ в.). На жаль, д. Петров не подав докладно змісту сего рукопису. Так само рукоп. 287 і 289 містять українсько-руські проповіді. В рукоп. 294 знаходимо “Порядокъ какъ слагать проповhди”, написаний проповідником Києво-Софійського монастиря Єфремом Дияковським (ХVІІІ в.), 15 його проповідей і його ж вірші (про Дияковського і його твори див. Труды Киевской Дух. Академии, 1893, VІІ).  В рукоп. 345–353 знаходяться відписи “Келейного Лhтописця” св. Дим. Ростовського. В рукоп. 366 знаходимо церковнослов’янський текст “Александрії” і апокрифічну “Бесhду трехъ святителей” (кінець ХVІІ в.). Рукоп. 370 містить “Житія святих”, як догадується проф. Петров, переклад із Скарги, доконаний Галятовським. В рукоп. 372 і 373 є дві редакції книги “Великое Зерцало” (Speculum exemplorum), а крім того, “Зрhлище житія человhческаго, различныхъ животныхъ притчами и старожитныхъ людей примhрами, всякому добрыхъ нравовъ въ наученіе представлено, напечатано же повелhніемъ Его Царскаго Вел. Въ Москвh, лhта дня 1712”. Проф. Петров не згадує, чи тут до рукопису доліплено друкований твір, чи, може, також рукопис, і чи, справді, був сей твір друкований і який його зміст. Між рукописами Золотоверхо-Михайлівського монастиря найцікавіші: № 477 “Prawdziwa wiara stara” – полеміка з книжкою єзуїта Бойма; № 484 містить на 60 сторонах кільканадцять українсько-руських віршів з початку ХVІІ в., № 486, де знаходимо “Никодимове євангелиє” і апокрифічний лист Пилата до Тиберія про Христову смерть; № 488, 489 і 492 – се списки “Измарагда” другої редакції, див. Яковлев. Опыт изследования Измарагда, Одесса, 1893, № 490 – величезна тритомова збірка різних статей духовного змісту з ХV в. – перший том близький до типу “Златоструя” (див. В.Малинин. Изследование Златоструя); в третім томі маються апокрифічні твори: “Слово о двою разбойнику, како зачаша ся и распяша ся на пречистh древh” і “Слово како Марфа [обличи] Пилата пред царем Августом”. Дуже цікава і досі ніким не студійована збірка  різних статей, що має напис “Книга, зовомая Приточник” (№ 493, рукоп. з ХV в., р.1483), де між іншим знаходимо “О трhсавицh оуказъ”, “Лунное теченіе”, індекс апокрифічних творів. В рукоп. 505 між іншим вписана “Трагедокомедія Іосифъ патріарха”, мабуть, Лаврентія Горки. Рукоп. 521 – се згаданий уже “Hortus poeticus” Довгалевського. В рукоп. 526 маємо “Трагедокомедію о воскресеніи мертвыхъ” Георгія Кониського, в № 545 є лічебник з ХVІІІ в. В архіві Пустинно-Миколаївського монастиря є двотомна збірка проповідей Антона Радивиловського.
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* Йдеться про працю М.Соколова “Материалы и заметки по старинной славянской литературе, вып.1” (М., 1888).


* Вперше надруковано в ЗНТШ. – 1904. – Т. LХ. – Кн. ІV. – С. 11–15.
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** Йдеться про публікації: В.Н.Перетц. Материалы к истории апокрифа и легенды.І. К истории “Громника”. Введение, славянские и еврейские тексты (Записки историко-филологического факультета императорского С.-Петербургского университета. – 1899. – Ч. LІV. – Вып. 1; В.Н.Перетц. Материалы к истории апокрифа и легенды. ІІ. К истории “Лунника ”(Известия отделения русского языка и словесности императорской Академии наук. – 1901. – Кн. 3, 4).


*** Йдеться про вид.: Тексты Гадательной Псалтыри и родственных ей памятников и материал для их объяснения. Собрал и приготовил к изданию М.Сперанский (Памятники древней письменности и искусства. – 1899. – Т. CХХІХ).


**** Мова йде про такі праці О.Алмазова: Чин над  бесноватым. Памятник греческой письменности ХVІІ в. (Летопись Историко-филологического общества при императорском Новороссийском университете. – Т. ІХ, С. 1–96); Апокрифические молитвы. Заклинания и заговоры. К истории византийской отреченной письменности (Летопись Историко-филологического общества при императорском Новороссийском университете. – Т. ІХ. – С.221–340). Рецензії на ці тексти О.Алмазова І.Франко опублікував  у ЗНТШ. – 1903. – Т. 51. – Кн. 1. – С. 17–18; С.18–19 (Бібліографія).
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* Йдеться про вид.: Пыпин А. Ложные и отреченные книги руской старины. – СПб, 1862.


**Див.: Белорусский сборник. Выпуск пятый. Заговоры. Апокрифы и духовные стихи. Собрал Е.Р.Романов. – Витебск, 1891.
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1 Зовсім без потреби приплів д. Лопарьов до сих творів – політичних, релігійних або моральних – лікарську книгу Фаліміра “O ziołach  у o mocу gich” з р.1534.
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