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У статті розглядаються різноманітні аспекти проблеми “І.Франко та імпресіонізм”. Виявляється, що насторожене ставлення до імпресіонізму аж ніяк не завадило видатному митцю внести значний особистий вклад у розвиток цього літературного напряму і теоретичне осмислення його поетики. Також І.Франко цілеспрямовано уводив елементи імпресіоністичної риторики у композиційно-стилістичну структуру своїх статей задля досягнення естетичних ефектів.
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На барвистому тлі українського імпресіонізму, яке розгортається перед сучасним читачем у працях Олександри Черненко [14], Віри Агеєвої [1], Юрія Кузнецова [5], Сергія Пригодія [7], Петра Ямчука [16] та інших дослідників, усе ще мало висвітленою залишається постать Івана Франка. Творча діяльність Каменяра, котра заповнила дві великі епохи в українському письменстві – добу реалізму й добу модерну, вимагає глибшого з’ясування різноаспектних її взаємин з імпресіонізмом. Адже Каменяр був зв’язаний з модерними течіями і як митець, і як критик, і як теоретик літератури.

Натураліст на “пленері”. Вже з ранніх своїх творів, свідомо зорієнтованих на натуралізм й реалізм, І.Франко випробовував різноманітні мистецькі засоби, які можна ідентифікувати з композиційно-стильовою технікою імпресіонізму. Так, починаючи від новели “На роботі” (1877) й до “Сойчиного крила” (1905) письменник удосконалював той різновид внутрішнього монологу, який переростає у потік свідомості, “а це новаторство, – стверджує І.Денисюк, – сягає вже у вік двадцятий з характерними для нього формами викладу у Дж.Джойса і А.Камю” [2; с.63–64]. Інші близькі до імпресіоністичних форми викладу, такі як чергування зовнішньої точки зору спостерігача із внутрішньою позицією зображуваного персонажа, поєднання обох наративних ракурсів у невласне прямій мові, І.Франко використовував для зображення персонажів, які поринають у спогади (Герман Ґольдкремер з повісті “Boa constrictor”) чи охоплені хвилюванням (капітан Ангарович з “Перехресних стежок”)*.

Окрім того, письменник досягав ліризованої настроєвості, проектуючи душевні переживання персонажа чи оповідача на довкілля, як-от у новелах “Під оборогом”, “Неначе сон”. А настроєвий ритм ХХІХ розділу його роману “Перехресні стежки” (1900) змушує читача згадати імпресіоністичну повість “Fata morgana” (1903) Михайла Коцюбинського:

“Ходить осінь по долині і снує свої сіті. Обснувала димами гори, заповнила мрякою яри, потяглася сірою курявою за течією рік і потоків, вішається по гілляках дерев, суне туманами по шляхах, облягає цілими таборами села, досягає бовдурами до неба. Під її дотиком тихнуть голоси, співи та викрики, жовкне листя, стулюються чашки немногих запізнених квіток і серце корчиться з болю і жалю за минулим. Вона закриває перспективи, відбирає ясність, оживлює сумніви та знеохоту” [12; т.20; с.286] (“Перехресні стежки”);

“Ідуть дощі. Холодні осінні тумани клубочать угорі і спускають на землю мокрі коси. Пливе у сірі безвісти нудьга, пливе безнадія, і стиха хлипає сум. Плачуть голі дерева, плачуть солом’яні стріхи, вмивається сзьозами убога земля і не знає, коли осміхнеться. Сірі дні зміняють темнії ночі. Де небо? Де сонце? Міріади дрібних крапель, мов вмерлі надії, що знялись занадто високо, спадають додолу і пливуть, змішані з землею, брудними потоками. Нема простору, нема розваги. Чорні думи, горе серця, крутяться тут, над головою, висять хмарами, котяться туманами, і чуєш коло себе тихе ридання, немов над умерлим…” [4; с.70] (“Fata morgana”).

В обох фрагментах впадає в око подібний спосіб навіювання осіннього смутку за допомогою витончених суґестивних засобів: алітерації, яка імітує притишений шепіт, і протяжних зітхань-асонансів (“ходить осінь по долині і снує свої сіті” – “холодні осінні тумани клубочать угорі і спускають на землю мокрі коси”), емоційно та кольорово забарвленої лексики, ритмізованого синтаксису (короткі фрази; ампліфікаційне і градаційне нагромадження однорідних компонентів; теперішній час викладу, який передає тривалість незавершеної дії, що одноманітно повторюється й поволі завмирає, наближаючись до стану стагнації), прийомів метафоричного мовлення (персоніфікація осені), поєднання зорових, дотикових і звукових образів.

Є і відмінності. Зокрема, хоча задля досягнення монотонної ритмічності і Франко, і Коцюбинський вдаються до однотипних синтаксичних конструкцій, проте в автора “Fata morgana” спостерігаємо цілеспрямованіше нагнітання настро​євості за допомогою лексичних і синтаксичних повторів (наприклад, у Франка “сіра курява”, а в Коцюбинського “сірі безвісти” і “сірі дні”). Якщо Франко спершу будує суцільний персоніфікований образ осені й наприкінці змальовує пригнічений душевний стан, спричинений безрадісною мандрівницею, то в Коцюбинського обидві теми – пейзажна і психологічна – відразу починають метафорично взаємо​віддзеркалюватися: стан душі проектується на осінній ландшафт (плачуть голі дерева; краплі, мов вмерлі надії), і навпаки – смуток описується за допомогою категорій осіннього краєвиду (пливе у сірі безвісти нудьга, думи висять хмарами, котяться туманами). 

Так само у поезії І.Франка (збірка “Зів’яле листя”, поеми “Іван Вишенський”, “Мойсей” та інші твори) зустрічаємо уривчасте схвильоване мовлення, яке передає витончені відтінки барв, вибагливу гру світлотіней крізь призму мінливих настроїв і вражень ліричного героя:

В розколисаній уяві

піднімаєсь ряд картин:

гори в світлі золотому,

фйолетова тінь долин,

річка, наче срібна стрічка,

і скалистая стіна,

шлях закурений, мов кладка,

що у безвість порина… [12; т.3; с.45].

Одночасно з процесами становленням імпресіоністичного стилю, які відбувалися в красному письменстві, зароджувалися аналогічні віяння в літературно-критичній методології. “L’art de goûter”?.. Виникнення імпресіонізму як методологічної течії в модерністичній критиці кінця ХІХ ст. зв’язане було з кризою позитивістичної парадигми, яка настільки узалежнила інтерпретацію твору від безлічі роздрібнених і заплутаних культурно-історичних, біографічних, ідеологічних факторів, що це перетворювало критика на Сізіфа, який страждав од відчуття вічно недосяжної об’єктивності – адже повне виявлення і врахування всіх “причин”, “джерел”, “впливів” було неможливим, а крім того історичний детермінізм відводив дослідника геть убік від самого літературного твору. 

Отож захиталися такі підвалини традиційного літературознавства, як історизм (інтерпретація літературного твору як історичної пам’ятки), детермінізм (з’ясування культурологічних, біографічних та літературних джерел тексту), ідеологізм (“історія літератури – це історія ідей”), еволюціонізм (висвітлення поступовості літературного розвитку), соціологізм (обстоювання критерію популярності під час вибору корпусу літературних творів) тощо. Натомість лінґвокомунікативне вчення Олександра Потебні та ідеї французьких символістів, духовно-історична концепція Вільгельма Дільтея і теорія експресії Бенедетто Кроче, емпіріокритицизм Ернста Маха і філософія інтуїтивного переживання Анрі Берґсона спонукали літературознавство висунути на передній план рецептивні аспекти мистецької цінності, акцентувати герменевтичні питання літературної комунікації, займатися методологічними проблемами вироблення таких індивідуалізуючих підходів до унікальних мистецьких творінь, які б замінили громіздкі типологічні та узагальнюючі методики, запозичені з природничих наук. Серед українських джерел, поряд з потебнянською концепцією наскрізного символізму словесного образу, першорядну роль відіграв трактат Франка “Із секретів поетичної творчості”, в якому акценти зміщено з авторської свідомості на підсвідомість і, відповідно, з абстрактних ідей – на такі суто символіко-імпресіоністичні первні, як музичність і мальовничість словесного образу, його настроєвість і символізм.

Унаслідок згаданої епістемологічної кризи народилася течія літературно-критичної імпресіоністики, яку можна означити як такий методологічний різновид естетського критицизму, який мав асцієнтичний характер, ґрунтувався на засадах ірраціоналізму, заперечував аналітичну оцінку, опосередковану естетичними теоріями чи історичними фактами, натомість покладався на безпосереднє інтуїтивне сприймання і, прагнучи гедоністичної насолоди мистецькими враженнями, відтворював їх у легкій есеїстичній мальовничій формі. Імпресіонізм у критиці сповідували французи Анатоль Франс (критик – “це той, хто розповідає про мандрівки своєї душі серед шедеврів”), Жуль Леметр – прихильник “критики свого «я»”, австрієць Герман Бар – шеф літературного відділу віденської “Die Zeit”, з яким співпрацював у 1890-х рр. Іван Франко – кореспондент цього тижневика.

За спостереженнями Рене Веллека, малярський термін імпресіонізм переніс у критику Леметр, виправдовував суб’єктивізм мінливістю і непослідовністю мистецького сприймання. У мистецтві, казав Леметр, не існує жанрової ієрархії, жодної іншої системи чи доктрини, зайвим є поняття традиції, бо “кожен вважає хорошим те, що йому подобається”. Критик – це не суддя, а звичайний читач, який має “співчутливу уяву” й насолоджується всіма видами мистецтва, окреслюючи суто особисті враження. Критика може бути лише “мистецтвом насолоди” [17; с.22–23].

У тогочасній українській критиці подібних методологічних орієнтацій дотримувалося чимало літераторів. Василь Горленко культивував жанр мальовничих есеїв-“відблисків”. Агатангел Кримський вимагав “захоплюючої інтересності” і вказав на жанрову дифузію, об яку розбиваються всі класифікації. Василь Лукич, Осип Маковей, Василь Щурат розвинули жанр газетного “фейлетону” – доступно писаних студій, які загальноцікаву тему висвітлювали фраґментарно, під особистим кутом зору, у формі веселої, нерідко іронічної, дещо легковажної балаканини. Вкраплення мальовничої образності і відтінок грайливого дотепу помітно забарвлюють критичні статті В.Щурата, котрий свідомо орієнтував своїх колег на імпресіоністичну критику: “Наші критики – то не французькі Леметри, в котрих критикувати – значить пізнавати книжку, дошукуватися в ній якнайбільше розкоші, щоб показати її другим; се не ті Леметри, котрі з однаковим запалом вміють читати раціоналіста Ренана і католика Вейльота. Приватні, політичні і, Бог знає, які згляди руководять ними більше, як артистичні” [15, с.99]. 

Яскраві, хоча й неназвані імпресіоністичні тенденції виявилися у програмному документі раннього українського модерну – статті “Слово про критику” (1896), якою Іван Франко заманіфестував “тріумф індивідуалізму в сучасній літературній творчості”. Негативний пафос статті був спрямований проти догматичної, “командуючої”, менторської критики. Історичний досвід світового мистецтва, заявив І.Франко, переконує в тому, що “кождий великий талант опрокидав установлені правила критичні, творив разом з великими творами і нові критичні міри для них, вказував нові точки опори, нові горизонти для критики...” [12; т.30; с.214].

Як і Леметр, український критик вивів оцінно-інтерпретаційну діяльність з хащів формально-естетичних абстракцій та культурно-історичних коментарів на “пленер” – вільний простір безпосереднього спілкування з літературним твором. Франко пише про те, що в XIX ст. літературна теорія і практика значно розширили межі творчості, зрушили естетичні норми, які донедавна здавалися незмінними, вічними. Очевидним стало й те, що сфера естетичних уподобань – це, як пізніше висловився І.Франко, “республіка без жандармів і без диктатора” [12; т.31; с.271]. Нерегламентоване, живе, особистісне сприйняття зрівняло в правах різні жанри, визнані й невизнані цінності, естетичні смаки. Сьогоднішній критик – це “один із публіки, і голос його має принципіально не більше значення, як голос усякого другого читача” [12; т.30; с.215]. Відтак відому свою програмну модель “сучасної літературної творчості”* І.Франко сформулював як максимально відкриту систему. Дотримуючись логіки цієї моделі, критик визнав право на існування тих напрямів, котрі схильний був розглядати майже як декадентські “вибрики”, в тому числі імпресіоністичні “проби драпатися по стінах (“малювати словами”, “робити музику словами” і т.і.)” [12; т.30; с.218].

В умовах епістемологічної кризи і зароджуваного плюралізму мистецьких цінностей втратило сенс об’єктивістське розуміння жорсткої, скеровуючої ролі критики, безпідставними виявилися уявлення про оцінку як норму, обов’язкову для митця і читача, а критика відповідно набувала більш рухливого, творчого, ціннісно-орієнтаційного характеру. Від імені новішого покоління митців І.Франко виразив притаманну народжуваній модерній добі рішучу відмову від будь-яких жанрових приписів: “Сучасна теорія і практика безмірно розширила границі літературної творчості, здобула для неї обширні терени, донедавна для неї зовсім недоступні, а заразом виказала нікчемність усіх давніх т<ак> зв<ваних> естетичних формул і літературних родів та категорій. Ми зрозуміли, що те, що донедавна (ба ще й досі) у школах подавано як правила та дефініції епопеї, драми, балади і т.і., – повна нісенітниця, а властиво недокладний опис одного якогось твору або вираз поглядів на творчість в однім якімсь моменті історичнім і вже зовсім не надається до дефініції подібних творів других і з других часів. Дефініція епопеї гомерівської зовсім не підходить до характеристики “Енеїди”, ані “Шахнаме”, ані “Пісні про Нібелунгів”, ані “Пісні про Роланда”, ані “Божеської комедії”, ані “Беовульфа”; кожда дана епопея вимагає осібної дефініції…” [12; т.30; с.216]. Критик відкинув як жанрові й стильові, так і тематичні обмеження, визнавши натомість необмежену свободу для творчої особистості і природного читацького смаку: “все вільно поетові”, “всякий твір буде добрий, крім вкучного та безхарактерного”.

Окрім Леметра і Франка, трохи згодом італійський естетик Бенедетто Кроче так само заперечив потребу жанрової класифікації, виходячи, як і Франко, з тієї засади, що мистецький витвір – явище неповторне й тому “будь-яка спроба естетичної класифікації в мистецтві є нісенітницею. …Всі книжки, які займаються класифікуванням і систематизацією мистецтва, можна було б спалити без якої б то не було втрати... Кожен справжній мистецький твір порушує ті чи інші усталені жанри, розладнуючи поняття критиків” [цит. за вид.: 18; с.9].

Отож І.Франко виразив розповсюджені в тодішній європейській критиці методологічні тенденції, які відмовилися від наукового педантизму та опосередкованого вивчення літературного твору й переорієнтувалися на безпосередній вираз читацьких вражень – мінливих і суб’єктивних. Йшлося про неприйняття жодних “ізмів”. Категорії системності, вичерпності, послідовності були заступлені спонтанною довільністю, випадковістю, розкутістю, грайливою хаотичністю.

Щоправда, через два роки у праці “Із секретів поетичної творчості” Франко посперечався з крайніми формулюванням Леметра стосовно того, що критика може бути лишень “мистецтвом насолоди книжками і збагачення та вдосконалення вражень від них” [12; т.31; с.342], а згодом опонував принципам “l’art de goûter” Ґеорґа Брандеса і “співтворчої критики” українських модерністів. Але, уточнюючи власні методологічні засади, Франко від імпресіоністичного первня не відмовився, поєднавши його з вимогами “індуктивної естетики”, згідно з якими рецептивне враження є необхідною передумовою але не метою літературознавчого досліду. Сутнім призначенням критичної дільності він вважав вивчення текстових “секретів”, які витворюють імпресію, справляють естетичне враження.

Отож чи було “Слово про критику” програмним документом імпресіонізму? Ні, звичайно. Але виправдовуючи затавровану позитивістами суб’єктивність і відновлюючи її як джерело естетичних вражень, Франків маніфест “сучасної літературної творчості” передбачив поміж іншими підходами до красного письменства місце для імпресіоністичного виразу естетичних вражень, ба більше – задекларував естетичну вражальність як невід’ємну рису критики.

Історія непорозумінь. Розповідаючи 1887 р. про конфлікт авторів альманаху “Ватра” з народовськими колами, І.Франко чи не першим в українській критиці вжив термін імпресіонізм: “Був час, коли в Парижі критики старої живописної школи не приймали до щорічного “Салону” творів імпресіоністів, так що ці останні були змушені відкрити свій окремий “Salon des refusés”. Отож таким “Salon des refusés” є до певної міри й “Ватра” [12; т.27; с.101]. До цієї самоідентифікації з імпресіонізмом Франко вдався через якихось десять років після його виникнення.

Однак наприкінці 1890-х рр. І.Франко зайняв несподівано жорсткі позиції стосовно багатьох модних течій. У статті “Інтернаціоналізм і націоналізм у сучасних літературах” він, скажімо, писав про “безідейний імпресіонізм найновіших французів і бельгійців, що силкується викликати нові, досі не звісні ефекти зовсім не раз механічними способами ритмічних і язикових штучок, й під покривкою психологічної глибини ховає повний брак ідеалу” [12; т.31; с.35]. Такі різкі оцінки викликали заперечення В.Щурата, В.Стефаника та інших молодих письменників.

У чому справа? Очевидно, серед причин негативних оцінок була й та, що автор “Із секретів поетичної творчості”, запропонувавши низку вдалих теоретичних формулювань, ще не знайшов практичного способу адекватного прочитання і ефективного застосування стильового коду “безідейного” імпресіонізму до тогочасних українських літературних обставин, у яких актуальнішою видавалася антиколоніальна спрямованість красного письменства. Спершу критик помічав лише незвичну зображальну техніку, як-от у малярських картинах Івана Труша, в яких на передньому плані поміщено незначні деталі, тоді як звичні для реалістичного ока важливі ландшафтні предмети віддалено і зменшено в розмірі – дивно невловимі, вони немов розпливаються в імлі. Подібно й у некролозі Стефана Малларме Іван Франко “досить тонко, хоч коротко”, як пише Богдан Рубчак [8; с.31], (і додамо – з помітною іронією) охарактеризував поетику французького символізму: “Поезія для нього є символом життя, а слова і звуки – символами – не думок, борони Боже! – а почувань, таємних рухів тої душі. От тим-то його вірші повні такого тонкого і скомплікованого символізму, що для звичайних людей виглядають як набір слів, гучних і блискучих, але без ніякої логіки, без ніякої думки. Малларме не є темний у своїх віршах. Темним можна назвати того, хто в словах складає занадто багато думок. Малларме не вкладає у свої слова ніякої думки; в них тілько покревні йому душі можуть відчувати ті самі таємні вібрації чуття, які були у автора при писанню віршів; для загалу вони попросту ляпанина без ніякого значіння. Він не хотів промовляти ані до розуму, ані до уяви, але хотів тілько – як сам признавав – при помочи певних звуків і слів сугерувати читачеви вражіння і образи, не називаючи їх по імени, бо «в поезії все мусить бути загадкою»” [13; с.68].

Незадоволення символістично-імпресіоністичною недомовленістю вихлюпува​лося в осудливих відгуках. Так, 1900 р. український критик роздратовано фіксує у творчості Станіслава Пшибишевського жанрову дифузійність, композиційну фрагментарність, тематичну відцентровість: “Твір Пшибишевського – се не новела і не поезія в прозі, не філософія і не наука, хоча має із усього потрохи. Є тут шматочки оповідання, сценки, немов моментальні фотографічні знімки, котрі могли би робити враження, якби автор на хвилечку дав спочити уяві читача і зосередитись на них, але котрі, міняючися з шаленим поспіхом, мигаючи і блимаючи, тільки мучать нашу уяву і не дають їй нічогісінько тривкого. Є тут проблиски настроєвої лірики, проблиски щирого чуття, але знов-таки переривані безтямною і абсурдною фразеологією, в котрій нормальний чоловік ані зрозуміти, ані відчути не може нічого” [12; т.32; с.32]. Звернімо увагу, що відразу ж озвалася й Леся Українка, вказавши на можливість змістовного прочитання екстравагантної імпресіоністики Пшибишевського: “…його свідома нелогічність думки і зумисна незв’язаність образів, як цього вимагає запозичена від декадентів і частково від імпресіоністів теорія, нагадують безумство Гамлета, про котрого ні діючі особи драми, ні читачі, ні критики не можуть упевнено сказати, чи було воно позірним, а чи справжнім” [11; с.117–118]. Лесине трактування незвичної манери талановитого польського імпресіоніста сприймається немов своєрідна корекція до жорсткої Франкової оцінки, чи не так? 

Невдовзі й сам І.Франко виявив гнучкіший підхід до новітніх віянь, спробувавши застосувати розроблену ним теорію мистецької суґестії до літературної практики. Хоча у вступі до оглядової статті “Наша поезія в 1901 році” критик за давньою “суспільницькою” звичкою задекларував вимогу усвідомленої громадянської відповідальності митця за поетичне слово, яке, мовляв, повинно викристалізуватися в душі як органічна цілість, проте, обговорюючи конкретні мистецькі явища, він значно розширив критичний горизонт і вже не наполягав на метатекстових авторських коментарях, які б надали поетичному висловлюванню ідейно завершеного характеру. Ті речі, які нещодавно дратували у С.Пшибишевського – фрагментарність і відсутність узагальнюючого авторського погляду, – тепер не викликають якихось застережень. Навпаки, оглядач “Літературно-наукового вісника” з розумінням поставився до імпресіоністичних намірів Василя Пачовського (“То є штука, я не пхаю / Тут ідей, настроєм маю / “Нагу душу” розбудить”), котрий викладає життєву історію свого ліричного героя “без ніяких рефлексій про її значення, без аналізу фактів і їх мотивів”, бо ж – “пояснити їх, розібрати, договорити те, чого не вмів чи не хотів домовити автор, – діло критики” [12; т.32; с.185]. Так само високо критик оцінив майстерну фіксацію моментальних вражень закоханого юнака в любовній ліриці Агатангела Кримського, зате висловив невдоволення внутрішньотекстовими коментарями, які ретроспективно раціоналізують почуттєву стихію, надаючи ідейної однозначності поетичному образові, і тим самим ослаблюють естетичний ефект.

Отож у критеріальній системі І.Франка відбувалися зміни і в площині літературної теорії, і (з певним запізненням) у площині літературної критики. Ті зміни були разючими: критик прийшов до переконання, що механізм мистецької суґестії полягає у неспівмірності плану вираження і плану змісту, тоді як попередні його вимоги мали цілком протилежну спрямованість, бо стосувалися гармонізації форми і змісту шляхом підпорядкування першого структурного компонента другому – змістовому, щодо якого висувалися застереження обов’язкової ідейної актуальності та визначеності.

У передмові до збірки “Добрий заробок і інші оповідання” (1902), Франко згадав давню суперечку з Володимиром Барвінським з приводу ранніх своїх оповідань, коли експерименти молодого автора в царині стилістики і композиції викликали опір досвідченого редактора: “Барвінський не розумів поетичного твору, якого головна мета – збудити такий чи інший настрій; він стояв за тим, що треба писати заокруглені оповідання, новели або романи, а не ескізи” [12; т.32; с.399]. Натомість початківець наполягав на значенні фрагментарної прози: “письменник у таких ескізах може передати безпосереднє живе враження дійсності, не потребуючи накручувати, докомпоновувати та фальшувати, щоб натягти твір до рам заокругленої повісті” [12; т.32; с.400]. Йшлося, очевидно, про об’єднані на ґрунті емпіризму натуралістичні та імпресіоністичні принципи перенесення в літературний твір зумисно невідшліфованого матеріалу, який мав справляти враження шматка життя, безпосередньо вихопленого з потоку реальної дійсності.

А десь через два десятка літ після Франкового зіткнення з В.Барвінським на ту саму тему сперечався Василь Стефаник з редакцією “ЛНВ” (в тому числі й з І.Франком), переконуючи старших метрів у тому, що “оті естетичні заокруглення, то є на то, аби їх читач борзенько минав, або на то, аби запліснілому мозкови не дати ніякої роботи” [10; c.72]. Історія повторювалася, але у вже якісно змінених обставинах і з відповідно іншими наслідками – Стефаник і його покоління зустрілися не лише з прикрим нерозумінням, а й із проникливим прочитанням. І серед таких прочитань концептуально найдокладнішою була Франкова інтерпретація нової поетики.

Мистецтво суґестії в критичному об’єктиві. Вже в останні роки ХІХ ст. фіксуємо в І.Франка не лише саркастичні шпильки на адресу “безідейного імпресіонізму”, але й факт адекватного розпізнання його стильового коду і водночас – позитивної оцінки присутності цієї течії в українській літературі. У статті “Українсько-руська (малоруська) література” І.Франко з симпатією пише про “наймолодше покоління”, яке, “черпаючи свої стимули прямо із західноєвропейських напрямів імпресіонізму та неоромантизму, прозваного per nefas декадентизмом, іде далі дорогою, прокладеною у нас впливом Драгоманова. Це покоління має дуже талановиту представницю в особі буковинки Ольги Кобилянської, до нього можна віднести молодих письменників Василя Щурата, Дениса Лукіяновича, Богдана Лепкого, Сильвестра Яричевського і дуже талановитого та оригінального Василя Стефаника” [12; т.41; с.87]. Це промовисте визнання модерністських шукань молодших своїх колег І.Франко вперше опублікував 1898 р. в чеському журналі “Slovanský Рřehled”, звідки відразу ж його статтю передрукували в українському перекладі чернівецька газета “Буковина” і львівський педагогічний часопис “Учитель”.

Фактично Іван Франко першим в українській критиці звернувся до осмислення імпресіонізму, заклав теоретичні підвалини цього стильового напряму й надихав його творців. Стимулюючу роль у становленні українського імпресіонізму відіграв трактат “Із секретів поетичної творчості”, у якому зміщено увагу на підсвідомість, підкреслено суто імпресіоністичні якості поетичного слова, а саме – його музичну і зображальну, настроєву і символічну функції. Дотримуючись імпресіоністичного гасла Поля Верлена “музика передусім”, символісти поєднали семантичну багатозначність вірша з витонченою ритмомелодикою й уникали логічного викладу думки. Стефан Малларме так парадоксально висловився про відкриту модерним письменством поетичну суґестивність: назвати предмет – означає знищити його, а суґерувати словесний його образ – означає творити. Ці символіко-імпресіоністичні елементи вже розвивалися в українській літературі останньої декади ХІХ ст. у творчості Лесі Українки та Ольги Кобилянської, поезії Василя Щурата і Миколи Чернявського, новелістиці Василя Стефаника і Дніпрової Чайки. Модерні митці культивували здатність художнього слова навіювати читачеві сильні естетичні враження за допомогою звукопису, ритму, асоціативної образності, поетичних умовчань, натяків, які б змушували читачеву уяву домислювати невисловлену думку. 

Структурні ознаки класичного і модерного письменства Іван Франко виклав у оглядовій статті “З останніх десятиліть ХІХ віку” (1901), полемічних виступах “Принципи і безпринципність” (1903), “Старе й нове в сучасній українській літературі” (1904). Хоча імпресіонізм там не називається – він все ж неявно присутній як предмет аналітичної інтерпретації. І.Франко пише про те, що представники класичного реалізму вдавалися до громіздких жанрів (як-от повість, драма), які давали змогу аналітично відбити характер героя на тлі широко окресленого соціального середовища, послідовно вибудовували твір згідно із законами епічної композиції: розгортали об’єктивну розповідь, контролюючи власним, авторським коментарем читачеве сприймання зображених персонажів, мотивували їхні учинки і пояснювали логіку міркувань, нерідко моралізували. Натомість молоді прозаїки замінили єдиний стильовий кут зору автора-спостерігача на децентралізований виклад матеріалу крізь призму світобачення персонажів: сучасники Стефаника “відразу засідають у душі своїх героїв і нею, мов магічною лампою, освічують усе окруження” [12; т.35; с.108]. Модерні белетристи переносять себе і читача в душу героїв, застосовуючи поетику безпосереднього внутрішнього мовлення – стислого, уривчастого, ритмізованого і ліризованого, уподібнюючи словесний твір до музики; майстерно імітують імпульсивність людського світовідчуття. Тому І.Франко називав їх ліриками, які об’єктивніші від давніх епіків.

“Так, як відчуваю…”. Якими ж були методологічні риси імпресіоністичної критики? Як у літературі, так і в критиці імпресіонізм асоціюється з суб’єктивністю, релятивізмом, настроєвістю, есеїстичністю чи, точніше, з етюдністю, пленеризмом. Відмова від теоретизування, концептуальної програмності поєдналася в імпресіоністів з підкреслено особистісним кутом зору. Вони, як випливає з декларацій Леметра і Франка, не визнавали літературознавчої систематики, намагаючись не судити, а насамперед зрозуміти унікальні літературні феномени, незалежно від їхньої приналежності до стилю чи жанру. Критики-імпресіоністи уникають аналізу й узагальнень, пропонуючи натомість читачеві щире захоплення й легку іронію, мальовничу парафразу і яскраву цитату. Перспектива, з якої оцінюється твір, є не лише асцієнтичною, суб’єктивною (ми, мовляв, не знаємо самого твору, лише свої враження від нього), а й естетично відстороненою (своєрідна пасивна суб’єктивність). Тут діє засада естетського плюралізму, коли навіть потворне зображується красивим, а замість поділу творів на “прогресивні” і “реакційні”, “моральні” й “аморальні” визнаються лише твори мистецькі, серед яких нема гірших й ліпших, а є інші. Розповідаючи про мандрівки своєї душі серед шедеврів, критик-імпресіоніст сповідує культ різноманіття, визнаючи право кожного читача на свою правду і власну красу.

Імпресіоністична критика переймає у свого літературного аналога такі мистецькі засоби, як ліричність викладу, потік естетичних вражень, нагромадження експресивних епітетів тощо. Культурно-мистецький хронотоп в імпресіоністичній оцінці є актуальним, тобто тяжіє до моделі “тут і зараз”, коли суб’єктивне бачення виокремлює конкретне літературне явище з його метонімічного літературного чи соціо-культурного контексту і поєднує з творами різних часів і народів за химерним асоціативним принципом. 

Сам І.Франко замолоду вряди-годи вдавався до імпресіоністики, але з метою не так естетичною (навіяти читачеві яскраві враження), як суто пояснювальною. Скажімо, аби доступніше витлумачити роль поеми “Гайдамаки” у творчій еволюції митця, критик вдався до яскравого розлогого порівняння: “Гайдамаки” показуються нам немов широкий ставок на скруті степової ріки. Вода, бачиться, та сама, що вплила до нього, та й випливає; тільки по смаку чуєш, по її свіжості міркуєш, що вона зовсім не та сама, що змінилася, освіжилася невидимими підземними норами. Та й випливає вона вже в іншім напрямі, ніж вплила, випливає бистрішими, дужчими хвилями” [12; т.26; с.136].

У 1900-х рр., поряд із ґрунтовними аналітичними розборами, обтяженими системою посилань, коментарями та іншими аксесуарами академічного металітературного дискурсу, у літературній критиці І.Франка дедалі частіше зустрічаємо легкий есеїстичний стиль, використання суґестивних засобів, виклад особистісних спостережень (як-от у статті про малярство Івана Труша), витончену тональність і прозорі смисли, ескізність, мініатюрність, уривчастість, композиційну фраґментарність (огляд “Наша поезія в 1901 році”). Зрідка спостерігаємо настроєву розгойданість стилістики, ритмізацію фрази, яка інколи переходить у верлібр (“Присвята”).

Не цурався пізній Франко і суто імпресіоністичної риторики. Так, після белетри​зованого вступу до портрета Володимира Самійленка, критик переходить до медитації над індивідуальним стилем письменника, попередньо зауваживши: “…Отсей його духовий тип, який робиться в моїй душі все ясніший і виразніший по прочитанні кождої поезії В.Самійленка, я бажав би списати і передати тут так, як я відчуваю його. Я не хочу критикувати його; Самійленко належить до тих літера​турних появ, які поперед усього цікаво і важно пізнати в їх характерних прикметах, і вже се пізнання дасть нам найкращий критерій їх вартості” [12; т.37; с.200]. Подібні асцієнтичні заяви треба розглядати як своєрідні loci communes – поширені в добу імпресіонізму й символізму риторичні прийоми зацікавлення читача, навіювання йому шанобливого ставлення до мистецького явища. Прига​даймо: ще якихось десять років тому Іван Франко іронізував над такими ж топосами несамовитого захвату в есеях Германа Бара, вважаючи їх “виразом капризу, вибухом ліричного чуття, а не жадним тверезим, розумно умотивованим осудом” [12; т.31; с.49].

Помітними були якісні зміни “портретного” мислення в літературній критиці на рубежі ХХ ст. Зменшується, зокрема, питома вага елементу суто інформативного (біографічні дати, факти, перелік творів, тематичний їхній опис чи переказ фабули). Швидкий ритм літературного життя, його мінливість, мозаїчний характер спричинили відмову від детального аналізу біографічних та суспільно-історичних обставин, у яких розвивалася творчість письменника. Натомість під пером імпресіоністів у портретному жанрі поширилася тенденція до психологізованого “вчуття” – інтуїтивного відчитування з текстів суцільного особистісного світу митця, що й фіксувалося в есеїстичних формах “внутрішньої біографії”, “духової фізіономії”, “психографії”.

У низці портретних статей, які вийшли з-під пера І.Франка в 1900-х рр. (“Ювілей І.Левицького (Нечуя)”, “Володимир Cамійленко”), відтворюване “я” портретованого письменника проступає поступово – крізь призму авторського “я” портретиста. Функцію інтимізації виконують елементи інтерв’ю, репортажу, мемуарів, виклад зворушливої чи анекдотичної пригоди. Особливого значення набуває тут інтер’єр. Часто навіть буденна деталь стає знаком присутності славетної особи й допомагає глибше збагнути духовий її ландшафт. Наприклад, для автора статті “Ювілей І.Левицького (Нечуя)” (1905) таким маґічним ключем до загадкової постаті видатного прозаїка став альбом з кольоровими малюнками квітів, над яким схилився, мов зачарований, письменник-колекціонер.

І.Франко одним з перших доповнив культурно-історичний контекст естетико-психологічними моментами, сміливо увів у портретну структуру власні враження від особистих зустрічей з портретованим письменником [детальніше див.: 9; с.171–205]. Притім критик не подає готового висновку, а робить читача співучасником критич​ного пошуку: перетворивши самого себе на героя власного нарису, портретист посту​пово, крок за кроком, демонструє перед нами свої знахідки і розчарування, втрати і відкриття на шляху духового освоєння небуденних постатей Нечуя чи Самійленка. Тим шляхом ішли й М.Коцюбинський, С.Єфремов, Наталя Кобринська, Д.Лукіяно​вич, О.Маковей, М.Євшан, які творили “психологічний портрет” письменника-сучасника не лише на тлі епохи, а й крізь призму особистих вражень. Цей жанровий різновид зосереджував увагу на проникненні у внутрішній світ митця, з’ясування його характеру, особливостей світовідчуття. 

Що ж дав імпресіонізм літературній критиці? Імпресіоністично забарвлені заяви і фразеологія аж ніяк не означають суцільного методологічного імпресіонізму Франкової критики. Переконаний супротивник крайнього суб’єктивізму, Іван Франко плідно використовував елементи імпресіоністичної риторики як засіб створення відповідного настрою, налагодження емоційного контакту з читачем, зацікавлення його рецензованою книжкою.

Імпресіонізм відновив утрачене академічним літературознавством відчуття безпосередності мистецьких вражень, відкрив у літературних творах те, що кожен може бачити, але не завжди помічає, витворив витончений виклад, звільнений від громіздкої псевдонаукової термінології і тим самим демократизував критику, змусив її заприятелювати з читачем, якого навчав любити мистецтво й насолоджуватися ним. Це добре простежується на поступовій зміні ставлення І.Франка до нових явищ у нашій і світовій літературі – від настороженості чи й навіть ворожості до щирого зацікавлення і захоплення.

До уваги треба взяти й численні невідповідності між декларованим і реальним значенням інтерпретаційної, теоретичної чи популяризаторської діяльності критиків. Наприклад, Франко начебто не приймав символізм та імпресіонізм, хоча своїми працями “Слово про критику” та “Із секретів поетичної творчості” зробив потужний внесок у теорію і практику українського модерну.

Франкові оцінки імпресіоністичної поетики справили вплив на неоромантиків Г.Хоткевича, М.Вороного, молодомузівців і хатян. Хатяни, які особливо пильнували за виражальною і вражальною функцією літературного твору, поклали імпресіоністичний стиль у фундамент своєї моделі новітньої літератури. До речі, відоме програмне формулювання М.Шаповала “імпресіонізм – як манера творчости і як спосіб світовідчування” [9; с.116] є ремінісценцією Франкової характеристики “нової манери, нового способу бачення світу крізь призму чуття й серця не власного авторського, а мальованих автором героїв” [12; т.35; с.109] зі статті “Старе й нове в сучасній українській літературі”.

І творчі експерименти Франка, і критичні його маніфестації мали широкий літературний резонанс, вплинули на естетичну свідомість і творчу практику як класичного реалізму, так і неонатуралістичних та імпресіоністських тенденцій, що зароджувалися в останніх десятиліттях ХІХ віку.
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The article examines various aspects of the “I. Franko and impressionism” problem. It is ascertained that prominent artist’s watchful attitude to impressionism has not stood in the way of making noticeable personal contribution to the development of this literary trend and understanding of its poetics. With the purpose of getting certain aesthetic effects I. Franko used elements of impressionistic rhetoric in his articles’ composition and stylistic structure as well. 
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БОЛГАРСЬКА ЛІТЕРАТУРА У СЛАВІСТИЧНІЙ
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Розглянуто славістичні праці І.Франка, що засвідчують взаємовплив і взаємозбагачення болгарської та української літератур. На прикладі “Притчі про єдинорога та її болгарського варіанту” відзначено внесок І.Франка в методологію вивчення художнього тексту. На тлі давніх східно-південнослов’янських зв’язків, у контексті проблеми літератури-посередника в духовному єднанні споріднених культур проаналізовано студії І.Франка з кирило-мефодіївської проблематики та про апокрифічну літературу.
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Іван Франко як визначна постать в українській славістиці останньої чверті XIX – поч. XX ст. торкався багатьох питань, пов’язаних із історією та культурою слов’янських народів, міжслов’янськими взаєминами. Цій проблематиці вчений присвятив численні праці, опубліковані українською, польською, болгарською, німецькою, чеською та іншими мовами. Але, як справедливо відзначали дослідники, “...найбільшим є внесок І.Франка в історіографію та методологію славістики” [15; c.14]. Адже, набагато випереджаючи свій час, саме він висунув перед вченими питання про контекстуальний підхід, застосування різних дослідницьких прийомів і методів, використання принципів комплексності й міждисциплінарності, які згодом лягли в основу методики й методології славістики.

Принципово важливою є думка відомого українського славіста І.Свєнціцького, котрий розглядав славістичну діяльність І.Франка як основу для його праці на ниві українознавства [12; c.122].

Невід’ємною частиною славістичної діяльності І.Франка було дослідження ідейно-естетичної своєрідності слов’янських літератур, зокрема болгарської.

Найочнішими у визначенні часу, коли І.Франко вперше зацікавився болгарською проблематикою, були українські дослідники. Вони вважали, що це сталося у 70-х р. XIX ст. [6; c.142]. Натомість болгарські франкознавці чомусь стверджували, що Болгарія привернула увагу вченого лише на початку 80-х р. у зв’язку із вшануванням у Римі Першовчителів – Св.Кирила і Св.Мефодія [2; c.153].

У доробку І.Франка – переклади болгарських народних пісень, наукові праці про південнослов’янський фольклор, цінні дослідження у галузі староболгарської літератури, глибокий аналіз старослов’янських апокрифів та багатожанрової кирило-мефодіївської спадщини.

Першим виступом ученого з проблем староболгарської літератури слід вважати дисертаційну працю на тему “Варлаам і Йоасаф. Старохристиянський духовний роман і його літературна історія” [14; т.30; c.314–538], котру І.Франко захистив під керівництвом В.Ягича. А 1897 р. у львівському часописі “Житє і Слово” з’явилося повідомлення про те, що у ХІІІ томі болгарського журналу “Сборник за народни умотворения, наука ъ книжнина” вийшла друком частина дисертаційної праці І.Франка під заголовком “Притчата за еднорога ъ нейният бьлгарски вариант” [7]. Цей твір неодноразово ставав об’єктом славістичних зацікавлень О.Веселовського, О.Кірпічнікова, Ст.Новаковича, О.Пипіна та інших учених. Аналіз притч і оповідань, вплетених у художню тканину “Варлаама і Йоасафа”, дав підстави І.Франкові вважати істотним вплив давньоболгарської літератури на давньоукраїнську, а відтак говорити про її значення для “...творення розумової і моральної фізіономії руського (українського. – Н.Г.) народу” [14; т.30; с.572].

У процесі роботи над “Притчею про єдинорога” І.Франко виявив себе досвідченим лінгвістом, текстологом, котрий порівняв різні варіанти притч, проаналізував їхню композицію, символіку, встановив їхнє походження й зв’язок болгарської притчі з іншими подібними творами. Таку на той час принципово нову методику й методологію дослідження художнього тексту, що ґрунтувалася на глибокому філологічному аналізі й порівнянні першоджерела та різних його варіантів на широкому культурному тлі, І.Франко перейняв від свого вчителя й наукового керівника В.Ягича. Порівняння навіть окремих фрагментів тексту дало І.Франкові підстави для висновку про велику популярність “Притчі” серед південних і східних слов’ян, “...бо її не просто переписували, а по-різному переробляли, доповнювали і прикрашали до своєї вподоби” [14; т.30; c.627]. Як бачимо, І.Франко формулював методологічні засади вивчення тексту притчі, акцентуючи увагу на його рухомості.

Значним є внесок І.Франка й у кирило-мефодіану. У таких працях, як “Літературне відродження полудневої Русі і Ян Коллар”, “Слов’янська взаємність в розумінні Яна Коллара і тепер”, “До питання про Магомета у слов’ян” та інших І.Франко вивчив питання про витоки болгарської літератури, внесок Першовчителів та їхніх послідовників у розвиток кирило-мефодіївської традиції в слов’янських культурах, виступив як учений-візантолог.

Учений завжди поєднував максимально повне охоплення фактичного матеріалу з розглядом його у широкому контексті, з комплексним його вивченням. Зразком такого дослідження може бути стаття “Етимологія і фонетика в южноруській літературі”, в якій, окрім розгляду болгарської літератури на тлі розвитку східно-південнослов’янських культурних зв’язків, І.Франко приділив значну увагу характеристиці перекладацьких здібностей Св.Кирила і Св.Мефодія.

На спеціальну увагу заслуговує фундаментальна праця І.Франка “Святий Климент у Корсуні. Причинок до історії старохристиянської легенди”, де вчений виклав методологічні міркування, важливі для сучасного літературознавства, в тому числі для порівняльного дослідження легенд про Першовчителів. Вважаючи старослов’янські легенди важливим інформативним джерелом про етичні та духовні ідеали болгарського народу, розглядаючи їх як безцінний історико-культурний документ, І.Франко дав високу оцінку оповіданням-літописам й оповіданням-легендам про Ольгу та Володимира. Він довів, що староболгарська легенда про Св.Климента Римського “...сплітається досить несподіваним способом з історією перших слов’янських апостолів Кирила й Мефодія, з нашим (українським. – Н.Г.) літописним оповіданням про хрещення Русі” [14; т.34; с.122]. З’ясовуючи питання про віднайдені Кирилом у Корсуні мощі Св.Климента і перенесення їх до Риму, І.Франко послуговувався так званими “Паннонськими легендами” (“Житіє Мефодія” і “Житіє Костянтина”) і так званою “Італійською легендою”. Зокрема, з Паннонським ЖК, видатною пам’яткою старослов’янської писемності другої половини IX ст., І.Франко познайомився у Відні ще 1893 р. Він звернув увагу на велике джерелове значення Паннонської легенди (ЖМ), яку написав хтось із учнів Св.Мефодія, а головне – на еволюцію рецепції легенд, присвячених апостолам і Св.Клименту в Київській Русі та у Західній Європі. 

Розробляючи проблему житійної літератури, І.Франко зазначав, що у ній важко помітити наявний в інших жанрах чіткий перехід від духовного до світського начала, натомість легко віднайти реалістичні, сюжетні елементи, котрі входили в житія під впливом народних переказів і легенд. У найновіших візантійських, болгарських, руських житіях про великих просвітників автори, аби зацікавити читача, робили відступи від житійних канонів – прославляли героя не лише за християнські чесноти, а й за суспільну діяльність.

Візантійська житійна література, яка поширювалася в Київській Русі за болгарського посередництва, мала, як вважав І.Франко, міжнародний характер. Власне й уся багата на жанрові різновиди літературна спадщина Св.Кирила і Св.Мефодія, що містила у собі житія, служби, похвальні слова, легенди, хроніки, літописи, листи, настанови, історичні нотатки, акровірші тощо, була включена в систему середньовічної християнської культури.

Як бачимо, одним із різновидів аналізу кирило-мефодіївської спадщини, до якого вдавався І.Франко, був жанровий, дослідження жанрової специфіки творів Першовчителів. Окрім того, І.Франко наголошував, що “вихідною точкою досліду всякої легенди (і, мабуть, не лише легенди. – Н.Г.) [...] мусить бути, очевидно, пошукування в тім напрямі, наскільки те оповідання має в собі історичної дійсності...” [14; т.34; с.24]. Отже, не оминув увагою вчений і такого питання, як історична правда художнього тексту і надто – проблеми його впливу на подальший розвиток культури й формування духовного світу особистості. Це мало і має принципове значення. Українські дослідники справедливо відзначають, що, високо оцінивши у праці “Святий Климент у Корсуні” не лише просвітницьку, а й літературну діяльність Св.Кирила та Св.Мефодія, І.Франко мав на меті наголосити на визнанні Папою римським літургійних текстів, які майстерно переклали брати, а відтак – на їх помітному впливі на культурний розвиток усіх слов’ян [9; c.44].

Увагу І.Франка привернули також рукописи “Азбучної молитви”, які віднайшли й опублікували спочатку І.Срезневський, а згодом О.Бодянський. І.Франко вважав саме Св.Кирила її автором [14; т.39; c.534–535]. Ученому належить і перший переклад “Азбучної молитви” німецькою мовою [16]. Принагідно зазначимо, що болгарські літературознавці спеціально зацікавилися цією пам’яткою церковнослов’янської літератури лише у 30-х рр. XX ст. [5]. Відтоді у Болгарії розгорнулась дискусія з приводу авторства “Азбучної молитви”. Е.Георгієв, як колись І.Франко, захищав думку, що саме Св.Кирило був її автором. Натомість К.Куєв зазначав, що ім’я Св.Кирила, котре стояло на деяких копіях “Азбучної молитви”, не могло бути вирішальним фактором для визначення авторства цього твору. Він переконаний, що автором “Азбучної молитви” був один із учнів Св.Кирила – Костянтин Преславскі. Оскільки численним дослідникам не вдалося дійти остаточної згоди у вирішенні цього питання, важливо з’ясувати, в чому, усе ж таки, їхні погляди збігалися. Як виявилося, принциповим об’єднавчим моментом у цій тривалій дискусії було те, що усі вчені вважали “Азбучну молитву”, по-перше, оригінальним болгарським твором; по-друге, молитвою автора не за особисте щастя й відпущення власних гріхів, а за благо усього християнського люду [1; c.52].

На переконання І.Франка, через наявність значної кількості часто далеких від оригіналу копій тексту “Азбучної молитви”, її видавці мало зробили для тлумачення змісту твору. Тому І.Франко вдався до серйозної текстологічної роботи, в результаті якої високо оцінив не лише зміст твору, його форму, а й внесок автора у розвиток старослов’янського письменства. “На мою думку, – зазначав І.Франко, – се не тільки перший літературний твір, ...се поетичний твір, визначний чистою та високоартистичною формою, цінний з поетичного погляду і навіяний могутнім релігійним чуттям; та поперед усього се твір першого слов’янського вчителя Костянтина Солунського, на що досі... не звернено уваги” [14; т.39; c.534].

Болгарська література в контексті слов’янської культури – ось принципова теза, яку І.Франко послідовно розвивав не лише у працях про “Азбучну молитву”, а й у всіх своїх дослідженнях із кирило-мефодіївської проблематики.

У “Причинках до історії церковнослов’янської літератури” І.Франко проаналізував і так зване “Прогласие Стаго (Святого. – Н.Г.) Євангелия”, яке також належало до важливих історико-культурних пам’яток, відомих славістам ще з середини XIX ст. Принагідно нагадаємо, що першим дослідником цього твору став І.Срезневський, котрий безпомилково визначив ім’я автора “Прогласия” – Св.Костянтина-Філософа (Кирила).

Задля “...ліпшого пізнання великого слов’янського апостола Костянтина та його літературної діяльності” [14; т.39; c.566] І.Франко знову звернувся до тексту “Предисловия Евангельского Святого Кирилла”, нагадав дослідникам новіших часів призабуту староруську легенду про Св.Кирила й Св.Мефодія, відому ще з Київського літопису XI ст. Повідомив він і про свої знахідки – коротке й багате на болгаризми оповідання про життя Св.Кирила з рукопису XVI ст., що зберігся у фондах наукової бібліотеки Львівського університету, а також про його другий варіант з архіву А.Петрушевича у Львові. Пошукову роботу І.Франка високо оцінили болгарські вчені, котрі особливо відзначали його німецький переклад так званого Крехівського списку XVI ст. “Азбучної молитви” Костянтина Преславського [8]. Адже зрозуміло, що за посередництва однієї із західних мов для пам’ятки давньослов’янської культури значно полегшувався її шлях в Європу.

Важливо, що І.Франко – дослідник стародавніх джерел: притч, легенд, молитов тощо, – “...струснувши з цих джерел порох віків, – як зазначав відомий український франкознавець А.І.Скоць, – ...переносить їх на рідну українську ниву” [13; c.114]. Вважаючи, що загальнолюдське у мистецтві виявляється саме через глибоко національне, І.Франко-текстолог акцентував увагу на необхідності розглядати стародавній текст у широкому русі контекстів. Тільки такий текст, на його переконання, ставав не лише фактом, а й фактором історико-культурного процесу. Ось чому майбутнім дослідникам він рекомендував вивчати історію української літератури неодмінно у спільнослов’янському контексті, у тому числі й у контексті “...історії болгар від відомих нам початків та їх переселення в Європу до половини IX в.” [14; т.39; c.607]. Можна сказати, що в розумінні взаємин між текстом і контекстом І.Франко набагато випередив свій час і, по суті, підійшов до розв’язання проблеми діалогічної природи культури.

Цю проблему І.Франко ставив і послідовно вирішував й у своєму фундаментальному дослідженні “Історія української літератури”, де у розділах “Мораво-Паннонське письменство” та “Староболгарське письменство” він охарактеризував епоху правління болгарського царя Симеона (893–927), котрий “...носився з великими політичними планами, кохався в книгах та письменстві...” [14; т.40; c.61]. У цей час, названий “золотим віком Болгарії”, Симеон чимало зробив для її духовного відродження. Він заохотив до літературної праці церковно-культурного діяча Григорія Пресвітера, а згодом і земляка видатних солунців – монаха Чорноризця Храбра (Хороброго), автора славнозвісного “Сказанія о письменах”. Відомо й про внесок самого Симеона в культуру тогочасної Болгарії – він виступив перекладачем із грецької мови й упорядником хрестоматії “Златоструй” за творами Іоана Златоуста. Як визнав І.Франко, чи не перша такого роду збірка морально-повчального змісту, що походила з південнослов’янських країн, “...пізніше послужила взірцем для маси подібних збірок на Русі” [14; т.40; c.53]. Вчений відзначив як позитивний і факт формування за Симеона регіональних спілок болгарських письменників. Натомість із царюванням Симеонового сина Петра І.Франко пов’язував занепад болгарської літературної праці й утвердження богомильської єресі.

Зацікавлення таким помітним явищем у духовній культурі слов’янства, яким було богомильство, вчений продемонстрував у праці “Історія української літератури”. В основі релігійно-філософського вчення богомилів, як відомо, лежали дуалістичні уявлення: боротьба між Богом і дияволом. Ця боротьба, за богомилами, була рушійною силою розвитку світу. І власне апокрифічні оповідання, в яких йшлося про початок і кінець усього створеного та про його творця, про антагонізм добра і зла, про боротьбу цих сил у людському житті й після смерті, “...секта богомилів уживала, – за словами І.Франка, – ...як могучого способу пропаганди” [14; т.38; c.12].

І.Франко зробив значний внесок у розробку методології й методики дослідження апокрифів в українському літературознавстві, узагальнивши і збагативши досвід у цій галузі своїх попередників – І.Срезневського, Я.Головацького, М.Дашкевича, О.Потебні, К.Радченка, М.Сумцова, М.Халанського, М.Драгоманова та інших учених.

“Що таке апокрифи?” – ставив питання І.Франко і сам відповідав: “...Книги, доступні тільки для посвячених у всі тайни культу, котрих авторство приписувано або самим богам, або якимсь знаменитим героям. Ті книги переховувано в храмах і держано в тайні, через що й називались вони по-грецьки книги таємні” [14; т.38; c.10]. Вкриті ореолом таємничості апокрифи поширювалися на слов’янських теренах й у Західній Європі.

І.Франко бачив певну подібність між так званими “болгарськими байками” XVI ст. і забороненими болгарськими й руськими церковними соборами у XIII–XIV ст. апокрифами [14; т.30; c.634]. Зрештою, він погоджувався з думкою О.Пипіна про те, що “болгарські байки” або “болгарські книги” – це збірне поняття для усіх апокрифів південнослов’янського походження [14; т.30; c.636].

Поширенням єретичної течії у болгарській релігії – богомильства – І.Франко пояснював наявність болгаризмів в українських і сербських притчах XVI–XVII ст. [14; т.30; c.654–655]. А головну причину збереження притч у південно-східнослов’янському світі протягом століть навіть там, де богомильство не набуло достатнього розвитку (наприклад, у Росії), І.Франко вбачав у глибоких духовних зв’язках народів та епох. Що ж до історії богомильства, то детальну характеристику цьому значному в болгарському світосприйнятті явищу І.Франко дав у праці “Маленькі знахідки із старослов’янської літератури та історії”. Як історик він з’ясував у ній причини, через які скликання цар Борило Тирновський (1211р.) скликав синод духовенства і бояр, що піддав анафемі богомильське вчення. Як літературознавець І.Франко розглянув збірник промов та оповідань про переслідування богомилів і знайшов їх відгомін в інших слов’янських літературах [14; т.37; c.553–554].

Учений був свідомий того, що апокрифічна література у своєму розвитку була невіддільна від історії, спричинялась суспільними змінами. Популярною у Болгарії, а згодом на інших землях, у тому числі й у Київській Русі, ця література стала завдяки своїй антифеодальній спрямованості. Запозичуючи богомильські сюжети, східні слов’яни по-своєму їх переробляли, а інколи й без змін уводили в тексти власних оповідань. Особливого поширення на Русі набували так звані “побутові казки”, в яких відбито погляди народу на суспільний лад і його критичне ставлення до дійсності. Це була своєрідна література “на злобу дня”, перша публіцистика, розвиток якої, без сумніву, був спричинений і поширенням ідей богомильства.

За оцінкою болгарських учених, котрі й самі істотно збагатили історію вивчення богомильства як явища культури слов’янських народів, у своїй фундаментальній праці “Апокрифи і легенди з українських рукописів” (Т.І – Т.V, 1896–1910 рр.) І.Франко запропонував найбільш вдалу і найпоширенішу до цього часу класифікацію апокрифів на три групи: старозавітні, новозавітні (апокрифічні євангелія і діяння апостолів) та есхатологічні [3; c.21].

У своїх студіях учений не лише вивчав маловідомі апокрифи, класифікував їх, а й методично спростовував думки тих дослідників, які применшували значення впливу богомильства на міжслов’янські культурні взаємини. Йдеться, зокрема, про студію В.Мочульського “О мнимом дуализме в мифологии славян”, в якій автор розглядав богомильство як негативний фактор у розвитку зв’язків, у тому числі й культурних між Болгарією і Київською Руссю [10; c.171]. І.Франко не лише послідовно акцентував увагу на факті величезного впливу богомильства на Київську Русь, а й говорив про те, як апокрифічні мотиви перетворювалися у творчості українських письменників, зокрема С.Руданського, О.Стороженка та ін. [14; т.38; c.47–48]. Учений був переконаний, що “...вся південноруська (українська. – Н.Г.) література, особливо давня, до Котляревського, зазнавала дуже сильного впливу апокрифічної літератури візантійсько-болгарської і західноєвропейської (курсив наш. – Н.Г.)” [14; т.29; c.337]. Тут І.Франко – суголосний зі своїми сучасниками, зокрема з відомим дослідником релігійних поглядів і вірувань українського народу в контексті культури Г.Булашевим, котрий розглядав мігруючі апокрифи як джерело розвитку давньої і середньовічної духовної поезії, живопису, скульптури різних народів [4; c.36–37]. Важливо, що думки І.Франка знаходять своє продовження у сучасному українському порівняльному літературознавстві. Так, у найновіших працях із поетики традиційних сюжетів звернено увагу на продуктивність процесу створення так званих “літературних апокрифів” у світовій культурі [11; c.100–102].

Проблема взаємовпливу й взаємозбагачення стала однією з центральних і у плані викладання історії української літератури, котрий розробив І.Франко [14; т.41; c.24–73]. Вже у першому семестрі він мав на меті нагадати слухачам курсу, що “...початки южноруського (українського. – Н.Г.) письменства є трохи старші від хрещення Володимира і навіть від уложення слов’янської азбуки св.Кирилом, котрий сам, бувши в Таврії, ще перед своєю місією до Морави, мав тут бачити писаний переклад Євангелія на руську мову” [14; т.41; c.49].

Вирізнивши з-поміж інших саме південнослов’янські впливи, у курсі історії української літератури І.Франко запланував: 1) розглянути  початки південнослов’янського письменства; 2) розповісти про життя й заслуги апостолів слов’ян — Св.Кирила і Св.Мефодія; 3) охарактеризувати діяльність їхніх учнів у Болгарії; 4) дати оцінку відгукам на їхню діяльність на Русі. А відгуки насправді були відчутними, бо, як вважав І.Франко, навіть “збірник Святослава – доволі близька переробка такого ж збірника болгарського князя Симона” [14; т.41; c.49].

У курсі історії української літератури І.Франко передбачав також розгляд впливу богомильства й апокрифів на усну народну творчість українців – їхні колядки, казки, космогонічні легенди тощо. Він був переконаний, що “...в значній часті матеріали та підручники до нас приходили з Візантії, звичайно через посередництво Болгарії” [14;т.41; c.50]. Як бачимо, учений надавав великого значення проблемі літератури-посередника в духовному єднанні споріднених культур. Адже істотно вплинули на літературний процес східних слов’ян і Тирновська школа патріарха Евтимія, і літературні праці Г.Цамблака та митрополита всієї Русі – болгарського письменника й культурного діяча Кипріяна. І на цьому І.Франко мав на меті також зосередити увагу слухачів курсу історії української літератури.

Принциповим для І.Франка був той факт, що перекладені з грецької старослов’янською мовою церковні та світські книги були чи не єдиним джерелом інформації про становлення не лише культурних, а й політичних зв’язків між Болгарією й Київською Руссю [14; т.41; c.103]. Перші ж оригінальні твори монаха Храбра, Климента Охридського, Іоана Екзарха та інших староболгарських письменників, як і богослужбові книги й апокрифи, постійно переписувано і перероблено на Русі, й вони ставали, на переконання І.Франка, фактором її культури. А фактором славістики, без сумніву, стали проаналізовані болгаристичні праці вченого. У них виявилася продуктивність поглядів І.Франка, їхня суголосність нашому часові й неперехідне значення висновків видатного літературознавця для порівняльного дослідження культур болгарського та українського народів у спільнослов’янському контексті.
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У статті досліджено літературознавчу методологію І.Франка з погляду проблеми національної ідентичності письменства. У Франковому трактуванні національної тожсамості української літератури поєднались територіальний, мовний, “духовний” підходи, що засвідчує системність мислення вченого, його глибоке проникнення у суть літературних явищ. Систематизовано основні поняття, якими користувався І.Франко, характеризуючи національну ідентичність українського письменства.
Ключові слова: національна ідентичність літератури, національна література, національний письменник, національне / міжнаціональне в літературі.
Літературознавча спадщина І.Франка була предметом ґрунтовних досліджень франкознавців (А.Войтюка, Р.Гром’яка, І.Денисюка, Ф.Пустової, Г.Сидоренко, Л.Скупейка, І.Стебуна та багатьох інших). Пропонуємо проаналізувати літературознавчий доробок вченого з погляду проблеми національної ідентичності письменства.

Спроби чітко сформулювати поняття національної ідентичності будь-якої національної літератури, з одного боку, можуть бути зведені до спрощеного трактування, до підміни загального поняття вужчим, як-от – національна специфіка літератури. А з іншого – загрожують завести у гущавину теоретичних міркувань на перехресті етнопсихології, філософії, історії, соціології тощо. Літературознавчий доробок І.Франка є хорошим підґрунтям для теоретичних досліджень, а проблема національної ідентичності української літератури знайшла у ньому своєрідне вирішення, посідаючи одне з центральних місць.

Національна ідентичність проявляється на таких взаємопов’язаних рівнях письменства: 1) літератури загалом; 2) літературного періоду; 3) літературного покоління; 4) окремих літературних постатей. Вона передбачає наявність художніх текстів, яким залежно / незалежно від волі автора (вибір якого може бути свідомим чи підсвідомим) притаманна певна національна ідентичність (тобто належність до певної національної літератури). Дослідники вживають також термін-синонім “тотожність”.

Залежно від того, за якими головними ознаками визначають “українськість” письменства, виділяють наступні підходи до визначення національної ідентичності літератури: 1) територіальний (крайнім виявом цього підходу є включення усього писаного на даній території до національного письменства); 2) мовний (цей напрям зараховує до української літератури усі художні тексти, створені українською мовою); 3) духовний (прихильники цього підходу оперують поняттям “дух народу”, вважаючи, що національна література передусім є відображенням, втіленням “національного духу”). Безперечно, що всі ці трактування можуть мати точки дотику. Відтак найоптимальнішим видається системний підхід, врахування діахронної (історичної) та синхронної (сучасної) специфіки письменства.

Формальним чинником-маркером національної літератури передовсім є національна мова. Але тут постає питання вибору мови. У часи Франка, як відомо, літератор міг вибирати між російською чи польською, німецькою чи українською мовами, між язичієм чи розмовною мовою. Існували проблеми так званого культурного оточення, двомовності (коли письменники писали свої твори різними мовами), нерівноправного становища української культури стосовно інших культур. Остання проблема включає у себе цілий комплекс питань, як-от державної політики в галузі національних культур (згадаймо сумнозвісні Валуєвський циркуляр та Ем-ський указ); поняття центрального / маргінального в усвідомленні самих письменників (творців художніх текстів), літературознавців, критиків, читачів тощо.

Ще складніше визначити ідентичність давньої літератури чи письменства доби середньовіччя. Ми не прив’язуємо поняття національної приналежності до поняття нації (деякі вчені-історики традиційно відносять формування націй до епохи капіталізму*), трактуючи її ширше. Вважаємо, що література давня і доби середньовіччя теж мала певні національні ознаки та певний рівень національної ідентичності (усвідомлювала себе), хоча точнішим був би термін “національно-етнічна ідентичність” як синонім “національно-етнічної самототожності”. Найбільшою мірою національна ідентичність притаманна саме літературі ХІХ–ХХ ст. Пригадаймо, скільки суперечок виникало стосовно давньої спадщини, взяти хоча б радянський міф про “Київську Русь – колиску трьох слов’янських народів”. Забігаючи наперед, зазначимо, що І.Франко цей міф (а в його часи був ще варіант, нібито давня культура Київської Русі – спадщина великоросів), як і професор М.Грушевський, рішуче спростовував.

Наступним рівнем проявлення національної ідентичності літератури є наявність теоретичного дискурсу (літературознавчі розвідки, історія літератури, критика, листи, публіцистика тощо). Виділимо тут три варті уваги моменти: а)самоусвідомлення письменником своєї національної приналежності у літературній творчості; б) оцінка критики, літературознавства загалом певних літературних явищ з погляду національної ідентичності; в) рецепція читачів. Усі ці моменти значною мірою висвітлені в І.Франка.

Час, на який припадає його активна наукова літературознавча діяльність, дослідники (зокрема, Т.Гундорова) окреслюють як перелом різних епох: доби романтизму і позитивізму, позитивізму і модернізму [1; с.3]. Українській літературі (і не тільки їй – і мові, і нації загалом) потрібно було утверджувати своє право на існування, відкидаючи звинувачення у вторинності та провінціалізмі. Франкова концепція національної літератури, його система поглядів на її самобутність та оригінальність, розгляд національного письменства у широкому світовому контексті з методологічного погляду, безперечно, становлять не лише історичний інтерес, а й дотепер не втратили своєї вартості. Сучасні франкознавці (зокрема, І.Денисюк), високо оцінюють Франкову концепцію національної літератури: “У ній найповніше виявилося пізніше гасло Є.Маланюка – національного генія треба оцінювати з національних позицій, тобто студіювати й оцінювати літературу з точки зору її специфіки, яка скристалізувалася в певних умовах і яка виконує свою національну місію” [2; с.286]. Ці ж засади допоможуть належно поцінувати літературознавчий доробок І.Франка, зокрема його погляди на національну ідентичність української літератури. 

Предметом нашого дослідження стали, головним чином, історико- та теоретико-літературні праці І.Франка узагальнюючого характеру (“Задачі і метода історії літератури”, “Теорія і розвій історії літератури”, “Метод і задача історії літератури”, “Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 р.”, “З остатніх десятиліть XIX віку”, “Українсько-руська (малоруська) література”, “Українці”, “Южнорусская литература”, “Із секретів поетичної творчості”, “Інтернаціоналізм і націоналізм у сучасних літературах” та ін. Крім того, при потребі звертатимемося до його критичних оглядів, рецензій тощо.

Окреслимо поняттєвий апарат, яким користувався І.Франко, характеризуючи категорію національної ідентичності літератури (зазначимо відразу, що цього терміна він не вживав). Отож, в арсеналі Франка-літературознавця зустрінемо такі поняття, що мають стосунок до категорії національної ідентичності літератури: національна література, національний письменник, національний геній, національний дух, національна свідомість, національна форма літератури, національне – інтернаціональне в літературі, народність літератури як одна з ознак національного письменства, усна й писемна традиції, традиції – новаторство, історія національної літератури, модерність національної літератури, індивідуальне – загальне (традиція, “мода” тощо), національний рух, національний читач, національний колорит... Перелік можна продовжувати й далі. Зупинимось лише на деяких з цих понять.

В “Одвертому листі до гал[ицької] української молодежі” (1905) Франко писав про небезпеку для розвитку української ідентичності не лише в заборонах з боку царського уряду Росії, а передусім у тому, що велика частина українців, вихована в ідеях автократичного доктринерства, “сама ігнорувала свій український партикуляризм, у душі встидалася його, в душі признавала себе gente Ukraini, natione Russi, в душі й явно дорожила й дорожить фантомом “великої, неподільної Росії” [8; т.45; с.404]. Отже, перед інтелігенцією стояло завдання: “Витворити з величезної маси українського народу українську націю, суцільний культурний організм, здібний до самостійного культурного й політичного життя, відпорний на асиміляційну роботу інших націй, відки б вона не йшла, та при тім податний на присвоювання собі в якнайширшій мірі і в якнайшвидшім темпі загальнолюдських культурних здобутків, без яких сьогодні жодна нація і жодна хоч і як сильна держава не може остоятися” [8; т.45; с.404]. Українській інтелігенції, на переконання Франка, потрібно було відчути себе “українцями без офіційних кордонів”. Отже, проблема національної самототожності в українському варіанті мала ще й такий нюанс. Франкове розуміння національної ідеї, як вірно помітила О.Забужко, було етико-антропологічним, а характер його філософського пошуку – “екзистенційно-художнім”, що засвідчує типовий шлях “фаустівської культури” [4; с.60].

Порівняльно-історичний метод надавав дослідникові великі можливості у вивченні способів поширення у світі літературних напрямів, чи “мод”, як їх називав Франко. Розвиваючи тему еволюції літературних напрямів у “Теорії і розвої історії літератури” (1909), він зауважує, що історик письменства при аналізі кожної нової течії повинен відрізняти своєрідно національне від загальнолюдського: національний зміст у міжнародній формі і національну форму з міжнародним змістом. Перш ніж говорити про корисність чи шкідливість чужих впливів, дослідник повинен зрозуміти їх зародки, розвиток, життєздатність на певнім національнім ґрунті.

Франко визнавав роль “моди” в літературному процесі і одночасно застерігав від позаісторичного її трактування. Один і той же напрям, виникаючи спочатку у вигляді сумнівів і негації попереднього, згодом набував перевагу і формувався як нова “мода”, школа, шаблон, виходив за межі своєї першої “вітчизни”, доки і його не замінював новий напрям. Власне у пізньому періоді (на спаді) свого існування літературна “мода” перетворюється на духовний шаблон і виконує “антироль”, обмежуючи фантазію, творчість і почуття письменників. Отже, вироблення літературних стилів і форм не було чимось раптовим та “самосійним”, а складалося, як пише Франко, “шляхом довговікової культурної праці багатьох поколінь і різних народів” [8; т.37; с.19]. Сама зміна стилів чи навіть літературних епох у літературному житті відбувалася від давнини до сучасності. 

У “Теорії і розвої історії літератури” (1909) вчений з позиції культурно-історичної школи трактував літературу як найвищий прояв людської цивілізації, її мірило, “збір усіх духовних виплодів чи то якогось одного народу (національна література), чи то більшої групи народів або й усього людства (всесвітня література), зложених у людській мові” [8; т.40; с.7]. Причому, за І.Франком, немає виразних та тривких меж між усною словесністю та письменством. Зауважимо істотний момент: для розуміння Франкової концепції літературного розвитку паралельний розгляд еволюції усної та писемної форм літератури мав принципове значення. У часи Франка існувала стійка традиція окремого вивчення фольклору та художньої літератури. Істотно відрізнялась від Франкової концепція М.Драгоманова, котрий розглядав розвиток усної словесності та письменства не паралельно, а по “вертикалі” (від фольклору до художньої літератури). Франко на початку своєї наукової кар’єри консультувався з М.Драгомановим стосовно концепції короткої історії української літератури, яку планував написати по-німецьки на замовлення видавця Фрідріха Вільгельма на початку 80-х рр. Компаративіст у фольклористиці, М.Драгоманов радив “приглушити” момент запозичення, а зосередити увагу на оригінальності вітчизняного письменства [2; с.287]. Молодий учений, на відміну від О.Пипіна, планував аналізувати українську літературу як єдину, а її частини (українську, галицьку, буковинську, угорську) як окремі школи “з більше або менше виявленими провідними думками”. Основою для суцільного трактування еволюції всієї української літератури мав послужити огляд пісень і літератури самого люду. “Уяснивши на підставі пісень тип української поезії, її окреме і оригінальне обличчя, слідити відтак у літературі артистичній його модифікації і зміни” [8; т.48; с.342], – так окреслив учений шлях свого наукового пошуку. Не менш важливим для нього було уявлення про обсяг літературної спадщини. З одного боку, до літератури зараховували фольклор, а з іншого, – поставало питання про належність до її обсягу творів, писаних церковною, латинською, польською чи російською мовами. Ось тут власне і виявилася розбіжність між концепціями літературного розвитку І.Франка та М.Драгоманова. Останній, за висловом І.Франка, трактував націю як плебс, надто вузько розумів обсяг української літератури. У своїй італійській статті “Una litteratura plebea” М.Драгоманов проаналізував тільки написане на українській території мовою українського плебсу: починаючи з кінця XVI ст. деякі полемічні твори, козацькі літописи та вірші, драми та інтермедії, переважно твори усної словесності, пісні, казки, від часів Котляревського – письменство народною мовою. Франко був переконаний, що та частина матеріалу, яку охопив учений, не є повною, отже, не дає правдивої картини життя і самого плебсу, особливо тієї його частини, котра продукувала пісні, оповідання, вірші, драми та ін. твори. При такому підході неможливо було відтворити літературну еволюцію в усій складності взаємопереходів та впливів усної та писемної традицій в діахронному та синхронному зрізах. Перспективнішим та пліднішим, на думку І.Франка, було включення до історії письменства творів князівської і литовсько-білоруської доби, а також писаних церковною, польською, латинською, російською мовами. Причиною цього, як писав дослідник, були не національні амбіції, а трактування літератури як “образу духовного розвитку нації, що ніколи не підлягав і не підлягає якійсь одній формулі” [8; т.45; с.431]. Еміграційну літературу вчений теж розглядав у контексті національного письменства (у цьому плані показовою є стаття “Южнорусская литература”(1904). 

Відповідно до завдань і функцій літератури Франко поділяв її на наукову (для потреб пам’яті та розуму) і т.зв. красну (присвячену потребам людського чуття й фантазії), відразу зазначаючи, однак, умовність такого поділу, бо наукові твори не обходяться без участі чуття та фантазії, і навпаки, художня література – без праці розуму. Саме еволюція красного письменства, за І.Франком, повинна бути предметом вивчення історії літератури, що розрізнятиме в кожній національній літературі місцеве, оригінальне, своєрідне (національне) в органічному поєднанні з чужим, привозним, перейнятим із тривалих міжнародних контактів. Дослідник пропонував вивчати взаємозв’язки свого і чужого динамічно, враховуючи трансформацію запозиченого на національному ґрунті. Таким чином, європейська літературознавча методологія, зокрема порівняльний аналіз літературних явищ, давали широкі можливості у дослідженні письменства різних епох. 

Франкова концепція літературного розвитку стосовно національного письменства та словесності сформувалася ще перед 90 рр. XIX ст. Думка теоретика оберталася довкола широкого кола проблем, серед яких – вибір оптимальної методології для вивчення саме українського літературного процесу; визначення національних особливостей письменства, джерел та динаміки його розвитку; періодизація та обсяг літературної спадщини; взаємодія традицій і новаторства, національного та міжнаціонального; трактування понять “національна література”, “національний письменник”, “літературний рух”, “покоління” та ін. 

Застосовуючи методологічний постулат культурно-історичної школи про вплив середовища на національне світосприйняття, відповідно і на характер літературної творчості, І.Франко обстоював думку про одвічний духовний зв’язок українського народу з природою краю. “Постійність і однаковість при частковій різнорідності”, “сонячна лагідність і живість, спарована з тужливістю, властивою степовій країні” [8;т.41; с.196], – визначали, за І.Франком, вдачу українців, забарвлювали їхню художню творчість. Вихідною у теоретика була також теза про одноцільність, неперервність літературної традиції [8; т.38; с.8].

У фольклорі, за спостереженнями дослідника, особливості (генотип) національного світосприйняття зазнавали найменших змін з часом. Тому він пропонував взяти народну творчість за основу для цілісного трактування усієї української літератури від найдавніших часів до сучасності. Літературну еволюцію Франко трактував як тісну взаємодію усної та писемної традицій, що давало ключ для розкриття своєрідності розвою національного письменства, особливо українського, “де новіша національна література починає виростати прямо з джерела традицій народних і з обсервації сучасної [...] дійсності” [8; т.41; с.16]. Історію ж літератури вчений вважав “образом духовного розвою нації, який ніколи не підлягав і не підлягає якійсь одній формулі” [8; т.45; с.431]. 

Для І.Франка принципове значення мало питання про генезу і повний склад літературної спадщини українського народу, бо воно зачіпало, за висловом ученого, самі основи літературного розвитку; без його вирішення не можна було уявити еволюцію письменства, наступність та нерозривність літературних традицій. Стаття “Із лектури наших предків в ХІ в.”, в якій Франко солідаризувався з позицією М.Грушевського стосовно українських коренів давньоруської літератури, з відомих причин не увійшла до 50-томного видання творів Франка. 

У статті “Українсько-руська (малоруська) література” (1898), написаній для одного з чеських видань, вчений називає однобічними і далекими від об’єктивності погляди тих, хто бачив в українській літературі дочасний патологічний прояв, збочення з прямої природної дороги розвитку, порушення тисячолітньої еволюційної традиції руського племені. Крок за кроком І.Франко спростував твердження, за яким “нова українсько-руська література є штучним витвором, насадженим з чужини, якоюсь негацією єдності, що буцімто існувала ще перед 1798 роком, що вона є, так би мовити, прокрустовим ложем, на якому має бути обкраяна велика, тисячолітня руська цивілізація, яка існувала аж до часів Котляревського” [8; т.41; с.76].

Науковий погляд на минуле Київської Русі давав дослідникові підстави говорити про помітну різницю між південною та північною літературними традиціями, закладену в різниці народної вдачі, а з XVI–XVIII ст. – про дві руські літератури, “настільки далекі одна від одної мовою і літературним стилем, що об’єктивний дослідник не може їх єднати під однією стріхою” [8; т.41; с.79]. 

Явища нової української літератури Франко розглядав у співвідношенні традицій та новаторства. “Енеїду” І.Котляревського теоретик трактував як продовження традицій українських віршів XVIII ст. і одночасно як новаторський твір, де поєднались бездоганно чиста народна мова, щира любов до батьківщини та народу й глибокий гуманізм. Саме гуманізм, започаткований ще у творчості Г.Сковороди, став, на думку вченого, визначною рисою нової української літератури, домінантою її еволюційних змін. 

У статті “Метод і задача історії літератури” (написана у 1890–1891 рр.) Франко стверджує, що справді національна література як “духовна діяльність суспільності, котрої виразом є писателі, близькі до своєї публіки, солідарні з нею в основних поглядах національних і суспільних і даючі по-свойому вираз тим поглядам” [8; т.41; с.18], – починається після смерті Т.Шевченка з появою “Хати” П.Куліша та “Основи”. Вчений згадує талановиті починання І.Котляревського, П.Гулака-Артемовського, Г.Квітки-Основ’яненка, А.Метлинського та ін., але навіть видатні постаті Т.Шевченка та Марка Вовчка не зараховує до “властивої національної літератури”, бо були вони занадто одиничними, незвичайними появами для української суспільності, “занадто вибігали в своїх творах поза звичайний круг її поглядів і змагань і задля того стояли осторонь її, були для неї в значній мірі незрозумілими, особливо в тому, що власне становило найглибшу суть їх писательства. Сучасна публіка впивалася їх язиком, любувалася їх картинами, але основи їх світогляду не розуміла” [8; т.41; с.18]. Саме це нерозуміння глибини творчості Т.Шевченка, на думку дослідника, було причиною численних наслідувань, які ні формою, ні змістом не досягали рівня свого попередника. Парадоксальні за своєю суттю твердження І.Франка, які залишали поза межами “властивого національного письменства” творчість Т.Шевченка та Марка Вовчка, суперечать усталеним в сучасному літературознавстві поглядам, за якими І.Котляревський – зачинатель нової української літератури, а Т.Шевченко – її основоположник. Проте, мабуть, не слід надто буквально сприймати міркування вченого, котрий, до речі, в іншій своїй праці писав, що геній Шевченка панував над цілим періодом нового письменства. 

Франко порівнював постаті Т.Шевченка та Марка Вовчка з двома високими тополями серед широкого степу, розкішними та самотніми. Національна література йому уявлялась як ліс, “в котрім є й дуби, є й ліщина, але все разом має одноцільний характер – відразу видно, що се ліс, а не степ, що се витвір колективної праці духової, назрілих загальних змагань усієї суспільності, а не одрізнені прояви поодиноких, самотніх, хоч би й великих талантів” [8; т.41; с.19].

Таким чином, національна література, за І.Франком, повинна бути витвором колективної духовної праці й відповідати певному рівню суспільної свідомості. Дослідник враховував також зв’язок між автором, твором та читачем. Таке тлумачення поняття “національної літератури” аж ніяк не означає недооцінку вченим значення творчої індивідуальності у розвитку письменства, що переконливо довів Л.Скупейко у монографії “Іван Франко про творчу індивідуальність письменника”. 

Національний письменник у трактуванні І.Франка повинен за змогою відповідати потребам своєї суспільності, виражати її погляди. Саме цим вимогам, на його думку, відповідав П.Куліш. Дослідник оцінив творчість та діяльність Куліша (як і Костомарова) за двома критеріями: широта таланту (порівняно невеликі плоди літературної творчості – тут можна посперечатися з судженнями вченого, який, до речі, неоднозначно сприймав суперечливу постать П.Куліша) та сила впливу на суспільність і літературне життя. П.Куліш сприяв суспільному духовному розвою української нації, активізував літературний рух, був його організатором і безпосереднім учасником. 

Для характеристики українського літературного руху, як частини руху культурно-історичного, І.Франко використовував поняття українофільство, козакофільство, слов’янофільство, москвофільство, народовство, западництво тощо – як реальні прояви руху у широкому розумінні. Вчений трактував їх як напрями, а також як своєрідні стадії українського духовного розвитку. 

Український літературний рух дослідник аналізував у контексті руху загальноєвропейського. Найкраще це видно у тому ж таки плані лекцій історії української літератури. Якщо спочатку йдеться про західно-європейські впливи на “вироблення ідей о южноруській національності”, про українців-лібералів на російському ґрунті, про український (у І.Франка – южноруський) автономізм і федералізм, про польські і російські впливи на формування українських симпатій, про початки української свідомо-національної літератури, про праці над пізнанням української народності та науковим обґрунтуванням українських ідей, то з діяльністю П.Куліша та М.Костомарова дослідник пов’язував свідомий українофільский рух. В Галичині він проявився у формі козакофільства (у 60-х роках XIX ст.) як противага темному, відвернутому від будь-якої культури, політично безхарактерному і безідейному, суспільно-гальмуючому, національно-ворожому усьому рідному, літературно-безплідному, за характеристикою І.Франка [8; т.41; с.188], напряму москвофільства.

Серед репрезентантів духовного (культурного) руху в Україні нового часу Франко називав П.Куліша, М.Драгоманова та М.Грушевського, виділяючи відповідно до цього три фази національної літератури.

У 60-х роках XIX ст. домінував “формально національний” напрям, який очолив П.Куліш, у 70-х і 80-х – “радикально-соціальний” під проводом М.Драгоманова, у 90-х – “національно-радикальний”, з лідером М.Грушевським.

У переліку представників кожного напряму дослідник поряд з письменниками ставив перекладачів, критиків, лінгвістів, фольклористів, істориків, композиторів і навіть економістів, політологів, тобто давав широке культурне тло, розглядаючи літературний рух у контексті фаз “українства”. 

Серед письменників “формально національного” напряму перше місце він відвів І.Нечую-Левицькому, а також називав літераторів “Основи” – Д.Мордовця, Ганну Барвінок, П.Кузьменка, С.Руданського, А.Свидницького, О.Кониського, Л.Глібова, О.Навроцького, Василя Мову, з галичан поряд з В.Шашкевичем, Ю.Федьковичем – вчених-україністів О.Огоновського, О.Партицького, Є.Желехівського, І.Верхратського.

Провідник другої школи національної літератури М.Драгоманов згрупував навколо себе талановитих і по-європейському освічених людей – В.Антоновича, П.Житецького, В.Науменка (друкувались у журналі “Киевская старина”), письменників М.Старицького, Панаса Мирного (останньому відвів дослідник у цій фазі літературного руху чільне місце), композитора М.Лисенка, економіста В.Навроцького, з молодших – М.Павлика і себе. Усі вони ширше, ніж попередня школа, розуміли завдання літератури і методологію її вивчення, але через несприятливі політичні обставини не змогли повністю виявити і розвинути свій потенціал.

“Національно-радикальний напрям” використовував суспільні та політичні ідеї Драгоманова (таким чином Франко наголошує зв’язок поколінь та впливи одних генерацій на інші), роблячи, однак, “визначальним суто національне почуття, підсилене історичними дослідженнями” [8; т.41; с.192]. Літературні сили цього покоління репрезентували Б.Грінченко, М.Коцюбинський, П.Леонтович, В.Самійленко, Леся Українка, Ольга Кобилянська, В.Стефаник, Н.Кобринська, Л.Мартович, М.Яцків, Б.Лепкий та ін. 

Отже, Франко розглядав три основні етапи розвитку літературного руху в Україні, беручи до уваги зміну поколінь української інтелігенції, еволюцію фаз “українства”. 

У статті “З остатніх десятиліть ХІХ в.” (1901) І.Франко вважав значно гіршим від репресій царського уряду Росії проти української культури те, що в 70 рр. серед української молоді запанував байдужий і навіть ворожий для розвитку української національності настрій – переконання, що “розвій іде до зливання народностей докупи і що плекання якоїсь національної окремішності, то регрес” [8; т.41; с.472]. Заборона українського слова для таких людей не мала ніякого значення, дехто з них навіть бачить у цьому послугу для російського поступу. Лише М.Драгоманов та О.Кониський виступили з протестом проти цієї заборони. Українська інтелігенція готувалася іти “в народ” і проповідувати ідеали соціальної справедливості російською мовою. Дослідник наводив факти передержування десятками років у рукописах творів С.Руданського, повісті “Хіба ревуть воли, як ясла повні?” Панаса Мирного та Івана Білика. І.Франко з болем констатував аналогічну ситуацію застою в Галичині, вважаючи українство народовців та московство московофілів власне теоретичним, а практичний наслідок протистояння цих течій – остаточне віддалення інтелігенції від народу, від його життя та інтересів. 

В одній із ранніх своїх праць – “Критичних письмах о галицькій інтелігенції” (1878), досліджуючи галицьке відродження та діяльність “Руської трійці”, Франко писав про те, що перш ніж почнеться справжній рух, повинна виникнути його потреба, повинні відбутися зміни у сфері чуття: “Заким може початися серйозна, тверда праця розуму, мусить уперед дух людський прилагодитися не тільки наукою, але й зрушеннями чуття; заким мисль увійде в свої права, мусить постати задума” [8;т.26; с.92]. З цими міркуваннями вченого перегукується його оцінка талановитих починань І.Котляревського, Василя Гоголя, П.Гулака-Артемовського, Г.Квітки-Основ’яненка, Л.Боровиковського, М.Костомарова, котрі писали українською мовою “зразу без думки про витворення якоїсь осібної національної літератури, а попросту хилячись за наклоном своєї прихильності до рідного люду і його славних традицій” [8; т.41; с.23]. 

Доба політичної реакції, з погляду загальноросійського лібералізму, спричинилася до упадку політичного духу, прокламовано т. зв. “неполітичну культурну працю”, проте це був час “тихого сіяння і повільного росту нового українства, [...] отверезіння українців від шуму загальноросійських широких фраз і повороту, так сказати, під рідну стріху” [8; т.41; с.491]. Ідея “общерусизму на українськім ґрунті” зазнала банкрутства, і Драгоманов, який вважав себе “в першій лінії росіянином, а тільки в другій українцем”, першим став жертвою змін*. 

Франко констатував: в останніх двадцяти роках XIX ст. українська нація переживала регенераційний процес – від тяжкого духовного і політичного гноблення до нормального життя, що не могло не позначитись на літературній еволюції. Він з радістю вітав появу на мистецькому полі покоління Молодої України. Ще одним доказом зростання національної сили, а відтак і літературної еволюції, на думку І.Франка, стала поява в нашому письменстві 80-х рр. цілої плеяди талановитих представниць жіноцтва – Олени Пчілки, Лесі Українки, Одарки Романової, Надії Кибальчич, Дніпрової Чайки, Людмили Старицької, в Галичині – Наталі Кобринської, котра організувала жіноче товариство та видавала альманах “Перший вінок”. Важко погодитись з думкою вченого про консервативну природу жіноцтва, котре “більш дотримується форми, ніж чоловіки, через них в українських сім’ях знаходила місце псевдоаристократичність, московська чи польська, байдужість до українства” [8; т.41; с.503]. Поява ряду молодих українок на ниві літератури, які були прихильними до української мови та нових, демократичних і народолюбних ідей, була доказом того, що “національне почуття будиться в самім ядрі українського народу, доходить до тих кругів, де воно доходить найпізніше і найтяжче” [8; т.41; с.503]. 

У статті “Шевченко і критики” (1904) Франко застерігав дослідників від спрощень у проведенні аналогій, які не мали достатніх підстав і доводились до абсурду, коли характеризували творчість письменника як результат впливів. Вчений розглядав проблему “експорту” талантів, що живили чужі культури, насамперед російську та польську. У своїх історико-літературних оглядах він згадував видатних українців при дворах російських царів (Прокоповича, Капніста, Каразіна, Гнідича та ін.) Цей перелік можна доповнити іменами видатних київських учених, що продовжили свою кар’єру в Москві, таких, як Є.Славинецький, С.Полоцький, С.Яворський, Д.Ростовський. У 70-і роки XIX ст. сформувалася блискуча плеяда українських науковців (О.Потебня, В.Антонович, П.Житецький, В.Науменко, П.Чубинський, М.Драгоманов), які друкували свої праці переважно російською мовою, але предметом їх досліджень були українська історія, етнографія, мова [8; т.41; с.141] (Про “Юго-Западный отдел Русского географического общества” в Києві див. роботу І.Франка “Южнорусская література” [8; т.41; с.141]); таких талановитих митців, як М.Гоголь, що вніс українську тему у світову літературу (до української теми звертались росіяни Пушкін, Рилєєв, Кольцов, поляки Залеський, Гощинський та ін.); письменників, які творили українською та російською чи польською мовами*. У цьому ж аспекті Франко досліджував українську школу в польському романтизмі. 

Гарячі суперечки між інтелігенцією у другій половині XIX ст. про функціонування української мови і перспективи розвитку письменства не залишили байдужим І.Франка. Він доводив шкідливість теорії літератури “для домашнього вжитку” М.Костомарова, не прийняв подібних думок у М.Драгоманова. 

Аналізуючи новочасне українське письменство кінця ХІХ– поч. ХХст., дослідник пише про “розмивання географічних кордонів між державами” і процеси “універсалізації” в літературі, панування “мод”. Крім того, ознаками ХІХ ст. були “величезний зріст комунікації, безмірне розширення літературних горизонтів, спільність літературного смаку у певних суспільних верствах різних народностей, панування певних предилекцій і певної літературної моди в цілому цивілізованому світі в даній добі” [8; т.31; с.33].

Недаремно автор розпочинав свою статтю “З остатніх десятиліть ХІХ віку” (1901) словами про розвиток української літератури, що йшов паралельно з еволюцією мови, вдосконаленням поетичної форми, “збільшенням обсягу інтересів” і, що, на його думку найважливіше, – розвивався “рівень нашої цивілізації, сила нашого національного чуття” [8; т.41; с.471]. 
З погляду проблеми національної ідентичності української літератури заслуговує уваги Франкове ставлення до модернізму. У багатьох дослідників не викликає сумніву той факт, що вчений заперечував не стільки поезію молодомузівців, як їхню програму, зокрема погляд на реалізм [10]. Як слушно зауважив М.Жулинський, відсутність державності в повному розумінні цього поняття обмежувала можливість трансляції духовно-культурних цінностей, що зумовлювало пріоритет збереження і культивування традиційної культури як гаранта збереження етнічної ідентичності, викликало спротив намаганням динамічно модернізувати традиційні напрями, стилі, форми, “українська література та мистецтво були мобілізовані ідеєю соціального і національного визволення, і кожного, хто покидав ряди критичних реалістів, було осуджувано як дезертира з поля національних змагань за свободу і незалежність України” [3; с.141]. 

Проблема національного / міжнаціонального в літературі ґрунтовно досліджувалась у франкознавстві (роботи М.Возняка, А.Войтюка, І.Дорошенка, В.Поважної, Ф.Пустової, Г.Сидоренко, І.Стебуна та ін.). У контексті питання національної ідентичності літератури теоретичні розробки І.Франка актуальні і сьогодні. Відбувається своєрідна їх переоцінка з актуалізацією автохтонних чинників літературного розвою, хоча, на думку І.Денисюка, методологія міжцивілізаційних контактів все ще зазнає перегинів [2; с.285].

Праці І.Франка, написані у 90-х – 900-х рр. (“Задачі і метод історії літератури”, “Метод і задача історії літератури”, “Етнологія та історія літератури”, “Інтернаціоналізм і націоналізм в сучасних літературах”, “Теорія і розвій історії літератури”) свідчать про постійний інтерес вченого до проблеми методології дослідження українського літературного процесу, серед інших питань, і до з’ясування національних та міжнародних чинників літературної еволюції.

Процеси “універсалізації” у світовій літературі ХІХ, ХХ ст., зокрема поширення літературних напрямів, “спільність ідей та ідеалів у творчості однієї генерації у всьому світі”, “однаковість літературного смаку в певних суспільних верствах різних народностей” І.Франко вивчав у нерозривному зв’язку із зворотніми тенденціями, націоналізації, за його висловом. У кожній національній літературі, і українській у тому числі, чимраз виразніше виявлялися її національний характер, оригінальні прикмети, особливості народного гумору та пафосу, властивості її вислову, літературного стилю, поетичної техніки. Несумісні між собою, на перший погляд, процеси не тільки не заважали літературній еволюції, а у своїй взаємодії були її основним джерелом.

На думку дослідника, лише той письменник матиме визнання читачів, котрий скаже людству своє слово з приводу тих проблем, які хвилюють усіх цивілізованих людей (чуття, сумніви, страждання, симпатії та антипатії, що становлять суть душі сучасного освіченого чоловіка) у найбільш відповідній його національній вдачі формі. Тільки за таких умов він буде зрозумілий і цікавий і для своїх земляків, і для цілого світу. Як приклад вдалого поєднання національного та міжнаціонального теоретик наводив імена Т.Шевченка, Ч.Діккенса, Марка Твена. Психологізм новелістики кінця ХІХ – поч. ХХ ст. Франко теж вважав гідним найвищих європейських критеріїв художньої творчості.

Національність, своєрідність та оригінальність гарантували письменству можливість глибоких внутрішніх змін: завдяки знайомству з літературами всього світу поети ХІХ ст. значно розширили основи поетичної творчості, позбулися вузьких рамок схоластичної естетики, котра у давні часи сковувала їхню фантазію, робила літературу всіх народів монотонною, одномасною (як приклад, І.Франко наводив псевдокласичну добу). З іншого боку, еволюція поезії вела за собою поглиблення обсервації, відповідно – творам були притаманні і яскравий місцевий та часовий колорит, глибше проникнення в особливості людських характерів, індивідуалізація типів, одночасно з вдосконаленням форми поетичної мови, стилю, ритміки не у напрямі псевдокласичної монотонності, гладкості, а у напрямі “експресивності, музикальності, різнорідності відповідно до різнородних вражень і характерів людських” [8; т.31; с.502]. 

Виявом духовної сили народу, за І.Франком, була його здатність поєднувати кращі вітчизняні традиції з досягненнями інших народів. Європейськість у трактуванні вченого – це орієнтир для українського письменства на кращі здобутки культури й одночасно визнання його місця та співпраці у творенні цієї культури.

Вчений вірив, що українське письменство займе належне йому місце в європейському літературному контексті і ширше – у світовій літературі. Саме з таких позицій він аналізував кожне помітне літературне явище, застосовуючи генетичний (історичний) та порівняльний методи дослідження.

Досліджуючи проблему розвитку творчої індивідуальності митця в інтерпретації І.Франка, Л.Скупейко звернув увагу на складну взаємодію соціокультурної приналежності письменника з формами вияву його індивідуальності, власними бажаннями, нахилами, симпатіями як необхідну умову його оригінальності (реалізації як митця) [7; с.107].

Франко значно глибше підійшов до цієї проблеми, відзначаючи суттєві розходження між культурним оточенням і “покликом серця” українського інтелігента, між українським віровизнанням, субстанційністю і російською чи австрійською системністю [4; с.87]. Для вченого вибір живої народної мови як літературної мав принципово важливе значення. Не випадково він проводив паралель до чеського культурного розвою, де, на відміну від українського, народна мова вже з XIV ст. утвердилася як літературна, а в українській літературі – на чотири століття пізніше (лише після “Енеїди” І.Котляревського). 

Хоча знайдемо у Франка висловлювання про “мужиколюбство”, “хлопоманство” нового українського письменства [8; т.41; с. 46, 88, 118], це не завадило йому стверджувати, що тільки народницьким воно ніколи не було. Це було сказано з приводу думки С.Русової про розширення народницького напряму в літературі, що давав місце новому, різноріднішому змістові [8; т.35; с.92]. На думку І.Франка, такі загальники, як народницький напрям в літературі, невірні в своїй категоричності, бо навіть в “Енеїді” І.Котляревський змалював побут не простого селянства, а середнього українського панства та багатого козацтва кінця XVIII ст. Аргументами досліднику послужили твори “неселянської тематики” Г.Квітки-Основ’яненка, Т.Шевченка, І.Нечуя-Левицького, А.Свидницького, Панаса Мирного, О.Кониського, П.Куліша. За спостереженнями І.Денисюка, Франко вважав, що народництво в Україні не було поширене, а російські народники вороже ставились до української національної проблеми, отже, неправомірно кваліфікувати українську літературу хоч би на певному її етапі народницькою [2; с.287]. 
Література функціонувала в усній і письмовій формі, які у процесі її історичного розвитку наближались і взаємно збагачувались. Результатом взаємодії двох паралельних традицій словесності була її демократизація. Якщо книжна література давнього періоду орієнтувалась на обраних, освічених читачів, то новітнє письменство було розраховане не тільки на інтелігенцію чи селян, а на українську націю, тобто література стає загальнонаціональною. А національна література, за концепцією вченого, повинна бути результатом живої потреби нації і задовольняти цю потребу. Т.Шевченкові вдалося закласти основи справді загальнонародної літератури, підготувати своїми творами появу народного читача. 

Репресивні заходи уряду царської Росії проти українського слова, нерівне становище і гостра конкуренція з російською чи польською метакультурами гальмували розвиток українського письменства, обмежуючи його функціонування, ставилась під сумнів сама доцільність його існування. Неоднорідність, різний рівень підготовки адресата художньої творчості (інтелігенція і селянство) творила основу для виникнення теорії літератури для “домашнього вжитку”. Франко доводив шкідливість песимістичної формули М.Костомарова, не прийняв подібних думок у М.Драгоманова. Про це свідчать такі праці Франка, як “Суспільно-політичні погляди М.Драгоманова” (1906), “Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 р.” (1910), “З остатніх десятиліть XIX віку” (1901), “Одвертий лист до галицької української молодежі” (1905), “Поза межами можливого” (1900), промова з нагоди 30-річчя діяльності М.Драгоманова. 

Джерела теорії літератури для “домашнього вжитку” Франко шукав ще у 50-х рр. XIX ст., коли в Росії розгорнулася дискусія з приводу проблем кріпацтва. Поставала необхідність поширювати серед народу соціальні та національні ідеї, відчувалась потреба української публіцистичної та популярної літератури для народної освіти. Під впливом ідей слов’янофільства ваги набирало питання про права української мови у початковій школі як посередника для вивчення російської. Так з’явилась теорія неповноправних народностей, а у 60-70-х рр. XIX ст. – української літератури для “домашнього вжитку” М.Костомарова, теорія літератур московської, української, галицької як складників спільної російської літератури М.Драгоманова. 

Б.Грінченко у “Листах з України Наддніпрянської” піддав гострій критиці погляди М.Драгоманова щодо перспектив розвитку української літератури і сфери її функціонування, відзначаючи їх спорідненість з концепцією М.Костомарова. І.Франко, визнаючи в “Нарисі історії українсько-руської літератури до 1890 р.” (1910) безперечні заслуги М.Костомарова в обороні українського слова, пояснював поміркований лібералізм його намаганням “відвернути підозріння про український сепаратизм” [8, т.41, с.283]. Значно гострішу оцінку теорії літератури для “домашнього вжитку” дали Б.Грінченко та М.Грушевський, на думку яких така позиція у трактуванні літературного розвитку та функціональних можливостей національного письменства загрожувала йому асиміляцією, крім того потьмарювалось національне самопізнання народу*. 

У статті “З остатніх десятиліть XIX віку” (1901) Франко писав про те, що коли ідеї “общерусизму” на українськім ґрунті зазнали краху, М.Драгоманов перший став жертвою цих змін. Як уже зазначалось, чималою прогалиною в його поглядах Франко вважав нехтування ідеалом національної самостійності, неорганічне поєднання загально-європейських поступових ідей зі “спеціально-російським хлопофільством”, занадто вузьке розуміння нації як плебсу, недооцінку ролі інтелігенції, що наклало відбиток на його літературознавчу концепцію. Глибоко неморальним і неприродним назвав Франко у статті “Ювілей Івана Нечуя-Левицького” (1905) заклик М.Костомарова та М.Драгоманова до “плодження якихось гібридів [...], тобто інтелігентів, які б для широкого світу були росіянами, “руськими”, а для “домашнего обихода”, себто проти українського мужика – українцями” [8; т.35; с.371]. Саме в цей час І.Нечуй-Левицький писав повісті, призначені не для “українського мужика”, а для “всесословної” української нації, для української інтелігенції, в народження якої вірив, вірячи в живучість і суцільність своєї нації. Отож, знову наголос робиться на об’єднувальній функції літератури. У Франка читаємо: “Доля судила йому дожити до своєї публіки; вона, ота українська, не гібридна, або одужуюча вже від гібридизму, публіка святкуватиме його ювілей” [8; т.35; с.371]. 

Франко не прийняв також Кулішевої доктрини, що сформувалась у 80-х роках XIX ст. як своєрідна реакція на теорію літератури для “домашнього вжитку” М.Костомарова і “чотирьох літератур” М.Драгоманова, про високий стиль і староруську мову, яка нібито повинна була поєднати традиції старої і нової літератур. Сконструйована спеціально для перекладів “староруська мова”, за переконанням Франка, не була українською архаїчною мовою, а мала більше церковного і московського забарвлення, а головне – не могла задовольнити сучасних смаків, бо вийшла “неповертлива, дубово-схоластична, наївна і власне мало здібна до вірного передання оригіналу” [8; т.35; с.407]. 

Вищезгадані теорії вплинули на появу ще однієї – “безполітичної культури”, котра досягла найбільшого поширення у 80-х рр. XIX ст. [5; с.48]. Хоча Франко вважав нонсенсом поняття “неполітична культура”, проте, на відміну від радикально настроєного М.Драгоманова, у пізніх своїх працях об’єктивно оцінив “пору тихого сіяння і повільного росту нового українства” [8; т.41; с.491]. Як слушно зауважила О.Куца, солідаризуючись з М.Драгомановим у його боротьбі проти загальної апатії і зневіри в успіхах української справи, І.Франко вказав на недооцінку ним здатності культурної праці залучати чимраз більші маси людей до широкої політики. Літературна, просвітня і взагалі культурна праця, вважав учений, з часом могла забезпечити українцям певне політичне значення. Він наголошував на потребі враховувати історичні обставини, за яких виникла теорія “неполітичної культури” – “політично несвобідний ґрунт: з одного боку, самовладдя, з іншого, – політичне безправ’я” [6; с.290–294]. 
Підняття “несвідомих мас” до рівня “освічених одиниць” було не лише соціальним ідеалом теоретика, а й однією з граней його літературознавчої концепції, зокрема у трактуванні функцій письменства. І.Франко чітко бачив межу між народністю літератури як її сутнісною ознакою, ідеологічною домінантою XIX ст. і простонародністю. Вивчення народності літератури передбачає розгляд питань про те, якою повинна бути література (народний зміст, форма, вибір мови твору, стосунки оригінальної літератури з фольклором тощо), а також те, кому вона адресується, тобто передбачати орієнтацію на певного (народного) читача. Народність у трактуванні вченого не просто властивість літератури, а “річ конечна і природна” для її існування, причому стосувалась вона не так засобів вираження (національний колорит, психологія і т.д.), як змісту. Народність у концепції Франка категорія не тільки ідеологічна, а передусім – естетична, навіть моральна (зрештою, як у М.Грушевського, С.Єфремова та ін.). Орієнтація на масового читача (народного) передбачала, що література буде для нього зрозумілою. Така настанова зумовлювала вибір мови творів (не російської чи польської, а української літературної, що наближалась до живої розмовної), відбивалася на їхній проблематиці та тематиці. 

Франко дослідив, як поступово у процесі літературної еволюції змінювався характер народності письменства. Народність “Енеїди” І.Котляревського (свідомий вибір мови твору, звернення до народних традицій і т.д.) чи Г.Квітки-Основ’яненка (етнографізм, національна мораль, побут) неспівмірна з народністю романтиків (фольклоризм, художнє освоєння національного минулого). Т.Шевченко наповнив цю категорію соціальним змістом. Реалісти (М.Старицький, І.Нечуй-Левицький, Панас Мирний) художньо освоювали народність через аналіз суспільних відносин. Вчений наголошував на доцільності функціонування того чи того типу народності. Адже кожен з періодів літературного розвою наповнював її конкретно-історичним змістом. Так, народність Котляревського в пізніші часи вичерпала себе (“котляревщина”). Романтична і Шевченкова традиції зазнавали змін, вимагали активної трансформації відповідно до вимог епохи. Нездатність до еволюції виявили епігони, які наслідували Т.Шевченка, але не тільки не вирвалися з кола його тем, мотивів, образів, проблем, а й не змогли втриматися у цьому колі. Франко наголошував на тісному зв’язку між “народністю як провідною ідеєю” епохи і художньою правдою твору. Письменник, який не виробив цільного світогляду чи дотримувався помилкових з кута зору “народного змісту” поглядів, не може стати митцем, оригінальним і самобутнім, реалізувати себе як творчу індивідуальність, навіть якщо він досконало володіє формальними засобами мистецтва. Л.Скупейко вбачає у зближенні народності з художньою правдою, а художньої правди  з характером творчої індивідуальності – одну з основних закономірностей розвитку художньої свідомості в українській літературі XIX ст. [7; с.112]. 
У статті “Етнологія та історія літератури” (1894) Франко визнавав заслугу талановитих одиниць, які поєднують традиційну і писемну літературу, творячи справді народне письменство [8; т.29; с.282].

Шевченкознавчі праці І.Франка найкраще ілюструють його спробу віднайти джерела геніальності письменника, безсмертності його творів. “Чим вище розвинений, чим геніальніший поет, – твердить теоретик, тим ясніше в його творах з-поза шкаралущі случайних форм, часових і місцевих подробиць виступає загальнолюдський, безсмертний зміст чуття, змагань і ідеалів, спільних усім людям, що живуть в кождій душі, коли не повно, то хоч у зав’язку” [8; т.29; с.466]. Найкращим досягненням мистецтва дослідник вважав уміння у партикулярному, частковому, випадковому показувати загальне, вічне, безсмертне.

Уже стало хрестоматійним Франкове порівняння видатних письменників ХІХ ст. з деревом, коріння якого заглиблені у національний ґрунт, а крона поринає в інтернаціональну атмосферу ідейних, наукових, суспільних, естетичних і моральних інтересів усього людства. Саме такий синтез національного та загальнолюдського вдалося здійснити у своїй творчості, на думку Франка, Т.Шевченкові, Ч.Діккенсу, Марку Твену, К.Міксату, Л.Йововичу.

Таким чином, понадчасову функцію письменства становлять естетичні якості твору і його загальнолюдський зміст, поданий у національній формі.

У Франковому трактуванні національної ідентичності української літератури поєднались територіальний, мовний, “духовний” підходи, що дає підстави стверджувати системність мислення вченого, його глибоке проникнення у суть явищ, те, що, хоч теоретичні міркування вченого не були повністю реалізовані в його історико-літературних працях, проте вони не втратили своєї цінності та ваги дотепер. 
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У статті розглянуто письменницьку лабораторію І.Франка, зокрема вплив оточення (жінок) на письменника, умови його праці тощо. Постать письменника показано на межі старого (позитивістичного) та нового (модерністичного) типів творчості. Дослідник також торкається проблеми національного у Франковій поемі “Мойсей”.

Ключові слова: психологія творчості, автор, оточення, позитивізм, модернізм.

Кожен, хто хоч на півкроку обганяє цивілізацію, приречений на нерозуміння. Справжні письменники завжди йдуть попереду цивілізації, отже зрозуміти їх і пояснити “причину” (чи специфіку) їхньої творчості практично неможливо. Можливі лише вигуки на зразок: “Перед нами – геній!”. Але це можна сприйняти як констатацію, а не пояснення. Форми вигуків можуть бути різними. Г.Квітка-Основ’яненко, наприклад, прочитавши перше видання Шевченкового “Кобзаря”, зауважив, що в нього “волосся... на голові настопужилося” від враження; Іван Франко дуже захопливo відгукнувся про першу збірку віршів Лесі Українки, назвавши поетесу “єдиним мужчиною” на всю соборну Україну, а М.Коцюбинський, прослухавши дуже ранній вірш П.Тичини “Розкажи, розкажи мені, поле...”, привселюдно сказав, що перед нами – справжній поет... А скільки “справжніх” за життя так і не почули, що вони – справжні?! Авторові “Слова про Ігорів похід” треба було б прожити понад 600 літ, щоб почути про геніальність його витвору; Г.Сковорода лиш через півстоліття й більше (мабуть, остаточно тільки в часи Льва Толстого) зайняв своє належне місце серед літературних класиків, однак пояснення особливостей їхньої творчості, а надто – специфіки їхньої праці – завдання для нових і нових поколінь дослідників літератури.

У найзагальніших рисах можна сказати, що титул генія кожному письменникові готують, принаймні, два фактори: природні дання і вміння долати перешкоди. Про специфіку природного дання говорити багато навряд чи треба: в усіх воно однаково загадкове; а щодо перешкод, то спектр їх у кожного письменника надзвичайно широкий і різноманітний. Перешкоди можуть бути, з одного боку, особистого (родинного, психічного), а з іншого – суспільного, владного характеру. Всяк, а особливо панівна влада, чинить письменнику шалений опір. І через те його життя нерідко перетворюється на пекло. Особливо в країнах підневільного, колоніального зразка, коли народ, що народив письменника, животіє в умовах імперських диктатур, абсолютистських монархій з монопольними амбіціями однієї нації тощо...

Іван Франко як письменник формувався в імперії полегшеного типу. Австро-Угорщина, принаймні, порівняно з Росією, терпимо ставилася до “русинської” мови та літератури, яку майбутній поет мав змогу чути і якого читав ще з дитинства. Жадібність до знань і покликання до творчості в ньому виявлялися дуже рано. “Якесь воно не таке, як люди”, – кажуть про дитину сусіди. “Якесь не таке”, – думає батько і вирішує оддати сина в науку, одірвати од плуга. І от, коли Іванові минуло шість років, батько посилає хлопця до школи, в сусіднє близьке село... Незвичайно здатна дитина научилась в сільській школі (за два роки! – М.Н.) читати по-українському, по-польському і по-німецьки” (М.Коцюбинський). Потім була Дрогобицька гімназія, Львівський університет і нарешті – перші поетичні спроби у 18-річному віці. Прожив І.Франко не повних 60 літ, працював у літературі менше сорока, бо вже за кілька років до смерті про нього могли говорити, що він – “вичерпався”, “списався” та ін. Та і як не “вичерпатися”, коли за неповних сорок літ праці він написав стільки, що за сорок років радянської влади кілька академічних інститутів в Україні не могли хоча б переписати від руки все те, що він зробив сам. Про це з докором своїм співробітникам говорив у 1957 р. директор Інституту літератури імені Т.Шевченка АН України академік О.Білецький...

Влада ні разу нічим не “пригрівала” І.Франка. Хоч на виду в неї був постійно: скуштував тюремної баланди, двічі безнадійно пробував обратися до сейму, готовий був зайняти у Львівському університеті хоча б посаду доцента, але все – марнота. Живою залишалася тільки літературна творчість, але й для неї він ніколи не мав навіть елементарних побутових умов. С.Єфремов, ближче познайомившись із автором “Каменярів” у 1903 р., залишив про це такий спогад: “...Умови його приватного життя були, скажу не зменшуючи, просто жахливі. На них не спинятимусь, бо про це, може, зарано ще й говорити... Одно треба одзначити, що працювати так, як працював Франко, не маючи свого кутка не то в хаті, а навіть на своєму писальному столі – це таке саме чудо, як обробляти поле на Везувії або справляти бенкет на кораблі в хуртовину. І так тяглося не місяці, не роки, а десятиліття, і найкращі твори Франкові написані всі серед таких обставин, що у кожної іншої людини давно опали б руки і принишкла б усяка охота до праці. Я частенько заходив до Франка, бо книжки для роботи про нього міг дістати здебільшого тільки в його бібліотеці, – і кожного разу вертавсь приголомшений і прибитий його хатніми обставинами. А він – він наче не помічав того, наче дививсь отими невидющими очима поза людей, як у хвилини задуми...”.

Задума – то постійна творчість. Скидається на те, що І.Франко ніколи не чекав припливу натхнення; воно було з ним постійно, не залежно від пори року й справ, якими доводилося займатися. Ішов, наприклад, до служби в газету чи до НТШ (Наукового товариства імені Шевченка) і щоденно “вистукував” ритм якогось вірша; коли він уже остаточно “вистукається” – записував на папір; сідав плести сіті для риболовлі, а в голові творилася якась монументальна поема. Показовим тут може бути спогад М.Коцюбинського із цитованого вже нарису “Іван Франко”: “Се було два роки тому, коли я востаннє бачився з ним (тут М.Коцюбинський помилився: треба “три роки”. – М. Н.). В своїй убогій хаті сидів він за столом босий і плів рибацькі сіті, як бідний апостол. Плів сіті й писав поему “Мойсей”. Не знаю, чи попалася риба в його сіті, але душу мою він полонив своєю поемою”.

І.Франко, як згадують інші його сучасники, міг писати в найнесподіваніших умовах: в редакційному гаморі, в кав’ярні “Монополь”, куди по змозі заходив разом із колегами чи приятелями, чи навіть – на замовлення друкаря в будь-якій ситуації. “Пролог” до згадуваної поеми “Мойсей” був написаний саме за таких обставин: друкар, що набрав поему “Мойсей”, виявив зайвих кілька сторінок, які “не вшивалися” в основний текст поеми. Треба було або робити якісь скорочення, або продовжити твір. І.Франко прийняв компромісне рішення: писатиме вступ до поеми. Це й був знаменитий Пролог: “Народе мій, замучений, розбитий...”.

Про деяких письменників говорять, що вони багатопроблемні, багатотемні і т.п. Насправді кожен письменник пише одну-єдину книгу, не залежно від того, які проблеми чи теми він осмислює. Один із дослідників трагедій Расіна “довів”, що всі вони являють собою каскад актів одної трагедії внутрішнього життя їхнього автора. Писати – означає сповідатися; сповідатися, як правило, про одне й те ж. Якось О.Блок читав вишуканій публіці поему “Скіфи” чи щось подібне за тематикою і хтось із слухачів у кінці вечірки попросив поета прочитати ще щось про Росію. О.Блок за якусь мить відповів: “Це все – про Росію”.

Франкова поема “Мойсей” теж була про Україну. Хоч сюжет у ній біблійний, але Франко цілком “уписав” його в українські проблеми. Аж до того, що в дописаному Пролозі назвав, як кажуть, усе своїми іменами:

Та прийде час, і ти огнистим видом

Засяєш у народів вольних колі,

Труснеш Кавказ, впережешся Бескидом,

Покотиш Чорним морем гомін волі

І глянеш, як хазяїн домовитий,

По своїй хаті і по своїм полі

Це була і сповідь, і туга поета з приводу поневоленості України, і водночас надія на те, що колись-таки та “прийде час”. Зрештою, не тільки такого характеру твори І.Франка є сповідальними і пройнятими тугою за Україною. Навіть його “лірична драма” (збірник любовної лірики “Зів’яле листя”) писана про це ж.

Власне, не так “про це ж”, як “у зв’язку з цим”. М.Коцюбинський у цитованому рефераті писав, що людина-борець не може жити самою лише боротьбою. Інший бік медалі – особисте страждання, без якого будь-яке життя буде неповним. Трагізм особистого життя, підкреслює М.Коцюбинський, дуже часто вплітається в терновий вінок життя народного. Прикладом – “Зів’яле листя” І.Франка...

Усе ніби ясно. Але – не до кінця.

Проблему цю слід розглядати, принаймні, у двох ракурсах – реальному (позитивістському) та ідеальному (містичному).

Реальність підказує, що Франкові справді, за його словами, “тричі являлася любов”. Вона й надихнула його на створення “Зів’ялого листя”. Четверта любов, тобто дружина Ольга Хоружинська, у цій драмі участі не брала, оскільки Франко одружився з нею без... А втім, процитуємо уривок листа самого І.Франка до А.Кримського, в якому він розповів, нібито всю правду про натхнення, що породило його “ліричну драму”: “Значний вплив на моє життя, а, значить, також на мою літературу мали зносини мої з жіноцтвом. Ще в гімназії я влюбився був у дочку одного руського попа, Ольгу Рошкевич (вона перекладала дещо з Золя і Гонкурів, зібрала весільні пісні з Лолина, переклала роман Ланської “Обрусителі”). Наша любов тяглася 10 літ, батьки зразу були прихильні мені, надіючися, що я зроблю блискучу кар’єру, але по моїм процесі 1878–1879 р. заборонили мені бувати в своїм домі... Се був важкий для мене удар; сліди його знайдете в “На дні” і в віршах “Картка любові”. Пізніше я познайомився з двома руськими поетесами, Юлією Шнайдер і Климентією Попович, але жодна з них не мала на мене тривкого впливу. Більше враження зробила на мене знайомість з одною полькою, Йосифою Дзвонковською. Я хотів женитися з нею, та вона, чуючи в собі початки сухіт, відправила мене і в кілька років пізніше вмерла як народна вчителька. З теперішньою моєю жінкою я оженився без любові, а з доктрини, що треба оженитися з українкою і то більш освіченою, курсисткою. Певна річ, мій вибір не був архіблискучий, і, мавши іншу жінку, я міг би був розвиватися краще і доносити чогось більшого, ну, та дарма, судженої конем не об’їдеш. Фатальне для мене було те, що, вже листуючись з моєю теперішньою жінкою, я здалека пізнав одну панночку польку і закохався в неї. Отся любов перемучила мене дальших 10 літ; її впливом були мої писання “Маніпулянтка”, “Зів’яле листя”, дві п’єски в “Ізмарагді” і недрукована повість “Лель і Полель”... Після цього Вам буде зрозуміла п’єска “Тричі мені являлася любов” у “Зів’ялім листю”.

Обминемо тут те, що в цьому листі (разом із дружиною) фігурують не три, а шість жінок. Цікавішим може бути те, що останню “панночку польку” звати було Целіна Зигмунтовська (в дівоцтві Журавська), і що любов до неї І.Франка не обмежується десятьма роками. Знайомство з нею відбулося ще в Дрогобичі, коли Франко вчився в гімназії, а востаннє вона заходила до нього вже тяжко хворого за кілька часу до смерті, але Франко звелів своїй доглядачці Софії не впускати її навіть на поріг. Поет Микола Вороний у своїх спогадах про І.Франка написав, що Целіна своєю пестливою рукою назавжди закрила його згаслі очі... Це було звичайним поетичним перебільшенням, бо закривала Франкові очі згадувана Софія, хоча коли говорити про любов як головну й останню ознаку життя, то М.Вороний мав рацію: Целіна, згордувавши Франковою любов’ю фізично, внутрішньо все ж була не байдужа до нього. І тому й прийшла провідати його перед смертю. Як остання любов...

Таким був реальний дискурс цієї проблеми. Франка назване жіноцтво справді надихнуло на створення “Зів’ялого листя” й деяких інших творів, але породило й цілком нову якість у його творчості, ту якість, яку ми назвали ідеальною, чи містичною. В інших поетів того часу були, мабуть, не менші драми з жінками, але вони чомусь нову якість у письменство не внесли. Відбулося це в Франка підсвідомo, на рівні неконтрольованої інтуїції, звідки можна зробити висновок, що в ньому “сидів” талант не лише “від себе”, від роботи, тобто, але й від Бога, що в окремих творах вивело його на рівень геніальності. “Зів’яле листя” – найголовніший тут аргумент. Сприйняти його в реальному, позитивістському плані не можна, хоч на це наштовхував і сам І.Франко в передмові до “драми”. Він переконував читача, що розглядає її (тобто, збірку “Зів’яле листя”) як “віспу”, критику, якою хоче оздоровити “хвору суспільність”. Насправді йшлося далі, не тільки оздоровлення, а й народження модерного типу творчості, який у Франка з’явився радше містичнo-підсвідомo, ніж свідомо. І не міг не з’явитися, бо тінь його (модернізму) в Європі вже снувалась, і такий чутливий поет як Франко не міг цього не відчути. Натхненний жіноцтвом, він зазнав, сказати б, зовнішнього впливу чи поштовху, але внутрішні (Божі) потенції поета відгукнулися на них з подвійною віддачею: лікуючи “хворобу”, поет народив нове. 

Ось чому ще раз принагіднo слід зауважити хибність назви книжки Т.Гундорової “Франко – не каменяр”. Авторка, мабуть, хотіла заперечити однобокість розуміння каменярського феномена Франка, але не помітила, що в модерній поезії “Зів’ялого листя” він постає ще більшим каменярем, ніж у його соціальній поезії. Для руйнування старих відносин людей (зокрема й у сфері духовності) в часи Франка з’явилося немало “каменярів”, але серед таких, що одразу ж пропонували щось нове, був поки що тільки один І.Франко. Серед старших, мається на увазі. Молодші його сучасники – О.Кобилянська, Леся Українка, В.Стефаник, “молодомузівці” та ін. підуть, звичайно, ще далі від нього; та він інколи ще й допікатиме їм своєю критикою, але пальма першості (за часом, принаймні) залишиться таки в його руках.

Визначень суті модернізму існує безліч. Але рідко хто пам’ятає Блоківське. Тонкий естет, він за основу брав сам феномен мистецтва. У “старій” творчості, говорив він, “більше не мистецтва, аніж мистецтва. Мистецтво – радій (дуже малі кількості)... Сучасний натуралізм нешкідливий, тому що він – поза мистецтвом... Модернізм отруйний тому що він з мистецтвом”. Слово “отруйний” тут варто було б узяти в лапки, оскільки це – метафора. Але в ньому дуже точно відбито головну рису модернізму, що прийшов на зміну попереднім “ізмам” (класицизму, романтизму, реалізму та ін.): у модернізмі була значно більшою доза мистецтва.

Франкове “Зів’яле листя” тим і характерне, що воно несло в собі великі поклади “мистецького радію”. Трохи пізніше він помітить ці поклади в молодших авторів, у В.Стефаника, О.Кобилянської, в М.Черемшини й ін. Він їх привітає з таким проривом у мистецтво і навіть покаже шляхом аналізу, чим відрізняється його “старе” оповідання “Хлопська комісія” від “нової” новели В.Стефаника “Злодій”, які тематично були споріднені. Але пізніші “молодомузівці” І.Франка дуже роздратували, і він кепкував з них за алогічність їхнього мислення, за розмитість образу та ін. Мав він рацію лише почасти, але більше – просто не розумів, що нові модерністи йшли трохи далі за нього, наближаючись до суті мистецтва. Цим, зрештою, “грішила” на рубежі ХІХ–ХХ ст. фактично вся європейська література, в якій тодішнє прощання зі старими формами творчості відбувалося обов’язково в супроводі дискусій і полемік, котрі почасти не стихають ще й досі! Така доля всякого оновлення, в системі якого літературний модернізм не міг бути винятком. Він прийшов на зміну старому мистецтву як щось загадкове й містичне, сподіваючись, що саме йому вдасться відкрити найбільші чудеса в бутті людському. Чи не про це писав І.Франко в 10-му вірші Третього жмутку “Зів’яле листя”:

І чую, як при тих словах із мене

Обпало щось, мов листя, мов краса,

А щось влилося темне і студене, –

Се віра в чорта, віра в чудеса.

Признаймося, що для І.Франка, загалом раціоналіста в поезії чи прозі, така ірреальність була цілком незвичним явищем. Натхнений жіноцтвом (як зовнішній фактор), він прорвався тут у глибинні шари духовності, де “нормальна” людина може уявити себе хіба що в оточенні чортів та інших чудес...

Сам І.Франко, до речі, теж не одразу “звик” до свого нового витвору. Перша публікація всіх Трьох жмутків “Зів’ялого листя” з’явилася в журналі “Зоря” (1891) без імені автора. Через п”ять років, коли збірка вийшла окремим виданням, її вже було поіменовано як “Ліричну драму Івана Франка”. Але збірка починалася прозовою передмовою, в якій оповідалося, що Франкові трапився якийсь зшиток автора, котрий покінчив життя самогубством від нещасливого кохання, залишивши, мовляв, ось такі записи... Лише в 1910 р. у передмові до другого видання “Ліричної драми” І.Франко зізнався, що та перша передмова була цілковитою вигадкою, а справжнім поштовхом до написання “Зів’ялого листя” стала його туга за дівчиною, яка відмовила йому в коханні. Виявляється, що натхнення інколи доводиться містифікувати, аби не накликати на себе зайвих підозр, не спричинити ототожнення ліричного героя з особою самого автора тощо.

Слово “автор” походить від латинського “augere”, що означає “збільшувати”, “примножувати”. Творчість – це завжди “збільшення”, з допомогою якого тільки й можна народити щось незвичайне в мистецтві. Збільшити – отже “намислити”, вигадати, що англійською означає “фікція”. Елементи “фікції” присутні і в дослідженнях творчості. Особливо тоді, коли немає ніяких доказів творення певного явища чи доказів специфіки його виникнення. Щодо Івана Франка потреба фікцій у багатьох випадках зайва: спогади сучасників, його особисті зізнання про причини виникнення того чи того твору дають змогу багато що прояснити й пояснити, але незбагненним і нікому не відомим залишатиметься лиш одне: чому саме Франкові випало освоїти такі важливі для свого часу теми та проблеми; чому саме йому випало завершувати один і започатковувати інший напрям у творчості. Відповідь на ці питання манитиме до себе нові й нові покоління аналітиків таїни письменницького таланту.

_____________________________

SPECIFIC CHARACTER OF WRITER’S WORK (IVAN FRANKO)

Mykhailo Nayenko

Taras Shevchenko National University of Kiev, 
Filology Departament

Volodymyrska st.64 UA-01033 Kyiv, Ukraine
The work examines writer’s laboratory of I.Franko, particularly, influence of the environment (women) on the writer, conditions of his work, etc. The researcher views the writer’s figure on the borderline of the old (positivistic) and new (modernistic) types of creative work. The researcher also touches on the problems of the national in Franko’s poem “Moses”.

Key-words: psychology of creative work, author, environment, positivism, modernism.
Стаття надійшла до редколегії 15.09.2002

Прийнята до друку 16.10.2002

УДК 82.09’06:159.964.26 (092 І.Франко)
НАПРЯМИ ПСИХОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
У ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВІ ТА ІВАН ФРАНКО
Тарас Пастух*
Львівський національний університет імені Івана Франка,

філологічний факультет

вул. Університетська, 1, 79005 Львів, Україна

Анотація

У статті окреслено напрямки психологічних досліджень у літературознавстві й синтезовано основні Франкові спостереження та міркування щодо психічних явищ у мистецтві слова. Дослідження приводить до висновку про Франкову оригінальну теорію психології художньої творчості та про його психологічну майстерність як автора-прозаїка.
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Коли йшла мова про психологію художньої творчості зокрема й психологічний напрям досліджень у літературознавстві загалом, то до Івана Франка зверталися переважно як до автора трактату “Із секретів поетичної творчості” та статті “Старе і нове в сучасній літературі”. Із статті особливо відомою є характеристика письменників нової генерації, які, за І.Франком, наче засідають у душах своїх героїв і нею (душею), немов магічною лампою, освічують увесь навколишній світ. За останнє десятиліття інтерес дослідників до згаданих питань значно посилився, відтак відбулося ширше прочитання й осмислення Франкової літературно-критичної спадщини (В.Бондар, Р.Гром’як, Р.Піхманець, І.Фізер, В.Будний, І.Денисюк, Л.Бондар, М.Гнатюк, Я.Мельник, В.Гнатюк та ін.).

Синтетичної праці, в якій було б зібрано за можливістю як не усі, то, принаймні, основні Франкові спостереження і міркування щодо психічних явищ в мистецтві слова, методології психологічних літературознавчих досліджень ще немає. А таку працю необхідно зробити з огляду на потреби як франкознавства, так і теоретичного літературознавства. Іван Франко не декларував себе як прибічника психологічного напряму у літературознавстві й спеціальних студій (окрім згаданого трактату) не давав. Однак, досліджуючи певні явища історії літератури, роблячи огляди тогочасної літературної продукції, він нерідко давав цікаві та проникливі міркування щодо теорії художньої творчості, проблем психологізму загалом. Ці міркування були своєрідним теоретичним фундаментом, який лягав в основу подальших суджень, посилював аналітичну роботу Франкової думки. Якщо пильно оглянути літературознаву й, зрештою, белетристичну спадщину Івана Франка, то можна назбирати чимало многоцвітних перлів з цієї проблематики. І тоді перед очима дослідника-“мандрівника” постане широке панно із різноманітними мозаїчними картинами, які багато про що говорять і свідчать. І хоч поодинокі фрагменти мозаїк є незавершеними, а то й лише наміченими, проте вони спонукають до завершення, наштовхують до подальших досліджень в окресленому напрямку.

На нашу думку, психологічний напрям у літературознавстві може мати п’ять різних дослідницьких підходів. Взагалі, поєднання двох окремих наукових галузей – психології та літературознавства – веде до утворення третьої, проміжної галузі – психопоетики. Вона досліджує проблеми поетики з погляду психології художньої творчості (генеза, творення, аперцепція художнього тексту).

Перший напрям дослідження можна визначити як художню психографію. Вихідною тезою цього напряму є: за тим чи іншим твором письменника стоїть його особистість. Отож тут простежується відбиток психічної структури автора на образній системі та ідейному навантаженні його творів. Подібні впливи з кута зору авторської свідомості можуть відбуватися усвідомлено та неусвідомлено. В останньому випадку процес творчості зазнає більшого чи меншого впливу уявлень та імпульсів з підсвідомої сфери психіки автора, а, точніше, з прошарку неусвідомлюваних біографічних “відбитків” (спогадів), іншими словами, індивідуального несвідомого.

Самі впливи можна розподілити на певні групи і, відповідно, модифікувати принципи дослідження:

Перший підхід – психоаналітичний (З.Фройд і його послідовники). У ньому простежується сублімація первісних психічних імпульсів та потягів (зокрема, інфантильної сексуальності) в певні символічні художні форми.

Другий підхід має підкладку біогенетичного детермінізму. Розпочинається він з вивчення генеалогічного дерева письменника (до прадідів включно). При цьому значення мають: а) тілесні хвороби; б) психічні захворювання; в) будь-які факти анормальної поведінки близьких родичів (спроби самогубства тощо). Відтак слід, за можливістю, простежити відбиток окреслених факторів у психіці письменника, а, точніше, його художніх творах.

Третій підхід базується власне на фактах авторської біографії. Дослідник має дотримуватися онтогенетичного принципу. Особливо великого значення набуває період дитинства, оскільки в ньому формується психічна структура особистості: уподобання, нахили, пристрасті, уявлення тощо. Саме в дитинстві формуються комплекси – не лише психоаналітичного плану – які згодом так чи інакше виявляються в творчості. Тут важливими є показники: а) фізіологічні (міцний / хирлявий); б) комунікативності (з батьками / дорослими, однолітками, молодшими дітьми); в) сновидінь (у дорослому віці їх значення зросте); г) наявності / відсутності хвороб та фобій; ґ) здібностей; д) агресивності / неагресивності в поведінці тощо. Від дитинства через період статевого визрівання і до зрілого дорослого життя – в такому онтогенетичному зрізі дослідник повинен фіксувати будь-які відхилення від прийнятих психо-фізіологічних та суспільних норм. Додатковими показниками можуть стати факти вживання алкоголю чи сильнодійних наркотичних речовин.

Останній підхід включає в себе широкі природничі та соціо-культурні показники, які так чи інакше впливають на формування авторського “Я” і, відтак, знаходять відображення в художньому творі. До таких показників слід віднести природно-кліматичні умови проживання письменника (зокрема особливості ландшафту, флори та фауни); соціальне оточення; виховання; освіту з її могутнім культуротворчим впливом тощо.

Усі чотири підходи постачають матеріал для простеження вияву особливостей психіки автора у: 1) постановці проблем, зокрема психологічних; 2) формі викладу; 3) стилістиці; 4) образному світі твору. Слід сказати, що у практиці літературознавчого аналізу найоптимальнішим є застосування комплексного підходу до розв’язання завдань психопоетики. 

У рамках першого напряму Іван Франко зробив чимало цінних спостережень, переважно в ракурсі останнього підходу. Деякі з них наведемо:

1. Вплив обставин життя автора на тематичний напрям його творчості: “Вдумуючися в цілий ряд творів, писаних Шевченком по повороті з заслання, кождий мусить завважити в ньому в тім часі незвичайний підйом релігійного духа, зовсім природний після такої важної переміни в його житті, як освободження з воєнної служби, на яку він волею царя Миколи І був засуджений досмертно” [2; т.39; с.301–302].

2. Зв’язок життєвих умов автора з формою подачі матеріалу: “Знаємо, що козацькі думи складалися по більшій часті в козацьких куренях, де кипіло ненастанно воївне життя, де рідко й чутка доходила про тихий супокій життя родинного; лицарям тут ніколи було убирати свої думи у гладку форму, ніколи було подумати о однолитнім тоні. Дума задержувала характеристичні признаки їх самих...” [2; т.26; с.59]. Загалом перед і на час створення художнього твору бажано враховувати усі дотичні біографічні показники: обставини життя письменника, умови праці над твором (зокрема режим), різноманітні конфлікти та проблеми, які він у той час мав, тощо.

3. Вияв натури автора в образному світі поетичного твору. Іван Франко, аналізуючи Шевченкову “Тополю”, прийшов до висновку, що перетворення дівчини в тополю відбулося зі шкодою для суцільності самої балади. Така похибка в плані поетики, за І.Франком, – безпосередній відбиток світоглядних засад автора: “...ми мусимо сказати, що зміни, ним доконані, мали одну причину: щоб не впроваджувати в свою поезію упирів. Здорова, світла і чоловіколюбна натура нашого поета відверталася від того огидного виплоду темноти та ненависті до натури людської” [2;т.28; с.86].

4. Вплив географічних умов (природи), генетичної спадковості та виховання на формування світогляду автора, а, відтак, і на його твори: “...природа гуцульської землі і гуцульської породи зложила в ньому що мала найніжнішого і найсердечнішого: чаруючу простоту і мелодійність слова, теплоту чуття і той погідний, сердечний та неколючий гумор, котрий так і липне до серця кожного слухача, а особливо того, хто привик до меланхолійної вдачі і їдкого сарказму наших підгірських та долинянських селян. Типовий гуцул, Федькович і в літературній своїй діяльності відзначається всіма добрими і слабими прикметами гуцульської вдачі” [2;т.27; с.37]. До слабких прикмет Федьковича-письменника І.Франко відносить вузький локальний погляд (“поет одного закутка”); нахил до містики; м’якість та ліризм натури, що не дозволили сконцентрувати свої сили до “більшого діла”.

У статті “Юрій Брандес” Франко писав про відомого на той час критика: “За приміром Тена він намічує собі у кожного писателя, в кожній фігурі якусь одну визначну рису характеру і, підносячи та тінюючи її, групує довкола неї інші риси” [2;т.31; с.382]. Для Франкової методики дослідження зв’язку індивідуальності письменника з особливостями його художніх текстів такий прийом також характерний. Іван Франко знаходив центральну рису психіки того чи іншого письменника, яка генерувала теми та ідеї його творів (або, принаймні, впливала на їх вибір), певним чином визначала форми й способи обробки художнього матеріалу, позначалася на синтаксисі оповіді тощо. Тут напрошується образне порівняння із відкриттям у психіці письменника джерела поетичності.

У автора поем “Кавказ”, “Марія”, “І мертвим, і живим” Франко знайшов непереможний потяг до свободи, прагнення “вільного розвою кожної одиниці”. В І.Нечуя-Левицького – підвищену здатність до естетичного замилування, прагнення душевної насолоди від споглядання прекрасного (автор повістей “Старосвітські батюшки та матушки”, “Кайдашева сім’я” любив розглядати листівки з квітами й примовляти: “А, шик!”). За характерною показною млявістю та байдужістю до світу Володимира Cамійленка І.Франко зумів побачити надзвичайно емоційну вдачу поета.

Хороші плоди психографічного методу, щоправда, з використанням й інших підходів, подав Іван Франко у роботі “Іван Вишенський і його твори”, що спочатку задумувалася як докторська праця. На жаль, широке коло дослідників у своєму активі не застосовує тих спостережень та міркувань, які зробив автор цієї роботи, змальовуючи “духовну фізіономію Вишенського як чоловіка і писателя”. І.Франко розглядає твори відомого афонського монаха в окресленій системі й приходить до подальших тверджень:

У творі “Обличениє діявола-міродержця” відбилася душевна боротьба автора: чи лишитися на Афоні, чи повернутися до світського життя. Із останнім пов’язані великі розчарування, гіркоти та болі – з одного боку, і спокуси та принади – з іншого. Франко пише: “В тім різкім осуді всього строю життя в його (Івана Вишенського.– Т.П.) ріднім краї, всіх відносин церковних і суспільних є вже, без сумніву, дещо аскетичної доктрини, але з-поза євангельських і аскетичних фраз чути гаряче бажання автора – усправедливити перед власним сумлінням свій поступок, вступлення на Афон” [2; т.30; с.46]. Відтак мирне життя в родиннім колі Вишенський освічує “бенгальським огнем аскетичних доктрин” – і остаточно вирішує свою долю. І.Франко, апелюючи до тексту “Посланіє до Йова Княгицького” (“гарячого тону оповіді”), говорить, що принади та спокуси світського життя мучили Вишенського майже до смерті. Але, не зважаючи на це, афонський монах не схибив з свого шляху. Іван Франко спостеріг і виокремив той випадок, коли художня творчість певним чином допомагає авторові визначити власні вчинки, переконати себе йти тернистим шляхом аскета.

І.Франко також побачив органічний зв’язок темпераменту Івана Вишенського із його улюбленим жанром послання: “жива натура нашого автора, проявляючися в його писаннях, так і перла його до форми листа*, т.є. до того, щоб промовляти лице в лице до свого суперника чи прихильника, переконувати не самою силою абстракційно-богословських аргументів, але моральним і психологічним впливом особи на особу, живого слова, тону, колориту бесіди” [2; т.30; с.71]. Не оминув Франко увагою й те, що Вишенський у своїх творах спирався не стільки на богословську аргументацію, скільки на сугестію; що афонський монах надавав перевагу емоційній силі слова перед його логічною силою. Це, підкреслимо, промовисте свідчення художнього мислення Івана Вишенського. І.Франко пише: “Його (Івана Вишенського.– Т.П.) поетична вдача готова була часто посвятити повноту і тонкість аргументації для живості тону і колориту речі, для пластичного піднесення немногих важніших точок, для порушення моральних і чутливих струн натури людської” [2; т.30, с.71].

Зупинився автор дослідження також на всебічній школі життя, яку Вишенський пройшов при дворі князя Острозького. Вона складалась з недоїдань та недосиплянь, догоджань сильним світу цього, терпіння самодурських принижень з боку інших і т. ін. Та натомість така школа давала знання “дна життя”, вчила відрізняти правдивий блиск від фальшивого, знайомила з людьми різних станів, загалом розширювала і поглиблювала світогляд. Відповідно, каже І.Франко, у творах Івана Вишенського зустрічаємо те обширне знання світу та людей, якого бракувало його сучасникам та пізнішим письменникам духовного стану [див.: 2; т.30; с.180].

Головними, за І.Франком, прикметами психіки Вишенського є “живе чуття і жива фантазія, то єсть те, що становить поета, пропагандиста, агітатора” [30, 198]. Саму поетичну фантазію у поєднанні з емоційністю автор праці “Іван Вишенський...” визначає як “...дар думати образами, замість абстракційних понять бачити і малювати пластичні і барвні картини, в холоднім летючім слові дощупуватись на дні живої душі, крові і нервів людських” [2; т.30; с.200].

Іван Франко намагається розглянути вияви поетичної фантазії в творах Вишенського:

“Майже всюди, де авторові нашому приходиться передавати трудніші і абстракційніші поняття, ми стрічаємо у нього багатші поетичні картини, порівняння або й цілі оповідання, параболи та історії” [2; т.30; с.200–201]. О.Потебня свого часу також помітив, що коли ми не можемо належним чином викласти думку у понятійних категоріях (прозовою мовою), то мимоволі вдаємося до художнього, образного слова (порівнянь, аналогій і т. ін.);

Багатство поетичної фантазії, здатність бачити ту ж саму річ з багатьох боків, у різному освітленні та широких комбінаціях веде до утворення великих синтаксичних конструкцій (свідчення зв’язку широти авторського бачення зі стилем викладу). Так, думку, що немає такої сили, яка б позбавила Русь папської влади, Вишенський розгортає у двадцяти реченнях, двадцяти пластичних картинах. І.Франко додає, що така обширна стильова структура не є накопиченням порожніх фраз, а є, власне, “особливим родом обрисування і характеризування ситуації, ідей і фактів”. Вона свідчить про здатність творити “високо артистичну архітектуру” [див.: 2; т.30; с.202].

Крім того, у творах Івана Вишенського дослідник помітив звичку автора “заглядати на дно совісті і до всього прикладати мірку високих ідеалів первісного християнства”. Існування такої аксеологічної шкали виміру яскраво позначається на характері зображення тих чи інших явищ життя. Показовим є Франків наголос на старанності та бистродумності Івана Вишенського, з якими той “вникає в значення і інтенцію слів своїх противників, стараючись завсігди поза зверхньою шкарлущею слів відчути і зрозуміти цілого чоловіка” [2; т.30; с.201]. Вміння бачити за словами людину з її світоглядом, провідними уявленнями – цей талант був притаманний не лише Вишенському, а й самому Франкові. Перед останнім було складне завдання, адже окрім власне художніх текстів афонського аскета Франко не мав ніяких інших джерел, які б допомогли йому побачити Вишенського “з близька”, зазирнути в його душевний світ, зрозуміти специфіку його творчої лабораторії (щоденники, приватні листи, свідчення сучасників і т. ін.). Зі своїм завданням Франко блискуче впорався, продемонструвавши проникливе аналітичне мислення, тонке чуття художнього тексту та його автора. Слід сказати, що завдання подібного плану є актуальним і для самого франкознавства: встановити, використавши усі наявні джерела, особливості психіки Івана Франка та віднайти вияв цих особливостей у тканині його художніх творів та літературно-критичних праць.

На відміну від першого напряму дослідження, де простежується відбиток індивідуального авторського “Я” у структурі тексту, другий розглядає художній твір вже автономно від автора. Тут аналізують універсальні механізми художньої творчості, які так чи інакше присутні у лабораторії кожного письменника. Щоправда, іноді досить складно відфільтрувати індивідуальні властивості від загальних.

Матеріал дослідження у цьому напрямі доволі об’ємний й утворює такі основні ділянки:

а) обдарованість образного мислення;

б) натхнення (афективні стани душі та творчі імпульси);

в) інтуїція (зокрема у встановленні прихованих аналогій та порівнянь);

г) фантазія або поетична уява (з її багатством та різнорідністю);

д) стратегія творчості (специфіка роботи над текстом);

е) асоціативність, яка проявляється в процесах ідейного сполучення уявлень, утворення образної структури та між образних з’єднань тощо.

У цих універсальних механізмах художнього процесу можуть активно виступати колективні уявлення з підсвідомості. Вони дають авторові можливість значно розширити свій життєвий досвід, збільшити межі та форми свого художнього “Я”. Це відбувається через ототожнення власного “Я” із: а) іншими людьми; б) тваринами; в)рослинами; г) водними формами; д) органічними та неорганічними процесами тощо.

Психогенетичні спогади дають авторові можливість перекинути місток із власної свідомості до свідомості тієї чи іншої тварини. Але акцентувати на таких спогадах слід із великою обережністю, аби не сплутати їх із результатами явища художньої емпатії. В такій емпатії автор, відповідно до своїх уявлень, свідомо (але й з певним інтуїтивним осягненням) мислить себе як об’єкт ототожнення. Загалом у психології виокремлюють два типи геніїв. Представники першого на деякий час “зрікаються” свого “Я” і відчувають та усвідомлюють себе будь-якою частинкою природи (твариною, рослиною, хмаркою, камінцем). Виразники другого типу відчувають увесь світ у собі, їхня свідомість охоплює універсум з усіма його формами, явищами та процесами. У художній творчості превалює перший тип, адже зречення власного “Я” вивільняє “місце” для конструювання об’єкта перевтілення (у другому типі “Я” автора заважає відчути об’єкт в усій його самості). А усвідомлення себе як іншого створює оптимальні умови для емпатії, дозволяє втілитись в об’єкт та відчути його в усіх деталях і тонкощах. Перед літературознавцем стоїть нелегке завдання простежити наявність, питому вагу та функціональну роль психогенетичних спогадів з одного боку та свідомісних уявлень у їх емпатичному вияві – з іншого у створенні художніх образів того чи іншого типу.

У межі цього напряму входить сам процес художнього творення. За Олександром Потебнею, він складається з таких етапів:

1. Дещо (х) є невідомим авторові і творить для нього питання.

2. Під впливом питання (х) в усьому знанні автора відбувається певний неспокій, рух, хвилювання і

3. Питання притягує з наявного знання автора до себе все споріднене й відштовхує невідповідне.

4. Споріднене кристалізується в художній образ.

5. З утворенням образу настає заспокоєння автора [1; с.311].

Із останнім пунктом пов’язана проблема катарсису в мистецтві, яку в проекції на автора також слід розглядати в даному підході.

Своєю чергою Іван Франко у відомому трактаті, відштовхуючись від здобутків німецької літературно-естетичної думки, дав своє бачення та розкриття секретів поетичної творчості. Він накреслив такі підходи:

· вивчення явища художньої еруптивності (із підкресленням паралельності сну до поетичної фантазії);

· дослідження законів творення асоціативних поєднань, зокрема асоціації ідей. Сам І.Франко на конкретному поетичному матеріалі простежив і осмислив явища узвичаєної (за подібністю, звичкою, рухом від цілості до частини) та неузвичаєної (за контрастністю, поетичною градацією у зворотньому напрямку) асоціацій;

· розгляд законів сугестії, які тісно пов’язані із асоціативністю;

· дослідження ритмомелодійної сили поезії.

У процесі поетичного творення Іван Франко робить дещо інші акценти, аніж О.Потебня. За І.Франком, поет мусить розворушити цілу свою духовну істоту, зворушити чуття, напружити уяву і вдруге – не в дійсності, а репродуктивно – пережити в своїй душі те, що хоче відтворити у поетичному творі. Його переживання має бути якнайінтенсивнішим та якнайповнішим, аби пережите змогло вилитися у найвідповідніші слова. Причому словесна форма має набути здатності піднести переживання понад рівень буденної свідомості. І, що головне, треба, щоб ця форма надавала переживанню “...коли вже не якесь вище, символічне значення, то бодай будила в душі читача певні суголосні тони як часті якоїсь ширшої мелодії, збуджувала би в ній певні тривкі вібрації, що не втихали б і по прочитанні твору, вводили би в неї хвилювання, згідне з її власними споминами” [2; т.31; с.46].

Отже маємо окреслення сугестивної теорії поетичної творчості, в якій емоційно насичений образ співвідноситься з особистими уявленнями читача і, відтак, викликає ряд значень та чуттєвих вражень. Наведемо ще кілька Франкових спостережень щодо загальних законів творчого процесу.

“Митець, який свідомо створює поетичний твір, передусім відбирає предмет, найбільше відповідний його індивідуальній вдачі і характерові його таланту, він намагається вивчити, опанувати той предмет, вдуматися і вслухатися в нього і потім заповнити його рамки, так би мовити, викристалізуваним змістом свого власного я” [2; т.27; с.62]. Як бачимо, І.Франко визначив роль авторського “Я” у доборі предмета зображення (спорідненість) та вказав на вагу авторських уявлень у моделюванні поетичного образу (“Я” автора – це призма, що по-своєму переломлює реальну дійсність у поетичну).

У цій же праці (“Як виникають народні пісні”) Іван Франко також пробує з’ясувати психічні передумови появи поетичної творчості. Вони полягають у:

· низькому порозі емоційної збудливості та пристрасті до сильних чуттєвих зворушень;

· відсутності межі між почуттями та ідеєю;

· зв’язку сильного емоційного збудження з вигуками, стрибками, жестами, які набувають ритмічних форм;

· передаваності такого збудження і його наслідуванні з імпровізацією.

Цікавим є Франкове спостереження щодо впливу думки на мову, а, точніше, на спосіб викладу: “...радикальним думкам відповідає чиста народна мова і фонетична правопись; коли ж думки тупіють, люди починають спекулювати на щось, вмотуватися в опортуністичну філософію, то й фонетика звільна змінюється етимологією, мова робиться пліхша і зміст відбігає від народного життя” [2; т.29; с.163].

А у вже цитованій статті “Тополя” Т.Шевченка” автор чітко окреслив завдання та поле дослідження цього напряму (щоправда, у поєднанні із попереднім) психології творчості: “Психологія, котра розсліджує закони асоціації виображень, фантазії і чуття, а також способи вираження сього всього словами, підходить до вияснення творчості поетичної з внутрішнього, індивідуального боку а, властиво, старається з творів поетичних проникнути в глиб душі поета. Вона аналізує і оцінює багатство його фантазії, ясність і пластику його виображень, силу і живість його чуття, склад і обширність його інтелігенції і з усього сього старається зміркувати, що вніс поет в свої твори від себе самого, що є властивим даром природи, властиво оригінальне в його творах. Вона слідить не раз почини тих дарів в давніших поколіннях і вказує певні родові риси, котрі так або інакше розвинулися в натурі поета і вплинули на його уподобання, а не раз і на весь напрям його думок і праці” [2; т.28; с.73]. Тут же І.Франко проводить різницю між давнішою неіндивідуалізованою та сучаснішою індивідуалізованою поетичними творчостями. Сама різниця полягала в авторському усвідомленні ролі власного “Я” у процесі творчості. У ракурсі історичного розвитку поезії Іван Франко підкреслює її конкретність в новіших часах. Ця конкретність призводить до появи “живих” образів людей та речей, до індивідуалізації кожної постаті твору.

У процесі роботи над поетичним твором, за І.Франком, автор має вирішити такі завдання та проблеми:

· матеріал подати різнобічно;

· образ довести до належної концентрації (наголосити на типовому та значущому, а випадкове відкинути);

· попри ліричну експансивність дотримуватися письменницького об’єктивізму;

· синтезувати поетичний матеріал у новому баченні.

Крім цього, Іван Франко виявив власний погляд на вплив історичних сил на літературу (“Варлаам і Йоасаф...”); секрети прозової та параболічної оповідей (“Про Варлаама і Йоасафа та притчу про єдинорога”); статус та значення письменника (“Дещо про себе самого”); феномен “творчих мук” (“Передмова до видання “Іван Франко “Добрий заробок” і інші оповідання”); стиль, як “виявлену в мові душу” (“Михайло Старицький”).

Як бачимо, Іван Франко дав чимало спостережень над секретами художнього твору, визначив завдання та принципи психологічного підходу до процесу поетичної творчості, що дозволяє говорити про Франкову, до певної міри, завершену теоретичну концепцію. Автор “Із секретів...” та багатьох інших праць разом з Олександром Потебнею, фактично, заклали фундамент для вивчення психології художньої творчості. Причому, якщо теорія харківського вченого досить відома серед дослідників, то львівського – малознана. Серед пояснень такого оминання може бути вже згадувана розпорошеність Франкових спостережень та осмислень на великих просторах його літературознавчих праць, а також те, що ці праці попросту “не розрекламовані” для широкого читацького загалу.

Третій напрям вивчає психологію сприймання художнього твору (його функціонування). Тут наперед виходить “Я” читача, його індивідуальні уявлення. Розподіляють цей напрям на два відгалуження. В одному розглядають несвідоме, автоматичне сприйняття (перцепція) тексту, яке простежується у дітей, підлітків, малоосвічених читачів, а також при першому прочитанні твору людьми різних культурних рівнів. В іншому – уважне, зосереджене читання із залученням уже набутих знань і досвіду та друге й наступні перечитування (аперцепція). Читачі в цьому випадку мають значні життєві та естетичні (філологічна освіта) досвіди.

В українському літературознавстві теорію читацького сприйняття вперше спробував розробити О.Потебня. У його баченні процес рецепції складається з двох основних компонентів: 1) того, що читач сприймає та пояснює (образ, художній твір загалом): 2) тієї сукупності думок та почуттів, яка “обробляє” твір та пояснює його (база уявлень та відчуттів читача). Аперцепція полягає в осмисленні та доповненні образів тексту уявленнями читача. І, що основне, під час такого осмислення в свідомості реципієнта виникають нові уявлення та думки. Сила аперцепції, її вплив, за О.Потебнею, залежить від низки факторів:

а) рівня підготовки до читання певної книги;

б) ступеню зосередженості (перерви у читанні, наявність інших вражень, що послаблюють рецепцію);

в) емоційного насичення тексту;

г) особистого зацікавлення;

д) розуміння твору (залежить, зокрема, від виразності висловлюваних у ньому думок) [див.: 1; с.126–129].

Аперцепція формує трактування художнього образу, причому трактування це у багатьох випадках багатозначне. Специфіку сприйняття та варіативність трактування художнього тексту на емоційно-ментальному рівні, власне, і прагнуть зрозуміти дослідники цього напряму. Напрям цей пов’язаний із двома попередніми; він також є їх органічним продовженням. Найбільше зв’язок простежується в ракурсах підходів до авторського та читацького “Я”. Адже ці два “Я” багато в чому подібні, вони задіяні в одному й тому ж процесі, розташовуючись по різних його боках. З одного боку автор із власних уявлень та почуттів конструює художній образ. З іншого – читач через образ активізує свої уявлення та почуття. В процесі інтерпретації можуть поставати складні асоціативні плетива з презентованих образом авторських та суто читацьких уявлень; відбуватися явища поглинання одних і домінування інших уявлень. Усе це досліджує цей напрям, як і, зрештою, явище читацького катарсису, де “Я” автора та “Я” читача в своєму емоційному “розрядженні” стають дуже подібними. Сюди ж підходить герменевтика, коли вона розглядає психічні механізми розуміння тексту як мовного явища.

До проблеми психології читацького сприймання Іван Франко також дав немало влучних і тонких спостережень, які оформлюються у певну систему.

У праці “Із секретів...” автор показує, як художній образ з його сконденсованим змістом, символічним значенням та емоційним зворушенням впливає на читача, викликаючи читацьку сугестію. Явище сугестії полягає у зворушенні внутрішньої істоти читача, введенні в неї нового зерна життєвого досвіду, нового переживання і, рівночасно, поєднання цього нового з тим запасом уявлень та досвідів, які є активними, або дрімають в душі читача [див.: 2; т.31, с.46]. Іншими словами, асоціативні ланки образу (асоціація з новим значенням) впливають на ланки уявлень читача і викликають певну ланцюгову реакцію у його свідомості (та підсвідомості). Утворені асоціативні об’єднання породжують нові читацькі уявлення, які долучаються до вже існуючої сфери уявлень, стають її органічною частиною. 

Із явищами аперцепції / перцепції пов’язує І.Франко функціонування (життєздатність) поетичних творів із певними темами. Він пише: “Щоб яке діло відкликалося в пісні народній, до сього треба: 1) щоб те діло було йому близьке, тикало часто його життя, вражувало ненастанно його увагу; 2) щоб воно тикало не певні вибрані єдиниці, але цілу масу народу чи то в цілім краю, чи тільки в певній місцевості, т. є., звівши се на інші слова, щоб було діло більше економічне, ніж політичне і, 3) щоб діло те було для народу ясне і зрозуміле” [2; т.26; с.187]. Але притягальна сила поетичного твору може мати й інші джерела. У статті “Наймичка” Т.Шевченка” І.Франко розв’язує проблему: чому твори, які зображають події далекі, незвичні та фантастичні, а людей вигаданих, – хапають за душу, викликають наше уподобання? Вирішення лежить у трьох окремих площинах. По-перше, такі твори виявляють загальнолюдські почуття, прагнення та ідеали. По-друге, вони ясно, пластично та сильно виражають те, що в нашій душі “ворушиться неясно і слабо”. По-третє, вони розширюють обсяг нашого духовного життя, “збільшують скарб нашого досвіду в сфері найкоштовнішій, в сфері чуття” [2; т.29; с.467].

Окреслює І.Франко і таку проблему як залежність значення образу від світогляду читача: зміни останнього обов’язково призводять до іншого розуміння образу (“Останки первісного світогляду в руських і польських загадках народних”).

Іван Франко підтримує ідею автономності художнього образу від суто авторських міркувань. У статті “Слово про критику” він наголошує на тому, що автор не має монополії на трактування художнього твору, і критик (читач) має всі підстави “висунути свій суб’єктивізм” у розгляді того чи іншого образу.

В аспекті цього напряму цікавою є вже згадувана “Передмова до видання “Вибір декламацій для руських селян і міщан”. У ній І.Франко притягальну силу поезії в різних соціально-культурних класах бачить у здатності художнього слова підносити людський дух понад буденні клопоти та гризоти. Таке піднесення відбувалося (та відбувається) у:

· вияві релігійних почуттів (“Псалтир”);

· оспівуванні славних діл предків (героїчний епос);

· замилуванні господарським життям (колядки);

· сумі за рідним краєм та природою (патріотична і пейзажна лірика);

· тузі за свободою тощо.

Замилуванням господарським життям І.Франко пояснює притягальну силу колядки. Причому він тонко відтворює свідомість слухачів цього давнього народного жанру: “...колядка переносила їх думку в якийсь світ, близький і рідний їм, а притім зовсім відмінний від того, серед якого минає їх убоге, клопітливе життя. Пісня виповідає простими словами їх найглибші, сердечні бажання, показує їх не як бажання, а як дійсність. Слухаючи колядки, такий бідолаха хоч на хвилю бачить себе заможним господарем, у якого подвір’я чисто заметене, хата гарна, світла, в хаті все прибрано по-праздничному, недостатку нема, а натомість за столом сидять гості славні та величні на весь світ, і він рад, що може чесно і відповідно прийняти їх. Пісня радує його, а глухе почуття дійсних життєвих клопотів хоч на хвилю уступає набік, випливає сльозами, не гіркими, але такими, що облегшують душу” [2; т.33; с.422]. Бачимо окреслення явища катарсису слухача, витіснення його реальних негативних емоцій уявними позитивними і, як наслідок, тимчасове гармонійне впорядкування чуттєвої сфери психіки.

У поезії, за І.Франком, є ще один секрет притягальності для читача. Мова йде про її здатність фіксувати скороминущі враження та відчуття: “Те, що в житті кожного чоловіка приходить і минає, мов вітер у полі, в поезії, в отих до міри та до прикладу поскладаних словах, воно робиться вічним, лишається на пам’ятку, на радість або на жалібну згадку пізнім потомкам, так як золота монета в спільній, кождому доступній скарбоні” [2; т.33; с.422–423]. Художній образ у буквальному сенсі ловить миттєвість, те відчуття, яке через свою чуттєву природу та невеликий час тривання схильне до забуття та важке до згадування. Відтак образ робить це враження доступним в будь-якому часі.

Психологічні спостереження щодо читацького сприйняття можна використовувати у герменевтичній методології як універсальні механізми рецепції тексту на ментальному рівні. Адже ці механізми визначають розуміння художнього твору, накладають свій відбиток на самé тлумачення. На нашу думку, Франкові спостереження та судження ще недостатньо осмислені в герменевтичному полі українського літературознавства. Увести їх у це поле в потрібному обсязі та належним чином – справа актуальна й ефективна.

До четвертого напряму відносимо дослідження психології героїв твору (у вужчому підході) та психологічних проблем, які автор поставив (у ширшому). Загалом, це найбільш поширений в українському психологічному літературознавстві напрям. І це не дивно. Адже після довгого панування вульгарного соціологізму, який нівелював особистість, мусив прийти його антипод – психологізм із посиленою увагою до індивідуальних властивостей особи. Отож названий напрям прагне:

· виявити домінантні властивості психічної структури того чи іншого літературного героя;

· створити якнайповнішу структуру особистості;

· знайти наукове підтвердження тому, що автор осягнув своєю художньою інтуїцією;

· простежити прояви соціальної та національної психології в поведінці й думках героїв тощо.

У прозовій спадщині Івана Франка можна виокремити такі психологічні проблеми: 1) землі (“Яць Зелепуга”); 2) нафтової гарячки (“Boa constrictor”); 3) волі (“Панталаха”); 4) кохання / зради (“Лель і Полель”); 5) екзистенційна проблема вибору (“Перехресні стежки”); 6) пов’язані з дитячим віком проблеми: виховання (“Борислав сміється”), травматизму дитячої душі (“Отець гуморист”), розвитку обдарованої особистості (“Малий Мирон”). Серед феноменів окреслюються такі: 1)alter Ego (“Поєдинок”); 2) “незбагненної жіночої душі” (“Не спитавши броду”); 3)патологічної материнської любові (“Борислав сміється”); 4) яскраво акцентованих психічних типів (Баран, Стальський у “Перехресних стежках”). При аналізі чи то душевних структур героїв, чи то психічних проблем та феноменів слід враховувати специфіку художності матеріалу дослідження. Літературний герой не твориться чіткими контурами психологічних дефініцій, він радше окреслюється певними штрихами, розглядаючи які можна прийти до з’ясування тих чи інших психічних властивостей персонажа. Причому постать героя як образ з життя, як авторська інтуїтивно-розумова креація у багатьох випадках є багатовимірною у психологічному розумінні; іноді у цій постаті окреслюється те, що у психології як науці ще не знайшло належного осмислення.

У літературознавчій спадщині Івана Франка можна знайти випадки аналізу психології героїв художнього твору в індивідуальному, соціальному та національному зрізах, а також вивчення певних психологічних проблем і феноменів. Так, розмірковуючи над питанням жіночої неволі (за текстами народних пісень) І.Франко висунув такі причини цього явища: а) вплив поганих економічних умов на родинне життя; б) нерозривність шлюбу, в якому жінка змушена жити з чоловіком, котрого не любить; в) піклування (годування, одягання, виховування) про дітей, що лягає на жіночі плечі [див.: 2; т.26; с.245].

Цікаве окреслення феномену “незбагненної жіночої душі” подає Іван Франко на прикладі головної героїні драми Шекспіра “Антоній і Клеопатра”: “В Клеопатрі дав нам Шекспір малюнок жінки з безмірно скомплікованою психікою, показав її в найрізніших моментах, навіть у найінтимніших, у повнім психологічнім негліже. [...] В ній змішані всі елементи жіночої вдачі в дивну, оригінальну цілість. Легкомисна і малодушна, або й зовсім глупа в ділах, до яких треба мужчини, вона виявляє безмірне душевне багатство, різнородність і попросту геніальність у ділах чисто жіночих, навіть у тій спеціальній “жіночій логіці”, що в очах мужчини являється повною нелогічністю, а для жінки така натуральна, як намисто, зложене з блискучих перлин, насиляних на коніпну нитку” [2; т.33; с.163–164].

У прозі Яна Каспровича Франко знайшов вияви соціальної психології селянина. Це, насамперед, глибока любов зо землі. Та оскільки селянин бачить, як вона “втікає” йому з-під ніг, то його охоплює інше почуття. Це ненависть до пануючої суспільно-політичної системи з її виявами судочинства, промисловості, з її технічними винаходами та здобутками (залізниця). Владу землі над селянином І.Франко показує також на прикладах романів Еміля Золя. У них земля – єдина велика пристрасть селянина, найкраща запорука його майбутнього. Її могутній силі підпорядковується навіть релігія селянина. На зразках прози Гліба Успенського автор статті “Влада землі в сучасному романі” демонструє, як земля формує морально-ціннісні судження селянина: вбив конокрада – не винен – без коня годі ходити коло землі; померли діти – не моя вина – земля не вродила; зігнав зі світу жінку – правильно зробив – була лінива і коло землі погано ходила.

Також ставить І.Франко проблему відтворення “жидівського типу” (“Наш театр”). Він критикує шаблонне його змалювання лише як “П’явкеса” й агітує за ґрунтовніше зображення. Авторові художнього твору, за І.Франком, слід заглянути в глибини єврейської душі, відтворити психічні процеси, які в ній відбуваються. Іншими словами, показати єврея як цілісну особистість. Франко тут робить заклик перейти від поверхового зображення лише однієї риси характеру до глибокого й багатовимірного представлення усієї душі певного національного типу.

Подібний підхід бачимо й при розгляді роману Болеслава Пруса “Форпост”. З одного боку, Іван Франко відзначив як позитивний момент те, що всі герої твору є представниками певного психічного типу у найчистішій формі, без домішок та суперечливих рис. Та з іншого, – засудив такий спосіб зображення, де для досягнення художньої виразності та цілісності автор спрощує психологічні й суспільні чинники поведінки героїв [див.: 2; т.27; с.77–78]. Саме комплексне відтворення психіки героїв, здатність заглядати до найтемніших глибин їх душ, за І.Франком, стало причиною “безсмертної вартості” творів Ґете, Достоєвського, Толстого. Слід сказати, що Франко-прозаїк також прагнув представити своїх героїв у повноті психічного окреслення, давав глибинні зондажі людської душі.

Останній напрям охоплює ті форми і засоби, які в художньому творі передають та відображають психологію героїв твору. З усіх напрямів він найбільше підходить до, власне, поетики тексту. Вибір об’єкта дослідження встановлюється тут принципом визначення композиції твору. В одному випадку це можуть бути елементи портрета, пейзажу, інтер’єру, екстер’єру, сонних видив, якоїсь художньої деталі тощо. Перед дослідником стоїть завдання прослідкувати, як даний елемент працює на відтворення психології героя, як віддзеркалює його душу чи сам відображається у ній. Таким чином піднімається проблема авторської художньої майстерності психологічного зображення. Так у романі Івана Франка “Борислав сміється” можна знайти психологічно експресивні приклади: портрета (Бенедьо Синиця після поразки робітничого страйку), пейзажу (як еманації душі Германа Ґольдкремера: “Сонце – то мій вірний отаман...”), інтер’єру (будинок Германа Ґольдкремера із дивним поєднанням старосвітщини й випадковими спробами новизни, – як вияв прагнення господаря “не уживати, а громадити”); художньої деталі (краплі крові Бенедя Синиці на фундаменті будинку Леона Гаммершляґа відображаються в свідомості останнього) і т. ін.

Якщо ж розглядати композицію твору з погляду форм оповіді, то можна виокремити такі одиниці дослідження: монолог, діалог, полілог, невласне-пряма мова, динамічна оповідь, статистичний опис, авторські характеристики героїв та ліричні відступи тощо. Психологічна майстерність автора може виявлятися у монологічному відтворенні потоку свідомості героя, у діалогах та полілогах із підводним плином розмови (підтекстом), у відтворенні національних особливостей ведення розмови (євреї на питання часто відповідають питанням із тонкими риторичними інтонаціями). Не будемо наводити конкретні приклади Франкової майстерності в такому підході, їх можна знайти достатньо на сторінках роману “Перехресні стежки”.

Суттєве значення має й те, як працює сюжетний механізм твору, як взаємозв’язані складові частини композиції, зокрема як змінються кути зору зображення (процес динамічності форм оповіді).

У статті “Bel parlal gentile” Іван Франко тонко простежив специфіку “мужицької розмови”. До речі, це спостереження знайшло своє образне втілення у згаданому романі (розмова селян Буркотина з Євгеном Рафаловичем). Франко пише: “...у спокійній товариській розмові мужики не люблять питань і відповідей і дивляться кривим оком на інтелігента, який би навіть у найліпшій волі захотів вести з ними розмову таким привичним для себе, а непривичним для них способом” [2; т.37; с.8]. Між собою селяни формулюють питання у непрямій мові, наприклад: “Не знати, чи буде цілий міст на ріці”. Загальний висновок автора статті такий: “...мужицька конверзація держиться переважно в  епічнім тоні. Се не логічне сплітання думок у формі питань і відповідей, се барвиста мозаїка довших або коротших оповідань. Один скаже одно, другий друге, се викликає у третього якийсь аналогічний спомин і так далі. Зв’язок тих оповідань не раз зовсім припадковий, але зате кожде оповідання звичайно має фактичну основу, отже, оповідач в міру свого таланту передає його так живо і барвисто, як лише може” [2; т.37; с.9]. Таким чином маємо блискуче Франкове спостереження вияву соціальної психології у формі оповіді.

На завершення скажемо, що здійснена диференціація психологічних напрямів у літературознавстві, яка втілює різні підходи до постаті автора, його твору та читача, є “чистою” лише у методологічній системі. У практиці дослідницького підходу слід застосовувати певні комбінації цих підходів, що значно посилить ефективність кінцевого результату. А пророблений реферативний огляд Франкової спадщини виразно свідчить про створення оригінальної теорії психології художньої творчості, намічення напрямів дальших її розробок, виявлення високого хисту психологічної обсервації у реальному житті та психологічній майстерності в тканині літературного тексту. Все це потребує дальшого осмислення та активізації в сучасній методології.
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У статті розглянуто способи тлумачення семантики фразеологізмів у збірці І.Франка “Галицько-руські приповідки”. Автори простежують широкий спектр тлумачень – від простих (однослівних) до складних (речення і словосполучення, два речення тощо). Здійснений аналіз свідчить про Франкове знання лінгвістичної природи фразеологізмів та методики їх тлумачень в українській та зарубіжній лексикографії.
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У практиці укладання фразеологічних словників однією з найскладніших і найважливіших проблем є тлумачення значення фразеологічних одиниць (ФО). Фразеографічна практика засвідчує, що від повного і правильного розкриття змісту ФО залежить успіх побудови як словникової статті, так і словника в цілому. Тому не дивно, що питання, пов’язані з тлумаченням значення ФО, не одне десятиліття перебувають у полі зору вчених-мовознавців.

Початок XX ст. в історії української лексикографії ознаменувався виходом у світ “Галицько-руських народних приповідок” І.Франка. Проаналізувавши принципи побудови словникових статей у збірках М.Номиса, К.Вандера, С.Альберга, А.Затурецького та ін., І.Франко доходить висновку, що “Метода – пояснювати кожду, хоч тепер для нас ясну приказку, має значну наукову вагу. [...] Може деякі з тих пояснень видадуться декому зайвими, бо в них дається лише парафраза приповідки і без того зрозумілої кождому” [1; т.1; с.19]. І дійсно, словникова практика довела, що тлумачення значення є обов’язковим елементом словникової статті.

І. Франко використовує різні за структурою форми тлумачення значень ФО: а)некомбіновані, виражені одним словом, кількома словами, словосполученням, реченням; б) комбіновані, виражені поєднанням двох некомбінованих елементів.

З некомбінованих способів тлумачення значення ФО у збірці “Галицько-руські народні приповідки” використовуються такі:

1. Однослівне тлумачення, в якому зіставляється ФО і слово, що вказує лише на денотативний аспект: Задер бороду. Вмер [1; т.1; с.109]; Вийшло ми з памjити. Забув [1; т.1; с.170]. Випало ми з гадки. Забув [1; т.1; с.308]; Випало ми з голови. Забуло ся [1; т.1; с.384]; Голову кому завернути. Обдурити [1; т.1; с.388]; Дав му бобу. Ударив [1; т.1; с.517]; Дав му бобу зелізного з’їсти. Застрілив [1; т.1; с.517]; Латати кому скиру. Бити [1; т.2; с.337]; Бода-с ноги задер! Умер [1; т.2; с.456]; Пятами накивати. Втікати [1; т.2; с.611]; Дало му пуду. Перелякав ся [1; т.2; с.607]; Дорога до Бога. Смерть [1; т.2; с.85]; То тут під носом. Близько [1; т.2; с.453]; Пішов раки годувати. Втопив ся [1; т.3; с.5]; Чорну долю мати. Бідувати [1; т.3; с.319]; Язик му ся розвязав. Розговорив ся [1; т.3; с.364].

2. Двослівне (іноді трислівне) тлумачення, в якому зіставляється ФО і кілька однорідних чи синонімічних слів: Жени до сто вітрів! Забирай ся, втікай, щезай [1; т.1; с.345]; Драпака дати. Втекти, сховати ся [1; т.1; с.49]; Опустив крила, як обскубана гуска. Скорчив ся, посумнів [1; т.2; с.310]; Мішьиє го з болотом. Лає, паплюжит [1; т.2; с.403]; Нагнав му страху. Налякав, протурив, нагнав [1; т.2; с.426]; Муха му сіла на ніс. Образив ся, розсердив ся [1; т.2; с.420]; Робити з писка хольиву. Брехати, обмовляти [1; т.3; с.22]; Наробив сї до десьитого поту. Натрудив ся, намучив ся [1; т.3; с.20]; Робити з кого дурня. Ошукати, дурити [1; т.3; с.22]; Шпаками годований. Хитрий, оборотний [1; т.1; с.375]; З очий му искри скачут. Сердитий, розгніваний [1; т.2; с.473]; Басом сї на мене дивит. Неприязно, сердито [1; т.1; с.23]; Говорит, як у дзвін дзвонить. Голосно, виразно [1; т.1; с.360]; Крок в крок за ним ходит. Слідом, невідступно [1; т.2; с.314]; Лежу як на терню. Невигідно, боляче [1; т.2; с.340].

3. Тлумачення простими і складними словосполученнями, які виражають:

а) атрибутивні відношення, що встановлюються між компонентами зі значенням предмета і його ознаки: Говорю як перед Богом. Щиру правду [1; т.1; с.362]; Випас сї як пацюк (бик). Про грубого, товстого чоловіка [1; т.1; с.179]; Настрашив сї, аж лицьи на нїм не стало. Про великий переполох [1; т.2; с.436]; Обіцьиє гореми-тереми. Про незвичайні обіцянки [1; т.2; с.463]; По за очи наговорив. Про всяку обмову [1; т.2; с.477]; Пяте через десяте. Про недоладне рахуванє [1; т.2; с.612]; Але волосє на собі рве. Характеристичні рухи великого пересердя, розпуки, жалю [1; т.1; с.253]; Сухий як скіпа. Про сухого, старого чоловіка [1; т.3; с.189];

б) об’єктні відношення, що встановлюються між компонентами словосполучення зі значенням дії (або ознаки) й назви предметів, на які переходить дія (або ознака): Гадає, що всі розуми поїв. Говорять про зарозумілого та гордого [1; т.1; с.304]; Дали му березової каші. Набили різкою [1; т.1; с.522]; Ніж ми до горла прикладає. Грозить смертю [1; т.2; с.450]; Ти тому носа не втреш. Не даси ради [1; т.2; с.453]; То можна на пальцьох порахувати. Того не багато [1; т.2; с.574]; Став му солею у очах. Говорять про уприкреного чоловіка [1; т.3; с.99]; Хвалить, як би медом мастив. Хвалить солодкими, приємними словами [1; т.3; с.258];

в) обставинні відношення, що встановлюються між компонен​тами словосполучення зі значенням дії (або ознаки) й обставини, що характеризує саму дію (або ознаку): Втїк, уже й місце застило. Давно втік [1; т.1; с.286]; Дивить сї, як щур з муки. Визирає боязко [1; т.1; с.55]; Бери ноги за пояс. Іди швидко [1; т.2; с.455]; Пасує як корові сїдло. Кепсько пасує [1; т.2; с.506]; Потрібний, як псу пята нога. Зовсім непотрібний [1; т.2; с.580]; Сїв каменем. Сидить нерухомо [1; т.3; с.101]; Посік на капусту. Посік дрібно [1; т.3; с.99]; Ходить як по бритвах. Ходить обережно, помалу [1; т.3; с.278]; Взьили го люде на язики. Обмовили його [1; т.3; с.360].

4. Тлумачення простими і складними реченнями:

а) простим односкладним: У нього в голові курячий мозок. Чоловік нетямущий, пустий [1; т.1; с.398]; То мудра голова. Чоловік. учений, бувалий [1; т.1; с.397]; Не буду гріти гадюки за пазухою. Не буду робити добра невдячному чоловікові [1; т.1; с.457]; Душа в пяти втїкла. Кинув ся на втеки з великого перестраху [1; т.2; с.81]; Забагає му сї печеного леду. Захочуєть ся чогось неможливого [1; т.2; с.139]; Нї слиху, нї диху. Не чути про когось ніякої відомости [1; т.3; с.114]; Крайнє слово вам кажу. Говорю вам останній раз рішуче слово [1; т.3; с.118]; Нашого поля ягода. То наш чоловік [1; т.3; с.359];

б) простим двоскладним (повним й неповним, ускладненим й неускладненим): Анї пари з рота не пустив. Не обізвав ся ані словом [1; т.1; с.6]; Вискочив як козак з маку. Вирвався не в пору з якимось дотепом [1; т.1; с.188]; Пустий вітер йому в голові. Він думає про якісь пусті, непрактичні або неморальні речі [1; т.1; с.229]; Всьо на мою голову. Про всьо я мушу турбувати ся, зї всім маю клопіт [1; т.1; с.282]; Найшов своє місце. Осягнув відповідне для себе становище [1; т.2; с.400]; Аж ми сї очи розбігают. Дивує ся або ласо дивить ся на щось [1; т.2; с.471]; Аж по мнї мурашки забігали. Дрож пройшла [1; т.2; с.418]; Урвалась му нитка. Урвало ся його щастє та успіх [1; т.2; с.449]; Решетом воду міряти (носити). Робити якусь безплодну і безцільну роботу [1; т.3; с.10]; Рік ми зійшов, як з батога тріснув. Минув рік швидко або марно [1; т.3; с.17]; Золоті твої слова. Ти говориш святу правду [1; т.3; с.118]; Все добре в свій час. Кожде діло треба робити у відповідну пору [1; т.3; с.299];

в) простим двоскладним з однорідними присудками: Волосє ми стало на голові. Я перелякав ся, жахнув ся [1; т.1; с.253]; Як у дзвін й ударив. Так пішла якась чутка по селу, розійшлася моментально [1; т.1; с.550]; Став ми на дорозі. Спинив моє діло, перешкодив мені [1; т.2; с.39]; Крутит ся, як муха в окропі. Муха попавши в окріп один момент закрутить ся дуже живо, а в другім моменті гине [1; т.2; с.317]; Величає ся, як свиня в дощ. Свиня в дощ не виличає ся зовсім, але біжить сховати ся десь у сухе місце [1; т.3; с.61];

г) складнопідрядними: Анї нашим, анї вашим. Не буде користи з якоїсь річи, бо вона дістала ся в треї руки [1; т.1; с.5]; Всьо му в рот клади. На кождім кроці в житю давай йому пораду, бо він сам не вміє порадити собі [1; т.1; с.282]; Голова ми схне. Говорить чоловік, що має велику журбу [1; т.1; с.386]; Коротка памjить у тебе. Швидко забуваєш те, що ти говорив [1; т.2; с.491]; Покажу я тобі, де раки зимують. Покажу якусь річ, якої ти не знаєш, навчу тебе розуму [1; т.2; с.563]; Прийшов з порожними руками. Люди нерадо бачуть такого, хто приходить до хати не приносячи нічого з собою [1; т.2; с.591]; Нікому порогів не оббиваю. Говорить чоловік, який не набиває ся нікому зі своєю приязню [1; т.2; с.574]; Пропало, як у воду впало. Що впаде в воду, то поплине з водою або втоне [1; т.2; с.602]; Вразив єс мі в саме серце. Докоряє чоловік чоловікови, що зробив йому якусь гірку неприємність [1; т.3; с.85].

5. Описове тлумачення, представлене різними типами синтаксичних конструкцій, серед яких переважає стандартна початкова формула говорять про...: Бере як не своїми руками. Про нездару, що пиняво бере ся до роботи, або про несмілого, що не зручно бере щось дароване йому [1; т.1; с.118]; Вітра в полі шукати. Робити зовсім недоладне, безнадійне діло, шукати чогось або когось, не маючи ніякого сліду анї вказівки [1; т.1; с.228]; Вітром підбитий (підшитий). Говорять про легку, подерту одежу, що не може хоронити чоловіка від холодного вітру, або про непостійного, верткого чоловіка [1; т.1; с.228]; Яким тебе вітром принесло? Говорят при несподіванім прибутю якогось чоловіка, що жив далеко, ніколи не навідував ся [1; т.1; с.230]; На мокрім місци очи має. Говорить чоловік, що плаче, а його питають ся, чого плаче [1; т.2; с.407]; Вже го маю в жмени. Маю власть, силу над ним, уже він і опреть ся мені [1; т.2; с.131]; Сам як палець. Говорять про чоловіка, що жиє сам без родини, або йде кудись сам один [1; т.3; с.57]; Всюди него силця накладає. Старає ся підійти його підступом, заставляє на нього сіти, підводить інтриги [1; т.3; с.92]; Аж слину ковтає. Говорять про голодного чоловіка, що дивить ся, як инші їдять, а йому не дають [1; т.3; с.114]; То мені сорока на фості принесла. Жартує чоловік, коли хтось запитає його, відки знає новину [1; т.3; с.151].

І.Франко використовує також комбіновані тлумачення значень ФО:

1. Слово і словосполучення: Аж ми голова ходором ходит. Болить, затуманена гризотою та клопотами [1; т.1; с.382]; На голову впасти. Одуріти, зробити якусь крайню дурницю [1; т.1; с.39]; Дмухача дати. Втекти, швидко побігти [1; т.2; с.3]; А то му доїхав. Допік, помстив ся на нїм [1; т.2; с.24]; Збив єм сї з правої дороги. Заблудив, помилив ся в виборі дороги [1; т.2; с.36]; Завернув го з дороги.  Відмовив, спонукав покинути якесь дїло [1; т.2; с.36]; За ніс кого водити. Дурити, верховодити над ним [1; т.2; с.452]; Держати ся за руки. Товаришувати, помагати собі взаїмно [1; т.3; с.46].

2. Словосполучення і слово: Нї сюди, ні туди. Положенє безвихідне, клопіт [1; т.1; с.6]; Всипали му горячих. Набили цупко, покарали [1; т.1; с.427]; Скакати в гречку. Заходити собі з чужими жінками або чоловіками, чужоложити [1; т.1; с.447]; Лїзе як рак з дріжджіма. Йде довго, ліниво [1; т.2; с.353]; Темний як табака в розї. Не знає нічого, неписьменний [1; т.3; с.203]; Ходит як не своїми ногами. Ходить ліниво, постоюючи [1; т.3; с.277]; Звісив вуха. Стратив відвагу, охляв [1; т.1; с.296].

3. Слово і речення: Всипали му як бобу. Набили; про бійку симболізовану сипанням у посудину [1; т.1; с.35]; Завісив голову. Засумував ся, ходить у важкій задумі [1; т.1; с.390]; Нї лїй, нї масло. Незнати що, недбало зроблена річ [1; т.2; с.354]; Сидит як на терню. Нетерпливить ся, не може всидіти на місці [1; т.3; с.90].

4. Речення і слово: Дійшов до самого краю. Дійшов до такого, що нема де далі, до кінця [1; т.2; с.301]; Іде му як по грудї. Іде важко, з перешкодами, бідує [1; т.2; с.229]; Ще місце тепле. Тілько що сидів або жив ось тут [1; т.2; с.401]; Дістанеш дулю з маком. Знач. не дістанеш нічого, не надій ся [1; т.2; с.57]; Співає не своїм голосом. Співає фальшивим голосом, пищить [1; т.3; с.158]; Став як укопаний. Став від разу на місці, остовпів [1; т.3; с.173].

5. Два словосполучення: Боком ти то вилізе. Тяжко відпокутуєм, пожалуєш того [1; т.1; с.55]; Високо голову носит. Гордує нами, не добачає нас [1; т.1; с.189]; На всі вітри. Іти в безвісти, куди хочеш [1; т.1; с.229]; Він сі не держит хати. Блукає кудись, рідко приходить додому [1; т.1; с.542]; Від краю до краю. Від кінця до кінця, на широкім просторі [1; т.2; с.301]; Очима пасти кого. Поводити очима за ним, слідити його рухи [1; т.2; с.476]; У нього легкі руки. Зручні до роботи, щасливі на привитанє [1; т.3; с.51]; Харамана гнути. Говорити всячину, туманити кого [1; т.3; с.253].

6. Словосполучення і речення: Видушу я з тебе останній олій. Таки присилую віддати тебе те, що винен, доведу тебе до бідности [1; т.1; с.169]; По вуха в довгах. Дуже задовжений, так що не може виплатити ся [1; т.1; с.297]; Він аж горит із цїкавости. Знач. дуже цікавий, рад би дізнатися про щось [1; т.1; с.418]; Показав му роги. Поставив ся до нього остро, в грізній поставі [1; т.3; с.15]; То його слаба струнка. Слаба сторона його вдачі, се його зовсїди дратує [1; т.3; с.183].

7. Речення і словосполучення: Гріти руки при чім. Знач. ткінути з чогось користь, красти потаємно [1; т.1; с.457]; Молода кров кипит. Молодий чоловік пристрастний, легко сердить ся [1; т.2; с.313].

8. Два речення: Вітер у кишеньох свище. Кишені пусті, чоловік не має гроший [1; т.1; с.228]; Видушу я з тебе останній олій. Таки присилую віддати тебе те, що винен, доведу тебе до бідности [1; т.1; с.169]; Маю того по саме горло. Маю досить, се вже надоїло мені [1; т.1; с.423]; Держит сї міцно на ногах. Його діла йдуть добре, він багатіє, перемагає своїх противників [1; т.1; с.543]; Вже у всї дзвони передзвонили. Справа стала вже загально голосна, про се всї вже знають [1; т.1; с.549].

Треба наголосити, що ряд ФО у збірці тлумачиться синонімічними ФО, що є недопустимим у фразеографічній практиці: Завдав му гарту. Набив його, наробив клопоту [1; т.1; с.321]; У нього в голові не всі дома. Він несповна розуму [1; т.1; с.398]; По самі вуха в болоті. Від ніг до голови [1; т.1; с.297]; Померк му світ. Затьмило ся в очах [1; т.2; с.570]; Вдарити по руках. Добити торгу [1; т.3; с.45]; Сьміяли сї, аж рака лазили. Мало не лягали зо сміху [1; т.3; с.132]; В трех словах. Коротко сказати [1; т.3; с.117]; Захопив шилом патоки. Спіймав облизня [1; т.3; с.337].

Часом ФО виступає елементом пояснювальної частини при використанні комбінованих моделей: На вербі грушки му показує. Обіцює щось небувале, неможливе, плете нісенітниці [1; т.1; с.146]; Вивалив очи як баран. Витріщив очи, видивив ся [1; т.1; с.157]; Підсипав му вугльи. Додав духа, запалу, відваги [1; т.1; с.292]; Вітра з’їсти. Не осягнути задуманого, помити ся в дурні [1; т.1; с.228]; Він із глузду з’їхав. Одурів, стратив розум [1; т.1; с.340]; То його праве око. Щось немов права рука, довіренньїй чоловік [1; т.2; с.477]; Як оком кліпнути. Один момент, одна хвилина [1; т.2; с.478]; Він уже одною ногою в гробі стоїт. Близький смерти [1; т.2; с.456]; Тумана комусь пускати. Забивати йому баки, дурити [1; т.3; с.22]; На дудка го вивернув. Зробив з нього дурня, ошукав [1; т.2; с.55].

Проведений аналіз дає можливість твердити, що способи тлумачення значень ФО, які використовував І.Франко, широко застосовуються і в сучасній фразеографічній практиці. Зведене до певної системи наукове пояснення свідчить про авторське знання лінгвістичної природи ФО і методики їх тлумачення в лексикографічній спадщині як української, так і інших мов.
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У статті з’ясовано позицію І.Франка як медієвіста, проаналізовано його ключові тексти, присвячені цій проблемі, водночас простежено, які прикмети наукової стилістики самого І.Франка випрозорюються при його прочитанні вершинних текстів середньовічної літератури.
Ключові слова: медієвістика, літературний сюжет, епос, компаративістика, художня свідомість, проблема автора.
Незважаючи на столітню історію франкознавства як науки, існує ще низка невисвітлених або недостатньо висвітлених питань стосовно науково-критичної спадщини Івана Франка, серед яких, зокрема, з’ясування його позицій як медієвіста.

Історія літератури Середніх віків увійшла в поле зацікавлень Франка ще під час навчання у гімназії, де він вивчав грецьку та латинську мови, історію і культуру давніх епох. Знайомство із середньовічним письменством продовжив у Львівському університеті; а серйозні медієвістичні студії розпочав під час написання магістерської дисертації, темою якої було обрано одну з видатних пам’яток середньовічної літератури – старохристиянський духовний роман про Варлаама та Йоасафа. Неабияка ерудиція Івана Франка дозволила йому зробити не лише глибокий і всебічний аналіз самого роману, але й широко змалювати літературний контекст, в якому творилася пам’ятка. Вченому вдалося подати розлогу картину тогочасного письменства від Іспанії до Індії, прослідкувати впливи популярного роману на пізніші літературні твори. Для медієвістики Франкова дисертація цінна особливо тим, що в ній зафіксовано певний зріз літературознавчої думки, подано величезну бібліографію медієвістичних досліджень. Доповнена в 1894–96 рр. докладним аналізом змісту, вона є чудовою хрестоматією середньовічної літератури, а також прикладом глибоких компаративних студій.

Ще однією фундаментальною науковою працею Івана Франка, в центрі якої опинилась старохристиянська література, є розвідка “Святий Климент у Корсуні”, написана кількома роками пізніше після дисертації (публікувалася в ЗНТШ протягом 1902–1905 рр.). Тут учений на новому матеріалі застосовує набутий під час студій у Відні науковий досвід, аналізуючи популярні в Середньовіччі літературні сюжети.

Якщо у двох вищезгаданих дослідженнях Іван Франко показав себе вправним філологом-компаративістом, то у третій капітальній праці з питань середньовічного письменства – розвідці “Данте Алігієрі. Характеристика Середніх віків” (1912) – він постає зрілим істориком літератури, для якого важливо не лише розглянути твори красного письменства в певній історико-культурній перспективі, але й показати їх у контексті духовного розвитку того чи іншого народу. “Все, що тільки впливає на зміну у формі або змісті цього духовного життя, має бути предметом пильної уваги, [...] не сама лише освіта, письменство й література, але й політичне та економічне життя” [2; т.29; с.277–278]. Ще в 1894 р. у польськомовній статі “Етнологія та історія літератури” Франко поставив перед істориком літератури завдання “бути істориком цивілізації” і розглядати історію літератури “як частину, і то дуже значну, хоч і не єдину, історії цивілізації”. У розвідці про Данте Алігієрі він зреалізував це завдання практично, саме тому дослідження починається “характеристикою Середніх віків” як епохи в розвитку людства.

У першій частині розвідки маємо картину соціально-економічного та політичного стану середньовічних держав. Соковитими барвами Франко змальовує “упадок старинного світу”, на уламках якого варвари будували свої національні держави, нові імперії. Твердження Франка натхнені поглядами французьких просвітителів XVIII ст. П.Гольбаха і Ж.-М. де Кондорсе, працями французького історика Ж.Мішле та швейцарського культуролога Я.Буркгардта, в яких утверджувалося яскраво негативне ставлення до Середньовіччя як епохи суцільного невігластва, духовного зубожіння, “зв’язаності людського Духа” (вислів Буркгардта). В II половині XIX ст. з’явилися дослідження, які “реабілітували” Середньовіччя. Окремі вчені, наприклад, історики Г.-Л. фон Маурер, Ф.-В.Гізебрехт, К.Бюхер, з легкої руки романтиків, котрі, навпаки, прославляли й ідеалізували Середні віки, змальовували їх як епоху гармонії людини й Бога, як час патріархально-ідилічного співіснування усіх верств суспільства (Гізебрехт говорив, що Середньовіччя – це “епоха національних перемог і героїзму, епоха богобоязливості, підтримуваної могутньою церквою”). Не дивно, що Франкові був ближчим негативістський погляд на Середньовіччя, який і представлений в його розвідці.

Великий просвітитель Галичини рубежу століть, Іван Франко керувався в своїй діяльності суто практичними мотивами: “допомогти широким масам зрозуміти процес і виплоди артистичної творчості” [2; т.31; с.114]. Очевидно тому його “характеристика Середніх віків” хибує на белетризованість, гіперболізацію “найуразливіших” моментів, навмисне підкреслювання того, що могло бути “найкраще і найцікавіше для сучасного читача, полишаючи на боці багато такого, що [...] тепер далеке від наших інтересів і важке для зрозуміння” [2; т.12; с.114]. Однак треба зазначити, що там, де характеристика загального соціально-культурного тла переходить у розгляд власне літератури Середньовіччя, змінюється й сама тональність оповіді. У другій частині розділу “Культура Середніх віків” Франко подає чудовий нарис розвитку західноєвропейської літератури. “До кінця XI віку, – зазначає дослідник, – панувала в Західній Європі неподільно латинська мова і література (клерикальна за змістом. – М.С.) […] Аж у XI віці починається у Франції нова література під впливом іспанських арабів. [...] У XIII віці ся провансальська течія застає в середній Італії ґрунт, відповідний для дальшого розвою. [...] Отут-то в середньоіталійських містах, головно в Болоньї та Флоренції, постає в тринадцятім віці новий поетичний стиль, у якому провансальський культ женщини зливається водно з тонкостями схоластичної абстракції та глибокої містичної екстази” [2; т.12; c.42; 47–48]. Цей стиль був предтечею новочасного ліризму і любовної поезії, без якої годі собі уявити літературу всіх наступних століть.

Далі І.Франко аналізує творчість трубадурів, прослідковує розвиток середньовічного епосу, “...якого основою послужили, з одного боку, перекази про Карла Великого та його перів, а з другого боку – напівміфічні кельтські традиції про короля Артура і рицарів Круглого стола з примішкою християнської традиції про святий Грааль” [2; т.12; c.44]; розглядає творчість провідних італійських поетів, серед яких Гвідон Гвінічеллі, Лаппо Джені, Дама Фрескобальді, Джені аль Фіні, Гвідон Орлані, Гвідон Кавальканті.

Чіткого поділу середньовічного письменства на періоди Франко не зробив, але, простежуючи його розвиток, виділив як мінімум два головні етапи: 1) література ранньої доби (релігійна за духом, сюжетами й своєю образністю тісно пов’язана з основними першоджерелами віри – Біблією, Кораном, Ведами); 2) література зрілого Середньовіччя (секуляризована, світська, “натхнена реальним життям”).

Дослідник не залишив поза увагою і питання різноманітності середньовічної літератури. Зокрема, він виділяє такі типи поетичної творчості як лицарські вірші, куртуазна поезія, містична поезія, “різкореалістична поезія людова та міщанська”. Говорить також про головні різновиди середньовікової прози: апокрифи, видіння, повісті, романи.

Історії середньовічної драматургії І.Франко присвячує першу частину статті “Русько-український театр (історичні обриси)”, яку він написав у 1894 р., одначе так і не встиг надрукувати. Тут Франко говорить про значення творчості шпільманів, гістріонів, скоморохів та жонглерів для розвитку драматичного мистецтва взагалі і на Русі зокрема, аналізує такі популярні середньовічні жанри, як візантійська літургічна драма (з Х–ХП ст.) та латинські містерії (XIV–XV ст.), слушно підмічаючи генетичний зв’язок між ними. Цікаво порівняти Франкові висловлювання з тим, що зазначають сучасні медієвісти – автори одного з найавторитетніших вузівських підручників з історії середньовічної літератури.
У Франка:

“Вони (п’єси – М.С.) держалися первіснo в рамах строгої церковості [...], але швидко... вибігли поза сю раму, вносячи в сцени з пастухами, з вояками і т.ін. реалістичні картини сучасні. Тоді духовенство почало виступати проти них. Драму релігійну виперто з церкви зразу у притвор, потім в обруб церковної огорожі, а далі й зовсім поза сей обруб...” [2; т.29; c.289].


В підручнику:

“...Літургічна драма помітно секу-ляризується, поступово втрачаючи зв’язок з богослужбовим обрядом і проникаючись світськими літературно-театральними елементами /.../, які стає незручно виконувати в церкві, поблизу вівтаря. П’єси такого штибу /.../ витісняються спочатку на паперть, потім на вулицю перед храмом, і, врешті, на міську площу...” [1; c.175]

У статті “Слово про критику” (1896) І.Франко згадує великі епічні твори Середніх віків: англосаксонський “Беовульф” (VІІ ст.), перську “Шахнаме” Фірдоусі (XI ст.), французьку “Пісню про Роланда” (XII ст.), німецьку “Пісню про нібелунгів” (XIII ст.) і зрештою італійську “Божественну комедію” Данте (XIV ст.), справедливо підмічаючи суттєві жанрові відмінності між ними, незважаючи на те, що всі ці твори об'єднуються дефініцією “епос” [ ; т.30; c.216]. Маємо, таким чином, картину еволюції середньовікової епічної літератури в найбільших творах епохи: від старогерманського “Беовульфа” до Данте, “Божественну комедію” якого Франко визначає як “епічну поему”, очевидно, зважаючи на неабиякий “розмах” твору.

З-поміж пам’яток письменства раннього Середньовіччя Франко часто згадує “еддичну літературу” та саги (виняткове явище давніх літератур – епос у прозі), зокрема у своїх компаративістичних студіях, як наприклад, статті “Смерть Олега і староісландська сага про фатального коня” (1912). Аналізуючи кілька різних саг, вчений знаходить у них спільні сюжетні лінії, на які наштовхуємось і в давньоруських пам’ятках, зокрема в “Повісті временних літ”. “Оба оповідання, – доходить висновку Франко, – мали спільне ідейне джерело" [2; т.39; c.337]. Цим джерелом він вважає збірки скандинавських героїчних пісень – “Едди”, яких, як відомо, є дві: “старша” й “молодша”. У статті “Причинки до критики джерел староруських пам’яток” маємо принагідну характеристику “Пісні Всеслава” зі “Слова о полку Ігоревім”: вона, за словами Франка, “звучить не як давньоруська народна пісня; короткі, обірвані, неясні, навіть стислі її рядки нагадують собою нордійські руни “Едди” [2; т.38; c.373]. Такі зауваги щодо особливостей поетичного стилю “Едд” цілком слушні, адже староісландські поеми мали дуже своєрідну метричну форму, яка поєднувала давньогерманську алітерацію зі строфічним оформленням.

Середньовічний епос привертав увагу Івана Франка обговоренням авторства давніх пам’яток у тогочасній науковій пресі. Загалом XIX ст. було періодом численних літратурознавчих дискусій з приводу “проблеми автора”, започаткованих наприкінці XVIII ст. працею Ф.Вольфа “Вступ до Гомера”. У цій знаковій розвідці стверджувалося, що видатні “Іліада” й “Одісея” не є творами Гомера, але збірками пісень різних авторів. В результаті літературознавці поділилися на т.зв. аналітиків, які підтримували Вольфа, та унітаріїв, які обстоювали теорію одного автора. У XIX ст. подібні з’ясовування розгорілися з новою силою довкола середньовічних пам’яток, особливо “Пісні про Роланда” (дискусії Г.Паріса – прихильника принципу “чоток” та Ж.Бедь’є – автора теорії “індивідуального авторства”). Подібні питання ставилися й щодо “Слова о полку Ігоревім”, тому Франко цікавився цими літературознавчими дискусіями, зокрема критикував т.зв. теорію редакційного зведення К.Лахмана щодо “Пісні про Нібелунгів” (теорія стверджувала, що епопея є результатом механічного поєднання анонімних народних пісень, розташованих в певному фабульному порядку). Про справедливість Франкових зауважень свідчить те, що на сьогодні теорія Лахмана абсолютно відкинута. А прийнята концепція “розбухання” А.Хойслера: поема, в основі якої лежать дві короткі епічні пісні, є результатом багатовікового поетапного доповнення, ускладнення, розширення.

Розглядає Іван Франко й епічні твори з таких популярних середньовічних циклів, як “Сибілії” (збірки пророцтв про страшний суд), “Соломонії” (легенди про заклинання духів іменем Соломона [2; т.29; c.391; 354]), “Олександрії” (про життя і подвиги знаменитого Олександра Македонського), “Троянські історії” (перекази з Гомера про Трою і пригоди Енея [2; т.30; c.249]), причому справедливо підмічає одну з важливих рис тогочасної художньої свідомості: органічно пристосовувати античний матеріал духові феодальної епохи. Середньовіччя не відчувало тієї історичної дистанції, яка відділяла його від античних часів, саме тому в тодішніх романах “Александр Великий і Троянська війна, Еней і Вергілій представлені середньовіковими рицарями або чарівниками” [2; т.12; c.32].

“Александріям” Франко взагалі присвячує детальну увагу. У статті “Студії на полі карпаторуського письменства ХVII–ХVІІІ вв.” (1901) він прослідковує етапи розвитку популярного середньовічного сюжету, починаючи від твору псевдо-Калісфена з III ст., причому аналізує не лише європейські варіанти (авторами яких були Альбріх з Безансона – прованським діалектом, Лампрехт із Тріра – німецькою мовою, Ламберт і Александр з Берне – французькою), але також коптську, ефіопську, вірменську, сірійську, єврейські та арабські переробки. У числі перських авторів “Александрій” Франко називає Фірдоусі, Нізамі, Казвіні. Слушними є зауваження вченого про те, що в кожній з літератур оповідання про Александра ніби “націоналізувалися”, адаптувалися до місцевих умов. “У Франції таким героєм, – зазначає дослідник про головну дійову особу оповідань, – робиться натурально Карло Великий, якому придумують похід до Палестини, повний чудесних пригод, та на якого французькі автори chansons de gestes переносять різні деталі з повісті про Александра. У Німеччині в XII в. таким героєм робиться князь Ернст. [...] В Арабії таку саму роль відіграють купці Сіндбад та Абульфауаріс"[2; т.32; c.378–379]. Варто зазначити, що в своєму аналізі Франко покликається на більш ніж десяток критичних праць про “Олександрії”, зокрема таких літературознавців, як Г.Вайсман, Ю.Цахер, О.Зінгерль, П.Мейєр, М.Мюллер, М.Шнейншнайдер, В.Істрін, О.Веселовський та інші. Завершується розвідка розглядом варіантів повісті, які постали на “грецько-візантійському грунті”.

“Олександрії” та “Троянські історії” Франко розглядає і в польськомовній статті “Відгуки грецької і латинської літератур в українському письменстві”, написаній у 90-х р. (1895 або 1896 р.), але не друкованій за життя письменника (вперше вийшла зі скороченнями у 1925 р.). У цій же статті перераховано основні пам’ятки візантійської літератури, яка, як відомо, справила величезний вплив на формування красного письменства Київської Русі.

Очевидно, що саме цей факт (роль Візантії у розвитку вітчизняної літератури) спричинив глибокі й всесторонні візантиністичні студії Івана Франка. З-поміж медієвістів-слов’ян кінця XIX ст. годі шукати більш обізнаного з візантійською літературою дослідника: всі помітні твори цього періоду, всі значні автори були Франкові відомі, причому часто у кількох варіантах, редакціях, версіях (особливо тих, яким шлях лежав на Русь). До речі, якраз у цій галузі – вияснення шляхів поширення творів середньовічним світом – Франко неперевершений і донині. Бракує таких спостережень навіть у найповнішій сучасній “Історії всесвітньої літератури”*, хоча вони суттєво увиразнили б цілісне уявлення про середньовічну літературу як певне епохальне явище історії літератури взагалі.

У літературознавчому доробку Івана Франка маємо чотири статті, присвячені зосібна оглядові візантійської літератури: це рецензії на монографію К.Крумбахера “Історія візантійської літератури” (1894), на працю А.Алмазова “Апокрифические молитвы, заклинания и заговоры. К истории византийской отреченной письменности” (1903), на німецькомовне видання “Візантійські легенди” (1912), а також розвідка “Фотіїв Міріобіблон” (1909), яка теж є своєрідною рецензією, але цього разу твір одного з найвидатніших візантійців IX ст. царгородського патріарха Фотія**.

Тісно пов’язані з візантиністикою всі Франкові розвідки з історії українського письменства***: досліджуючи окремі пам’ятки давньої вітчизняної літератури, вчений справедливо добачає в них візантійські впливи, прослідковуючи генеалогію “апокрифів і легенд”, а навіть і фольклорних творів, віднаходить їхні джерела в літературі однієї з наймогутніших середньовічних держав. Він однозначно стверджує, що вся південноруська (читай “українська”. – М.С.) література, особливо давня, зазнала дуже сильного впливу апокрифічної літератури візантійсько-болгарської (ст. “К истории южноруских апокрифических сказаний” [2; т.29; c.337]), що “многі із таких апокрифів [...] перейшли в “питоменний” світогляд нашого народу”, (ст. “Із старих рукописів” [2; т.29; c.348]), і на Русі “взагалі переважали перекази, що витікали зі східних, візантійських джерел” (ст. “До питання про перекази про Магомета у слов’ян” [2; т.29; c.137]). У Франкових розвідках маємо чимало цінних спостережень про власне візантійську літературу: її стилістику, метрику й поетику, окремі жанри та видатніших представників. Наприклад, в розлогій праці “Причинки до історії церковнослов’янської літератури” (1913) йдеться про т.зв. “політичний вірш”, що “був типовим розміром многих епічних та дидактичних поем візантійського письменства аж до впадку Константинополя і складався з 15 складів, переділених цезурою після четвертого трохея” [2; т.39; c.544], на Русі він замінявся метричною прозою, як це мало місце в перекладах “численних гімнів, [...] канонів Івана Дамаскина, Андрія Крітського тощо” [2; т.30; c.250]. Або ще: про “Життя Даниїла Стовпника” Франко зауважує, що воно “написане досить кучерявим візантійським (курсив наш. – М.С.) стилем” [2; т.39; c.68], маючи на увазі, що текст ускладнений певними (традиційними для середньовічної поетики, чи то б пак риторики) поетичними фігурами, сповнений різноманітних ремінісценцій, багатозначних символів та алегорій.

Цікавими є зауваги літературознавця і щодо візантійських авторів. У Франкові часи періодизація візантійської літератури ще не була чітко вироблена і спостерігалися численні переплутування щодо “набору персоналій”. Франко ж дуже чітко відокремлює плеяду власне візантійських поетів (Ніл, Ілія Синкел, Ігнатій Диякон, Лев Мудрий, Константин Сіцілійський, Симеон Метафраст, Теодор Продром, Киріяк, Никифор Калліст Ксантопул) від “християнських поетів” (Григорій Назіанзин, Сінезій, Мефодій Олімпійський, Єфрем Сирин), яких, на його думку, “не можна зачислити до візантійців, бо вони жили і працювали переважно в Малій Азії або Сірії в добі, що належить іще до греко-римської старовини” [2; т.29; c.537–538]. У сучасному літературознавстві утвердився інший погляд, і творчість цих та інших “християнських поетів” тепер таки відносять до масиву візантійської літератури, зокрема до її раннього періоду*.

Науково-критичні статті і листування Івана Франка загалом засвідчують, що він жваво цікавився візантійськими джерелами, уважно перечитував збірки давніх пам’яток, які особливо рясно публікувалися в XIX ст., підтримував контакти з провідними візантиністами Європи, серед яких К.Крумбахер, Ш.-М.Диль, А.Коен, російські вчені О.Васильєв, Ф.Успенський та інші.

У 1910 році Франко публікує окремим виданням індійську легенду “Цар і аскет” і для того, щоб ввести читача у відповідний дискурс, пише як своєрідну передмову до цього видання “Короткий нарис староіндійського (санскритського) письменства”. Простежуючи в цьому дослідженні стадії розвитку давньої індійської літератури, Франко торкається й епохи Середньовіччя. За його періодизацією література Давньої Індії розпадається на дві великі групи: до першої належать твори доісторичних часів (ХХV ст. до н.е. – V ст. до н.е.) – це “Веди” та твори післяведичного періоду; до другої групи відносяться пам’ятки історичних часів (V ст до н.е. – XI ст. н.е.), зокрема “пурани”, які “належать до найпізніших творів санскритської літератури і постали в часі від VII до XII віку по Христі, а то й пізніше” [2; т.1; c.484]. 

На жаль, “Короткий нарис...” не доведено до кінця і в ньому немає аналізу творчості таких відомих середньовічних письменників Індії, як Калідаса, Сомадева та Кшемендра. Франко завершує свою працю висвітленням змісту вісімнадцяти пуран, хоча запевне відомо, що йому були добре знайомі такі пам’ятки XI ст., як “Катгасарітсагару” Сомадеви та “Бріхаткатгаманджарі” Кшемендри, а також “Сакунтала” Калідаси (про датування життя цього автора Франко писав: “...Ми хитаємося в хронології о 100 – 400 літ” [2; т.46(2); c.32]; сучасні вчені вказують часові рамки між І ст. до н.е. та VI ст. н.е.). Про ці та інші твори середньовічної Індії зустрічаємо у Франка чимало критичних зауваг, особливо, якщо йдеться про окремі мотиви, сюжети, образи (в одному з листів до Драгоманова читаємо: “Що се тема також буддійська, я не сумніваюся: щось подібне лежить в основі “Сакунтали” Калідаси” [2; т.49; c.191–192]). У його наукових статтях різних років постійно наштовхуємось на літературні паралелі, які вчений проводить між творами, які з’являлися в Індії, Візантії, на Близькому Сході чи в Європі, як наприклад, стосовно індійської “Історії сімох мудреців”, арабської “Книги про сорок візирів”, латинської “Долопатос”. 

Подиву гідне Франкове прагнення до наукової повноти: він завше намагається відшукати якомога більшу кількість першоджерел, за якими робить свої літературознавчі висновки. Найпереконливіше простежується такий підхід в його дисертації; зокрема досліджуючи, як виглядали різні редакції сюжету про Варлаама і Йоасафа, Франко зазначає: “Правильну відповідь на це дає нам уважний розгляд староєврейської версії Ібн-Хісдая, обох арабських, а також перської версії. І тут мусимо собі сказати, що наш твір [...] повністю наближався до типу всіх подібних творів, що виникли в Індії під буддійським впливом і які мандрували звідтіль на Захід” [2; т.30; c.592–593]. Слушними є численні Франкові спостереження про шляхи, через які проходили контакти індійської літератури із західноєвропейською, як наприклад: “Із Іспанії через посередництво арабів та жидів вони (трубадури. – М.С.) переймали багато орієнтальних, первісноіндійських оповідань” [2; т.12; c.45].

Окремої уваги заслуговує Франкова компетентність щодо найпомітніших теоретичних праць з питань літератури середньовічної Індії. В бібліотеці письменника зустрічаємо праці провідних вітчизняних медієвістів Олександра Кирпичникова, Павла Ріттера, Михайла Калиновича, Олексія Баранникова. Відомий факт знайомства Франка з російським індологом Федором Щербатським (у Відні вони не раз “проводили по кілька годин у дружніх розмовах”). З-поміж зарубіжних видань, в яких висвітлювалася історія індійської літератури, Франко часто цитує книги Л.Шредера, М.Вінтерніца, Т.Бенфея, Д.Ріса та інших*.

Загалом треба сказати, що аналіз історико-літературної спадщини Івана Франка свідчить про надзвичайно високий ступінь його обізнаності не лише з середньовічною, але й медієвістичною літературою.

У період Середніх віків склалися 5 нових культурних зон: індійська, східноазіатська, близькосхідна, візантійська та західноєвропейська. Як бачимо, чотири з них (за винятком східноазіатської) є предметом розгляду Франка-медієвіста, причому не лише в численних принагідних згадках (наприклад, при з’ясуванні генеалогії пам’яток вітчизняної літератури), але й в окремих статтях-розвідках, які розглянуто вище.

Висловлювання Франка з питань історії середньовічної літератури відзначаються високою культурою теоретичної думки, глибоким проникненням у суть мистецьких явищ, вмінням давати їм філософське обґрунтування. Більшість його наукових спостережень не втратили своєї актуальності й нині, окремі літературознавчі гіпотези знайшли підтвердження у дослідженнях наступних поколінь медієвістів.

Аналіз науково-критичної спадщини Каменяра дозволяє стверджувати, що його медієвістичні погляди укладаються в чітку концепцію, засадничими принципами якої є два головні положення:

1) в синхронному зрізі середньовічна література є явищем синтезу культур;

2) в діахронному – продуктом видатної і прогресивної епохи.

З цих позицій Франка випливає його концептуальний погляд на середньовічну літературу як суттєвий і закономірний етап у розвитку світового красного письменства, коли було накопичено значний творчий досвід, розвинуто багаті художні цінності, створено геніальні тексти.

Щоправда, існує відомий вислів Франка про те, що середньовічна література “безформна, наївна, варварська щодо язика і композиції” і “робить на нас враження, як коли б ми з дня, хоч би й захмареного, і з повітря, хоч і занечищеного міазмами великого міста, входили в темний погріб, де чути запах труп’ячої гнилизни, – ся література мала за пару сот літ витиснути, здушити, знівечити архітвори великих геніїв старовини” [2; т.12; c.14]. Але цю цитату не слід вважати визначальною, адже вона взята зі вступної частини Франкової розвідки про Данте Алігієрі, яка, як відомо, була написана “на основі гарної книжки молодого віденського письменника Карла Федерна” [2; т.12; c.8]. Франко стверджує, що не перекладав цю працю дослівно, проте, на наш погляд, він просто її переказав українською мовою. Відтак “питомим” автором цитованого вислову слід вважати не Франка, а Федерна. До речі, вступна розвідка про Данте написана аж у 1905 р. Одинадцять років перед тим, в період інтенсивних медієвістичних студій (зокрема у Відні) в польськомовній статті “Етнологія та історія літератури” (1894) Франко стверджував, що давні твори, зміст яких “вважали дурним, дитячим, варварським, [...] тепер набрали нової, несподіваної вартості”, в результаті пильніших студій літературознавці “помітили, що не раз під варварською формою криються в них справжні перлини поезії, які часто перевершують твори, які досі вважали класичними (курсив наш. – М.С.)” [2; т.29; c.281].

Підсумовуючи, можемо сказати, що Франкова концепція середньовічної літератури ґрунтувалася на продуманих теоретичних основах, поєднувала естетичний та соціологічний підходи до вивчення художньо-літературних явищ минулого.

Основні положення Франкової концепції, які й через століття не втратили своєї актуальності:

1. Визнання ролі трьох головних факторів у зародженні середньовічної літератури: “останки старого римського світу, християнство і те нове, що принесли германські племена” (їхні народні вірування, пісні, легенди);

2. Виділення кількох етапів у розвитку середньовічної культури і відповідно до цього періодизація літератури цієї доби. Виокремлення певних культурно-географічних зон, які відігравали провідну роль у формуванні літератури Середньовіччя;

3. Позитивний вплив Біблії (і так само Корану та Вед) на становлення середньовічних жанрів: “вони (люди середніх віків. – М.С.) доповнювали біблійні оповідання сотками власних догадів, [...] сотками коментарів та апокрифічних легенд, високо поетичних та геніально символічних”;

4. Розгляд міст як центрів формування літератури зрілого Середньовіччя (“під охороною мурів і війська тут уперве віднаходять люди трохи спокою, – мають час подумати про ширший світ і вищі культурні потреби”);

5. Ставлення до Середньовіччя як до епохи формування національних літератур, визнання позитивної ролi середньовічної літератури у їхньому розвитку.

_____________________________
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У статті розглянуто проблему лінгвотипології персонажів прозових творів І.Франка, що ґрунтується на співвіднесенні образу з певним соціокультурним прошарком. Виокремлено типи мовлення: сільське, декласованих верств (злочинців, вуличників, в’язнів), інтелігентське, дитяче. Франко-прозаїк збагачував лексичний фонд української літературної мови, прагнув соціокультурної адекватності стилю, об’єктивності та правдивості відтворення.
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Франко свого часу запалився воістину бальзаківським наміром – “у більших або менших оповіданнях змалювати побут Галицької Русі в різних околицях, у різних суспільних верствах та родах занять” [10; т.38; с.484]. Десять повістей та романів і понад сто оповідань, об’єднаних у дванадцять збірок, – ось наслідок творчого експерименту письменника.

Галичина Франкової епохи вже почала відчувати на собі впливи європейської цивілізації з такими її атрибутами як розвиток промисловості, культурно-освітньої та суспільно-політичної сфери. Реалії життя вносили свої корективи у патріархальне існування сільського галицького люду. Нова соціальна концепція зумовила утворення молодих суспільних верств, нових людських типів. Література ж, звісно, миттєво реагує на життєві подразники, прагне дати адекватну оцінку суспільним обставинам на художньому тлі. Особливе зацікавлення життям людської одиниці розширювало тематичний спектр літературної продукції. Поруч з традиційними персонажами в літературі з’явилися “якісь напівдикі ідіоти, цигани, жиди, жебраки, арештанти – і всюди спосіб малювання був однаковий, то значить, не шаблоновий” [10; т.41; с.497]. Отой “нешаблоновий спосіб малювання” завжди залишався естетичним орієнтиром для Франка-прозаїка, чинником формування його мови та індивідуального стилю. А “населення” Франкового “Декамерона” строкате: селяни і сільські ремісники, робітники та підприємці, міщани й інтелігенти, школярі, вуличники, в’язні.

Питання мовного дизайну, коли йшлося про стилізацію мовлення дійових осіб для Франка мало виняткову вагу й відобразилось на формі творів письменника, і в його критичних виступах. Мовний консерватизм і закомплексованість, на думку І.Франка, псують враження від творчості окремих обдарованих літераторів. Приміром, високо оцінюючи діяльність І.Нечуя-Левицького, він картав його за вузькість праці в галузі мови і, зокрема, за нездатність індивідуалізувати мову персонажів. Зрештою, проблема мовної некомпетентності, браку мовної інтуїції в літературі набирала масового характеру, бо більшість українських письменників не йшла “далі вміння підхопити селянську розмову” [6; с.165]. Виникало замкнене естетичне коло, вийти за тісні мовні рамки якого, не наразившись на небезпеку опинитися на вістрі критики, наважувався далеко не кожен художник слова. Представники старшого покоління письменників із застереженням ставилися до будь-яких мовних новацій в обсязі художнього мовлення. Їхню позицію красномовно засвідчує хоча б Панас Мирний, який не сприймав у тексті “додатки від самого автора таких словечок, яких народ не вживає”, і був твердо переконаний, що “без їх зовсім би можна обійтися” [7; с.429].

До мовної майстерності І.Франко ставився з великою увагою, не припускав ігнорації об’єктивних ознак мовлення: “Письменник, у якого нема своєї індивідуально забарвленої мови, – слабкий письменник, він пише безбарвно, мляво і не може числити на довшу тривку популярність” [6; с.153].

Проза Франка вражає багатством використаного мовного матеріалу, широкою амплітудою викладових форм, що свідчить про вироблення оригінального творчого стилю, власної письменницької методики текстотворення. Дослідники творчості Франка до пріоритетних мовно​стильових ознак прозового стилю письменника відносять конкретність мови, тобто адекватність мовлення дійових осіб об’єктивному мовленню соціальних верств; природність, тобто вживання тільки наявних у мовній дійсності граматичних і стилістичних конструкцій без штучного новотворення; стислість інформації і динамізм розповіді; повну підпорядкованість мови експресивній тональності; гармонійну співрозмірність розумового та почуттєвого в авторському мовленні й у мові персонажів [9; c.25]. У статті “Старе й нове в сучасній українській літературі” (1904) письменник недвозначно заявляє про свої симпатії до нової стилістичної манери, нової техніки зображення, що полягає у баченні світу “крізь призму чуття й серця не власного авторського, а мальованих автором героїв” [10; т.35; с.109]. Зрештою, трансформація традиційної для української літератури об’єктивно-описової манери в оповідну, де особливе місце займає самовираження персонажів, – є логічним наслідком еволюції літератури кінця XIX ст. [4; с.16].

Про стильову манеру Франка, проте, не можна говорити як про щось статичне, незмінне. Письменник постійно перебував у русі, у творчому пошукові: романтизм перших проб пера, соціально-критична манера “бориславської” прози, натуралізм тюремного циклу, психологізм новел і повістей з життя інтелігенції. Для кожної з цих стилістичних моделей властива власна мова, власні зображально-описові засоби.

Найчастіше про Франка говорять в контексті реалістичної естетики, домінантою якої є правдиве відображення життя, закодоване в універсальній формулі напряму – “типовий герой у типових обставинах”. І справді, типове мовлення займає письменника чи не найбільше. В епістолярії 80-х р.р. І.Франко окреслює своє бачення художнього втілення характеру персонажа: творення образів – це “не ідеалізування людей, але представлення людей з їх добрими і злими боками, а головне, представлення типів, котрі б уособляли в собі думи і прагнення даної епохи” [10; т.48; с.331]. Література ж у рецепції письменника – “ряд типів наших пролетарів, починаючи від інтелігентного, аж до найнижче затолоченого” [10; т.48; с.270]. Як справжній художник-професіонал, Франко зрідка вдавався до вимислу – “писав “з натури”, освітлюючи її “домислом” і типізуючи образи та враження, які вони подавали” [1; с.429]. Типізація – чи не найвагоміший компонент мовностилістичного арсеналу письменника.

Лінгвотипологія персонажів Франкової прози спирається на співвіднесеність образу із певним соціокультурним прошарком. На формування мовного субкоду персонажа впливають його вік, стать, соціальне походження, професійна приналежність, рівень освіти і культури. У відповідності до тематичної класифікації прози І.Франка виділяємо низку мовних типів персонажів: селянський, робітничий, інтелігентський, вуличний, в’язничний, школярський тощо. Тематичне розмаїття Франкової прози сприяло використанню різних народномовних джерел для наповнення мовної моделі твореного типу: фольклорного, говірково-діалектного, розмовного, професійного, книжного.

До цікавих висновків приходимо завдяки спостереженням над “представленням типів” у виконанні самого І.Франка.

У зображенні селянина українська література мала поважний досвід, певні традиції і навіть досягнення, у порівнянні, наприклад, із польською літературою, де селянин з’являвся “переважно як сіра, одноманітна маса” [10; т.27; с.66]. Галицька “мужицька конверзація” привертала увагу Франка майстерністю та душевністю ведення бесіди, такої не подібної до безбарвного, практичного і непоетичного новочасного діалогу. У мовленні селян “слова текли, як медова річка, овіяні дивним чаром здорової, чистої індивідуальності, і лягали в душу, як запашні квіти”, складаючи барвисту мозаїку довших або коротших оповідань [10; т.37; с.9]. Естетику і експресивність сільського мовлення у своїх творах І.Франко використав сповна, оскільки народився і виріс у такому середовищі, внутрішньо опанував мистецтво народної мови. Засобом типізації мовлення селян стає бойківський діалект, щедро інкрустований фольклорними лейтмотивами – елементами поетичного мислення народу. Франко здійснив синтез “невичерпних скарбів народної, зокрема народно-розмовної мови, яку він вміло використовував для розкриття соціальної ідеї твору, для рельєфнішого окреслення персонажів” [5; с.43].

Суттєвих трансформацій зазнає сільське мовлення у “бориславській” прозі: “ріпник уже мислить поняттями, вкладеними в нові для селянина слова або старі в нових значеннях, [...] якось по-новому звучать давні слова, викликають нові асоціації” [3; с.97]. Діалект і далі відіграє роль засобу мовної типізації робітників – вчорашніх селян. Проте сигналізуючою ознакою у мовних партіях персонажів “бориславського” циклу стає виробничо-професійна лексика (кибель, корба, вінкель, дзюбак, риль, оскарб, млинок, дротянка, ліхтарня, линва, кип’ячка, земний віск, ропа, лей, нафта, яма, штольня, лютрунок, дестилярня, магазин, ріпник, капцан, тіщити, тягати, в’язати, дзюбати, коплити, цямрувати, кип’ячку черпати, яму забивати та ін.). Змінюється й емотивне тло репродукції мовлення. Бориславське життя – “веселе, часто гуляще і розпусне” [10; т.26; с.187–188] – вульгаризує мову персонажів. Типові для селян сакральні вислови змінюються на зовсім протилежні сполуки [біс бери, чорта з’їси, мара бери, біс би вам голови поскручував, йди до дідька, цураха на тебе, пек ти, маро та ін.].

До натуралізації та рустикації мовлення вдається Франко й при зображенні декласованих елементів – злочинців, вуличників, в’язнів. Лінгвокультуру цих прошарків населення Франко використав вперше [2; c.102]. Арго не тільки типізує мовлення декласованих верств, але й створює ефект криптологічності, відокремленості мовлення [яндрус, хатрак, цувакс, капус, шільдвах, фраєр, клапач, дід, вічняк, жолоб, рюмса, шарити, опорядити, пасти, обчистити, блят, бранжа, саля, казня, клітка, казенка, халабуда, катерина, зоська, бунда, капустрак, бага, книдель, бухацький, зелений, фронт, ворота, гамалик, щеблі та ін.].

Особливістю мовних партій персонажів-інтелігентів є прозоре наближення до пласту авторського мовлення у формальному і змістовому аспекті. Інтелігенцію Франко сприймав як “культурну й освітню закваску народу” [10; т.45; с.148], а концепція “інтелігентного” в його рецепції передбачає інтерференцію інтелектуально-когнітивної, морально-етичної та естетичної сфер. Інтелектуальність мовлення забезпечує книжна лексика, спеціальна термінологія [ідеальний, індуктивний, гуманність, патріотизм, ідея, обсервація, операція, перспектива, енергія, ініціатива, гармонія, ілюзія, формальність, солідарність, апатія, популярний, донкіхотство, пасивний, інертний, сантиментальний, типовий, цинічний та ін.]. Естетичний аспект мовлення інтелігента також має книжне джерело [ржа страждання, хвиля життя, огонь душі, авреол чистоти, проза життя, мурава забуття, могили бажань, безодня глупоти та ін.].

Оригінальний Франко й у відтворенні мовлення дітей та школярів. До дитячої мови письменник відчував і професійний інтерес, розцінюючи її як “наслідування звуків природи, або дуже прості витвори з окликів людських до звірів” [10; т.26; с.125]. Безпосередність суджень, пошуки дитячого “раціо”, спроектовані на вікові особливості мовлення, створюють неповторний стилістичний ефект. У дитячій бесіді відбиваються і лексичні новотвори [парканадцять, каня, єлусалим], і натуралістична вимова слів [сьо, насцьо, бовщ, видзу, хоцу, скола, пелсий, лаз, дузе, добле та ін.].

Мовна типологія персонажів Франкової прози є яскравим свідченням авторського бачення проблем розвитку літературної мови, збагачення її лексичного фонду, розширення зображальних можливостей. Нова тематика, яку уперше підняв І.Франко, раз у раз вимагала поширювання не тільки обсягу лексики, а й вдосконалення засобів стилю. Стрижнем мовної естетики письменника стає соціокультурна адекватність, об’єктивність, правдивість відтворення. Франко виступає проти культивованої в галицькому письменстві “добірності” мови, заперечує “легкість і забавність” [10; т.41; с.495] як основні естетичні категорії художнього тексту.
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The article deals with the problem of linguotypology of characters in I.Franko’s prose, based on correlation of the character with a certain socio-cultural stratum. The researcher singles out the types of speech: rural, declasse elements (criminals, tramps, convicts), intelligentsia and children. Franko-prose writer enriched vocabulary of the Ukrainian literary language, fought for docio-cultural adequacy of the style, objectivity and truthfulness of depiction.
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* Докладніше про наративні засоби створення імпресіоністичних ефектів див.: [2; 6].


* “Нехай особа автора, його світогляд, його спосіб відчування внішнього і внутрішнього світу і його стиль виявляється в його творі якнайповніше, нехай твір має в собі якнайбільше його живої крові і його нервів. Тільки тоді се буде твір живий і сучасний, справжній документ найтайніших зворушень і почувань сучасного чоловіка, а затим і причинок до пізнання того чоловіка у його найвищих, найсубтильніших змаганнях та бажаннях, а затим причинок до пізнання часу і суспільності, серед яких він повстав. Повна емансипація автора з рамок схоластики, повний розрив з усяким шаблоном, якнайповніший вираз авторської індивідуальності в його творах – се характерний, пануючий оклик наших часів” [12; т.30; с.217].
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* Наприклад, Ентоні Сміт Д. пов’язував національну ідентичність з модерною епохою, виділяючи п’ять рис національної ідентичності: історична територія, або рідний край; спільні міфи та історична пам’ять; спільна масова, громадська культура; єдині юридичні права та обов’язки для всіх членів спільноти; спільна економіка з можливістю пересуватися у межах національної території.


* Франко називав М.Драгоманова видатним європейцем, визначаючи його безперечні заслуги у європеїзації української інтелігенції, зокрема галичан. Листи М.Драгоманова до редакції журналу “Друг” мали вирішальний вплив на І.Франка. Саме з Драгомановим він радився щодо написання історії української літератури. 


* Про роздвоєння свідомості українців між українською “субстанційністю” (“серцем”, “віровизнанням”), і російською або австрійською “соціальною системністю”, між “ідеологією” та “культурою” див.: Забужко О.С. Філософія української ідеї та європейський контекст. – С.85–90. 


* Див. про це: Куца О.П. Іван Франко проти теорії літератури для “домашнього вжитку” //Іван Франко. Статті і матеріали. – 1992. – Вип.56. – С.39–48. 
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