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Z  PROBLEMÓW  OPISU  ANAFORY  I  KATAFORY
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Розглянуто відмінності між анафорою і катафорою. Катафора не може бути дзеркальним відображенням анафори, оскільки реалізується відмінними мовними засобами, має інші мовні характеристики,  виступає в інших  жанрах. Для аналізу використано приклади польської, української та хорватської мов. 
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W językach indoeuropejskich występują takie zjawiska organizowania treści językowych, które mają na celu  przekazywanie ich w sposób zwięzły, bez powtarzania tych samych elementów. Powszechnie znanymi sposobami  są anafora, katafora,  a także elipsa (co do statusu ostatniego zjawiska zdania są podzielone) (Grochowski 1978(.

Anafora i katafora jako zjawiska organizujące tekst, lokalizujące w określony sposób elementy języka – w przypadku  języka mówionego  - na osi  czasowej, w przypadku  tekstu pisanego – na osi linearnej, doczekały się w różnych językach znaczącej literatury. Traktowano kiedyś te zjawiska  jako sobie bardzo bliskie, uważano wręcz, że katafora stanowi lustrzane odbicie anafory. Pogląd taki wysuwano na podstawie pobieżnych obserwacji tych zjawisk, które oparte są  na wyrażeniach zaimkowych, mających zdolności foryczne, które  polegają na odsyłaniu w tył lub do przodu określonego wyrażenia zaimkowego, jakie pojawia się w miejsce innego, bardziej napełnionego treścią wyrażenia.

Z przeglądu dotychczasowej literatury, bardziej obszernej co do anafory, mniej licznej zaś w zakresie katafory, widać, że organizacja anafory i katafory  ma w językach charakter bardziej idiomatyczny, związany z  regułami danego języka,  aniżeli uniwersalny, wyraźne różnice, co oczywiste, występują także w zderzeniu języków rodzajnikowych i nierodzajnikowych.

Badania, jakie prowadzono na materiale różnych języków wykazały, że każde z tych zjawisk nie tylko nie ma wyraźnych granic, ale ich ustalenie jest niełatwe przy braku jasnych możliwych kryteriów, gdyż zjawisko odsyłania (referencji)  jednego – pełnoznacznego - wyrażenia do drugiego – o charakterze zaimkowym - jest szeroko rozpowszechnione w organizacji  struktur składniowych,  także wykracza poza nie, obejmując odsyłanie jednych pełnoznacznych, wyznaczonych elementów tekstu  do innych, także pełnoznacznych, ale niewyznaczonych, np.

pol. 1) Piotr obronił pracę doktorską. Młody językoznawca zapowiedział kontynuacje badań z zakresu słowiańskiej socjolingwistyki.

ukr. 2) 1) Петро захистив кандидатську дисертацію. Молодий мовознавець попередив про продовження досліджень в галузі слов’янської соціолінгвістики.

chorw. 3) Petar je obranio magistersku dizertaciju. Mladi jezikoslovac je nagovijestio da će nastaviti svoja istraživanja iż slavjanske sociolingvistike.

Przykłady tego rodzaju organizacji struktury składniowej, ilustrowane tutaj materiałem języka polskiego, ukraińskiego i chorwackiego,  możliwe w wielu językach słowiańskich, mogą być interpretowane rozmaicie, w zależności od przyjętych kryteriów. Podczas gdy jedni językoznawcy (Ledin 1996, Maček  1997(   są skłonni traktować tego rodzaju struktury jako anaforyczne (jako tzw. anaforę leksykalną),  inni pozostawiają je  poza omawianym zjawiskiem lub też traktują jako jej skrajną odmianę, np. w Gramatyce akademickiej języka polskiego ma ona status  quasi – anafory (Gramatyka: 329(.

Jeszcze innym zjawiskiem łączonym z anaforą jest odsyłanie do wyrażenia nieobecnego w strukturze syntaktycznej, zjawisko referencji  można wówczas interpretować tylko poprzez  odwołanie się do pełnej struktury semantycznej (głębokiej), np.

pol.  4) Sprzedam worek ogórków i za te pieniądze  kupię sobie buty.

pol. 5)  Mężczyzna, który oddał swoją książeczkę czekową żonie, był mądrzejszy, niż mężczyzna, który ją oddał kochance (za Lyons 1989: 277(.
ukr. 6) Я продам мішок огірків і за ці (ті) гроші куплю собі черевики.

ukr. 7) Чоловік, який віддав свою чекову книжку жінці, був мудріший за чоловіка, який її віддав коханці.

chorw. 8) Prodat cu vrecu krastavaca i za taj novac kupit  ću cipele.

chorw. 9) Muškarac koji je dao svoju knjižicu s čekovima ženi, bio je pametniji od onoga, koji ju je dao ljubavnici.

Typ referencji obecny w przykładach 4 - 9 określany w literaturze jako anafora konceptualna nie jest jednak dokładnie zbadany w językach słowiańskich. Stanowi on w językach jeden z podstawowych mechanizmów kohezji i spójności  wielu typów tekstów, jako że odpowiada  apercepcji człowieka i wynikającego z niej układu struktury tematyczno - rematycznej tekstu.

Zjawisko anaforyzacji, powstałe z potrzeby uzyskiwania krótszego, a zarazem spójnego i kohezyjnego tekstu, jest odbiciem procesu ludzkiej apercepcji przebiegającej od znanego ku bardziej ogólnemu czy nieznanemu  – od  wyrażenia bardziej nasemantyzowanego ku ogólnemu, czyli wyrażeniu zaimkowemu. Mechanizm anafory, który pozwala na oddalenie koreferencjalnych wyrażeń jest wyznaczony przez  krótkotrwałą pamięć człowieka, która w określonym czasie jest w stanie utrzymać uwagę człowieka na ograniczonej ilości ( w czasie i w przestrzeni)  znaków językowych.

Z kolei zjawisko katafory znane jako mechanizm odsyłania poprzez wyrażenie zaimkowe w pozycji antecedensa do konkretnej treści zajmującej miejsce postcedensa, pozostaje w znaczącym stopniu wbrew temu procesowi – zaczyna kierować uwagę najpierw na wyrażenie uogólnione, kategorialne znaczenie elementu) elementów tekstu, a następnie  na to wyrażenie, które wyraża konkretne treści. W ten sposób kataforyczne odsyłanie do przodu przebiega w pewnym stopniu wbrew procesowi poznawania.  Konsekwencje tego widoczne są w językowej organizacji katafory. Obok takich „klasycznych” przykładów na kataforę, jak :

pol. 10)  Zrób  tak: Odeślij list, nie otwierając go.

chorw. 11) Uradi ovako: Vrati pismo, nemoj ga otvarati.

mechanizm uogólnionego antecedensa i konkretnego postcedensa działa w różnych struktuarch syntaktycznych, jak np. w zdaniach pytajnych, względnych, w podwajaniu podmiotu w językach ligi bałkanskiej, np.

maced. 12) Jaс го видов човекот.

Zasygnalizowane w tym momencie przykłady odniesień referencjalnych, prezentowane w literaturze to tylko część sytuacji, które pojawiają się w  językach słowiańskich i które niejednokrotnie można interpretować na kilka sposobów. Unaoczniają one duże możliwości, tkwiące w systemach różnych języków, które pozwalają tworzyć językowe sytuacje, które wymykają się wyraźnym podziałom i klasyfikacjom.

W świetle chociażby powyżej przedstawionych przykładów widać, że  nie jest możliwa ostateczna, jedna definicja zarówno anafory, jak i katafory, nawet odnosząca się do zjawisk w obrębie jednego języka.

Dla jasności i precyzji opisu trzeba w badaniach ustalać ich granice w ramach przyjętego zakresu badań, a granica zjawiska będzie zależeć przede wszystkim  od natury koreferencjalnych wyrażeń – o charakterze zaimkowym lub nasemantyzowanym.

W przypadku zarówno anafory, jak i katafory system odniesienia przybiera niejednokrotnie postać zjawiska ponadzdaniowego. Tutaj jawi się pytanie o ewentualne zależności powstające w tego rodzaju strukturach. Dla badania obydwóch zjawisk istotny jest także rodzaj tekstu, w których one występują (na fakt takiej zależności wskazują np. prace: Fontański 1986, Maček 1997, Cichońska 2000).

W badaniach prowadzonych, jak na razie, w niewielkim zakresie, widać, że  struktury zdaniowe w pewnych stylach, szczególnie w stylu publicystycznym, a dokładniej w jego podstylu dziennikarskim w wielu językach przejawiają współcześnie wyraźną tendencję do rozwijania, dopełniania, co sprawia, że uzyskują one kształt syntaktyczny odpowiadający strukturze konstrukcji anaforycznej (Maček 1997(.

W języku polskiej publicystyki dziennikarskiej tego rodzaju struktury, jak np.

pol. 13) Beata Tyszkiewicz, warszawianka, urodzona przed  samą wojną na zamku w Wilanowie w arystokratycznej rodzinie, chętnie opowiada nam o swoim ciekawym życiu.

Pojawiają się, co nie jest  zapewne bez znaczenia,  w określonych gatunkach (genrach) dziennikarskich wypowiedzi, stanowiąc komentarz odautorski mający na celu przywołanie postaci, o której jest mowa.

Badania Maček 1997 wykazały, że ten rodzaj struktur jest stosunkowo rzadki, prawie nieobecny w chorwackiej prasie, jak wynika z naszych ustaleń, możliwy, ale nieczęsty w dziennikarskich gatunkach prasy ukraińskiej, natomiast w polskiej prasie dosyć wyraźny w popularnych czasopismach, często w tzw. prasie kobiecej w gatunku reportażu prasowego.

W niniejszej pracy ze względu na szczupłość miejsca zajmiemy się tylko pewnym fragmentem kwestii podobieństwa vs. różnicy pomiędzy anaforą i kataforą, a mianowicie organizacją tych zjawisk ze względu na zaangażowanie wyrażeń zaimkowych w uwzględnionych językach. Interesującym zjawiskiem jest fakt udziału wyrażeń zaimkowych, które  są predysponowane do  tzw. bliższego wskazywania, czyli pol.  ten, ukr.  цeǚ i oцeǚ,  chorw. (i serb.) ovaj.

W systemach, w których występuje dwóczłonowy system demonstratywów – np. w języku polskim i ukraińskim  w organizacji struktur anaforycznych biorą udział obydwa człony tego systemu, w językach  południowosłowiańskich posiadających trójczłonowy system demonstratywów, np. chorwacki: ovaj – taj – onaj , w funkcji anaforycznej występują zaimki szeregu  taj jako nienacechowane wobec nacechowanych ovaj i onaj.

Anafora, jak można wnioskować z  analizy tekstów, jest zjawiskiem zdecydowanie mniej  nacechowanym od katafory.

Natomiast w funkcji katafory występuje wyrażenie zaimkowe związane z szeregiem wskazującym na bliską odległość od nadawcy. Zjawisko  to ma z pewnością  złożone uwarunkowanie – na pewno wiąże się z takim faktem, jak określona komunikacyjna sytuacja, a dokładniej - typ mowy oraz gatunek mowy, w jakiej się realizuje. W wypadku ustnego gatunku w mowie niezależnej, możliwe jest wystąpienie wyrażenia kataforycznego, a także  dalszej struktury tekstu, stanowiącej jej postcedens, np.

pol. 14)  Muszę ci to powiedzieć: nie wierz jej.

ukr. 15) Я мушу тобі це сказати: не вір їй.

chorw. 16) Moram ti reći ovo: nemoj joj nikako vjerovati.
Przy zamianie mowy niezależnej na zależną w językach o dwuczłonowym systemie zaimków w użyciu pozostaje to samo wyrażenie, np. 

pol. 17) Muszę ci (to) powiedzieć, abyś jej nie wierzył.

ukr.  18) Я мусив тобі ( це) сказати, щоб ти їй не вірив.
jako fakultatywny kataforyczny składnik struktury, natomiast w języku o trójczłonowym systemie wskazywania  następuje obligatoryjna zamiana zaimka z rdzeniem – ov - na szereg z rdzeniem  - t - , np.
chorw. 19) Morao sam ti  reći ( to)  da joj ne vjeruješ.

przy czym i tutaj - w mowie zależnej wykładnik katafory nie jest obligatoryjny, pojawia się w przypadku znaczniejszego nacechowania emotywnego tekstu

Zaimek ovo (przykład 16) zachowuje się podobnie jak np. pol. TO, czy ukr. ЦЕ, to znaczy oddzielił się on od swojego systemu poprzez utratę kategorii gramatycznych i istnieje jako odrębny, niezależny leksem OVO,  funkcjonując jako element niekongruentny (obojętny) co do kategorii gramatycznych wyrażeń, do których się odnosi (Padučeva 1992(. 

pol. 20)  Ciągle się spóźniał) TO nie podobało się  jego narzeczonej) ona jest bardzo punktualna osobą.

 ukr. 21) Він постійно спізнювався) ЦЕ не подобалось його нареченій) вона дуже пунктуальна особа.
chorw. 22) Stalno je kasnio) TO je zabrinjavalo njegovu zaručnicu) jer je  ona izuzetno disciplinirana.

jak i antecedensa dla katafory:
pol. 23) Muszę ci TO powiedzieć: nie prowokuj szefowej do zwierzeń, ona jest po prostu niedyskretna i nie można jej niczego powiedzieć.

 ukr. 24) Я мушу тобі ЦЕ сказати: не викликай завідувачку на щирість, вона просто-напросто не вміє берегти таємниць і не слід їй нічого говорити.
chorw. 25) Moram ti TO reći: nemoj provocirati šeficu da  se ispričava)  ona svašta svima priča i bolje da se  joj nita ne kaže
Należy tutaj wspomnieć, że kataforyczne eksponenty reprezentowane są także w niesłowiańskich językach europejskich przez wyrażenia zaimkowe wskazujące na bliższe ukazywanie, np. angielski  this, hiszapński  éste.  Zjawisko  to ma najwyraźniej szerszy, nie tylko słowiański charakter. Daje się także tłumaczyć kognitywnymi uwarunkowaniami. Otóż postcedent katafory ma najczęściej charakter hipotetyczny (Piper 2001: 214( et passim), zakładany przez nadawcę i jako taki wymaga z nią ścisłej więzi w celu jednoznacznej identyfikacji wyrażeń w czasie i) lub przestrzeni. Należy wspomnieć, że sama hipotetyczność naszych aktów mowy, wyrażająca się także przez użycie form futurum zarówno w aspekcie niedokonanym, jak i dokonanym czasownikowych predykatów, nie ma charakteru dominującego w naszej językowej aktywności, najwyraźniej ustępuje aktom mowy niejako „zdającym sprawę” z tego, co już się zdarzyło. To tłumaczy także prawdopodobnie niższą frekwencję zjawiska katafory w porównaniu z anaforą. Stąd też wymagana jest niewielka odległość pomiędzy postcendentem i antecedentem w celu utrzymania  wyraźnego związku pomiędzy współodnoszącymi się wyrażeniami.  W takiej sytuacji czasowe lub linearne oddalenie obydwóch elementów jest niewielkie, a możliwą realizację katafory, w której stanowi ona punkt wyjścia dla na przykład całej powieści, należy traktować w innym wymiarze – określonej konwencji literackiej, kiedy przekracza ona ramy „zwykłej”, gramatycznej funkcji i służy celom estetycznym danego dzieła literackiego.

Jak widać z przytoczonych przykładów, leksem typu TO stał się na tyle zneutralizowanym elementem, że zbliżył się do tzw. pustych zaimków w językach zachodnioeuropejskich w rodzaju ang. It czy franc. Il (Padučeva 1992(.

Penetrując literaturę z tej dziedziny, widać, że brakuje tutaj badań zakrojonych na  większą skalę, które pozwoliłyby uchwycić jego dalsze właściwości.

W organizacji języka na poziomie dyskursu potocznego widać, że kataforyczne odsyłanie bez względu na to, w jakim miejscu struktury składniowej się znajduje, nie ma w językach, jak się wydaje, wpływu na dalszą organizację struktury składniowej, także w zakresie anaforyzacji, gdyż ta rządzi się na tyle swoistymi, rygorystycznymi regułami organizacji tekstu, które  nie ulegają zmianie w warunkach pojawienia się katafory.  .

Na zakończenie naszych rozważań dotyczących dalszych postulatów badawczych, należy stwierdzić, że aby bardziej potwierdzić lub zaprzeczyć odmienny charakter zjawiska katafory w stosunku do anafory, należałoby je prowadzić w większym niż do tej pory zakresie, na materiale różnych języków i w różnych stylach. Ewolucja stylów, tak widoczna współcześnie, wprowadza często nowe zasady organizacji języka, które z całym prawdopodobieństwem mogą mieć także wpływ na kształt zjawiska anafory i katafory. Stąd konieczność prowadzenia dalszych badań nie tylko przez językoznawców, ale także specjalistów w zakresie stylistyki, struktury tekstu, a także pragmatyki. Interdyscyplinarny charakter badań jest na tym etapie wręcz konieczny.

W świetle dotychczasowych wyników badań można wykazać, że różnica pomiędzy anaforą i kataforą daje się sprowadzić do co najmniej następujących kwestii:

· istnieje asymetria co do długości trwania spójnego odsyłania; jak wynika z naszych ustaleń poczynionych na materiale stylu potocznego (Cichońska 2000(,  odległość pomiędzy wyrażeniem anaforycznym a jego antecedensem wynosi maksymalnie do siedmiu struktur zdaniowych i zdaniopodobnych, tzw. replik, natomiast takie ograniczenie, przynajmniej teoretyczne, dla wskazywania kataforycznego nie istnieje;

· obydwa zjawiska realizowane są najczęściej przy pomocy różnych środków językowych (przede wszystkim wyrażeń zaimkowych), które zbliżają się do siebie w postaci wspólnych leksemów słowiańskich typu TO i OVO,  TAKO i OVAKO; 

·  pozostała część struktury syntaktycznej, w której się te zjawiska    realizują, nie ma identycznego charakteru w mowie zależnej;

· struktury o charakterze stricte anaforycznym odznaczają się prawdopodobnie większą  spójnością aniżeli kataforyczne;

· zjawisko anafory jest bardziej związane z typem mowy niezależnej, katafory natomiast z typem mowy zależnej, przy czym na podstawie dotychczasowych badań to spostrzeżenie ma charakter hipotezy;

· zakres występowania  obydwóch zjawisk - zarówno wyraźnie  zgramatykalizowanych, jak i słabiej wyrażonych, związany jest z w pewnym stopniu z gatunkiem tekstu lub gatunkiem mowy (genrem mowy),  nie bez znaczenia jest także  styl, w jakim jest on wyrażony.

Zarówno anafora, jak i katafora należą do tych zjawisk syntaktyczno-semantycznych, które nie mają jednoznacznych granic, są w  pewnym zakresie wyraźnie  zgramatykalizowane, a w pewnym bardzo słabo (zob. w związku z tym Piper 2002: 217 et passim), co utrudnia przyjęcie niedyskusyjnych kryteriów badawczych.

Przedstawione uwagi co do natury odniesień anaforycznych i kataforycznych nie mają charakteru ostatecznego, wymagają  dalszych badań. Wobec powyższego, w dalszych pracach w zakresie badania odniesień referencyjnych należałoby uwzględniać powyższe kwestie badawcze.

Pomimo dużego zainteresowania, szczególnie w zakresie zjawiska anafory i bogatej literatury jej poświęconej, ciągle za mało jest badań, szczególnie o charakterze konfrontatywnym, tak w obrębie języków słowiańskich, jak i słowiańskich wobec niesłowiańskich, które pozwoliłyby na szersze i głębsze spojrzenie na naturę odniesień referencjalnych  i  umożliwiły dzięki temu także uściślenie pojęć dotyczących anafory i katafory.
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SOME PROBLEMS OF ANAPHORA AND KATAPHORA
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In this report the similarities and differences between the realization of anaphora and kataphora are viewed. Kataphora is not, as it was previously thonght, a historical reflection of of anaphora.  It is realized by different sources of a language, appearing also in other kinds of speech. The examples of Polish, Ukrainian and Croatian are presented as well.
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