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У статті охарактеризовано структуру словотвірних парадигм дієслів  із семантикою “розділити на частини, відокремити частину від цілого”, з’ясовано структурно-семантичні особливості словотвірних парадигм вказаного класу дієслів.
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Становлення та розвиток дериватології як провідної галузі лінгвістики відбувалося у рамках різноаспектних інтерпретацій словотвору. Однак тривалий час у дериватологічних студіях основну увагу звертали на словотворчий формант. Складна природа похідної лексеми, що являє собою “мотивоване позначення дійсності” [Винокур 1959: 421], бінарна структура деривата, що включає твірну основу і словотворчий формант, детермінує необхідність комплексного дослідження й функціонального навантаження баземи в актах деривації, адже “відмінною ознакою похідного слова є саме його зв’язок з іншим словом (словами) і його семантична зумовленість цим іншим словом (словами)” [Кубрякова 1981: 11]. У зв’язку з цим у теорії словотвору першорядного значення набувають проблеми класифікації, інтерпретації й опису дериватів за ознаками мотивувальних лексем, з’ясування ролі твірної основи у процесах словотворення, розробкою яких займається основоцентричний напрям дериватології [Ґрещук 1995, Микитин 1998, Джочка 2003]. Об’єктивна потреба у вивченні словотворчої активності та продуктивності різних класів базових одиниць “аж до повного охоплення всієї твірної бази з тим, щоб виявити типологію словотвору, в якій типологізуючим чинником буде твірна основа” [Ґрещук 2002: 76], визначила наше зацікавлення дериваційним потенціалом дієслів із семантикою руйнування, який ще не був предметом спеціального наукового огляду, що зумовлює актуальність і новизну нашого дослідження.

Дієслова із семантикою руйнування – це полісемантичні вербативи, які позначають деструктивний вплив на предмет, “в результаті якого об’єкт змінюється, пошкоджується його структурна цілісність на макро- чи мікрорівні і він не може виконувати раніше властивих йому функцій” [Потапенко 1983: 50]. 

У межах дієслів із загальним значенням руйнації об’єкта розрізняємо лексико-семантичні групи (ЛСГ), класифікація та ідентифікація яких здійснена на основі аналізу лексикографічних дефініцій, синтагматичних зв’язків (лексичної та синтаксичної сполучуваності) вербативів з урахуванням компонентного методу лінгвістичних досліджень.

Об’єктом розгляду у пропонованій розвідці обрана ЛСГ непохідних перехідних дієслів із семантикою “ділити на частини, відокремлювати частину від цілого”, які позначають механічне пошкодження матеріального предмета
: батувати, бити, валити, ділити, довбати, дрібнити, дробити, жати, карбувати (заст.), кроїти, колоти, колупати, косити, краяти, кришити, ламати, локшити, ломити, лупати, межувати, панахати, паювати, пиляти, полосувати, пороти, різати, рубати, сікти, скіпати, стригти, тесати, товкти, трощити, тяти (тнути), членувати, чистити, чикрижити, шарувати, шаткувати, шматувати.

Ставимо за мету охарактеризувати структуру словотвірних парадигм дієслів із семантикою “розділити на частини, відокремити частину від цілого”. Для розв’язання окресленої проблеми необхідно: 

– встановити ЛСГ вербативів із значенням “ділити предмет на частини, відокремлювати частину від цілого”;

– з’ясувати структурно-семантичні особливості словотвірних парадигм вказаного класу дієслів.

Класифікуючою одиницею основоцентричної дериватології, яка дає змогу комплексно охарактеризувати дериваційний потенціал базових одиниць, зокрема дієслів, є словотвірна парадигма (СП) – “набір похідних на одному ступені деривації” [Земська 1973: 205].

Дослідники словотворчої активності різних класів твірних основ намагаються з’ясувати, чому вихідні лексеми, які належать до однієї ЛСГ, характеризуються конгруентними семантичними та граматичними ознаками, синтагматичними, парадигматичними та словотвірними властивостями, по-різному реалізують свій дериваційний потенціал. Домінантними чинниками, що визначають появу деривата, більшість науковців вважають семантику та валентні характеристики твірного слова [Ґрещук 1995, Земська 1982, Морозова 1981]. Окрім основних факторів, виділяють ще й супровідні: частотність слова, стилістична маркованість, складність словотвірної структури.

Важливим детермінантом словотворчої спроможності вихідних лексем є їх семантика, зокрема загальнокатегоріальне значення баземи, яке зумовлює “межі утворення дериватів” [Ґрещук 1995: 9] – глибину, протяжність, структурування на зони СП, семантичний континуум словотвірних значень (СЗ) у рамках СП. Здатність твірного слова продукувати похідні з певними СЗ, становить одну із ключових проблем основоцентричної дериватології.

Для дієслів як твірної бази домінантними чинником, що зумовлює їх дериваційну поведінку, є валентність. “Справжню роль мотивувального слова можна зрозуміти й описати у словотворі після того, як саме слово постане перед нами у всій реальній різноманітності можливих сполучуваностей з іншими словами й [...] у всій різноманітності характерних для нього синтаксичних функцій” [Кубрякова 1981: 161]. Континуум СЗ у структурі СП детермінується не стільки загальнокатегоріальним значенням дієслова, яке характеризується полі-
семантичністю, а в першу чергу валентними властивостями лексико-семантичного варіанта (ЛСВ) базового вербатива. Сучасна лінгвістика трактує поняття валентність як здатність предиката сполучатися не тільки із актантами (предметними лексемами), як це свого часу пропонував основоположник теорії сполучувальності Л.Теньєр, але й із сирконстантами (вільними поширювачами, прислівниками)
. Відповідно розрізняють субстанційну, пропозитивну, векторну, темпоральну та ступеня інтенсивності і міри виконання дії валентності [Морозова 1980]. Знання сполучувальних властивостей вербатива дає змогу зрозуміти специфіку породження вторинної одиниці номінації – як реально протікає процес утворення деривата, звідки з’являються у смисловій структурі похідного слова латентні компоненти семантики, чому дієслова однієї ЛСГ реалізують дериваційний потенціал по-різному. 

СП дієслів із семантикою “ділити на частини, відокремлювати частину від цілого” характеризуються тризонною структурою (субстантивна, ад’єктивна, вербальна). Розглянемо дериваційну активність твірних слів на рівні блоків.

Субстантивний блок. Кількість та континуум СЗ девербативних субстантивів детермінує лексико-семантичний контекст аналізованої групи лексем. Оскільки перехідні дієслова, що позначають деструктивний вплив на об’єкт, корелюють із предметними поняттями, то домінантною валентністю вихідних одиниць є субстанційна, яка дериваційно реалізується в іменниках. Щодо актантної структури дієслів із семантикою “ділити на частини, відокремлювати частину від цілого”, то її можна представити у такому вигляді: суб’єкт дії – деструктивна дія, спрямована на об’єкт – результат дії. Облігаторна правобічна субстанційна валентність об’єктивується у семантичній позиції “результат дії”, лівобічна – у СЗ “виконавець дії” та “знаряддя дії”, що є розщепленням актантного значення “суб’єкт дії”, оскільки деструктивну дію може здійснювати як істота, так і спеціальний пристрій. Іноді окремі актантні компоненти дериваційно не реалізуються, “проте не виявлено похідних, значення яких не передбачене валентностями твірного дієслова (крім назв абстрактної дії)” [Морозова 1980: 9].

Девербативи із СЗ “виконавець дії” зафіксовані від дієслів довбати (довбальник), жати (жаткар), косити (косар), кришити (кришильник), межувати (межувальник), пиляти (пиляр), різати (різальник), рубати (рубач), стригти (стригаль, стрижій, стрижай – діал.), тесати (тесальник). Помітно, що більшість твірних лексем дериваційно не зреалізували у вказаній семантичній функції свій словотворчий потенціал. Перешкодою до об’єктивації суб’єктних актантів може бути відсутність комунікативної потреби в таких номінаціях. З одного боку, дієслова із семантикою “ділити на частини, відділяти частину від цілого” позначають дію, яка найчастіше не є постійною і обов’язковою, носить випадковий характер і відбувається у конкретний проміжок часу, з іншого – інформація про суб’єктну валентність становить компонент значення дієслова (репрезентується ним самим), адже на синтагматичному рівні суб’єктом дії, яку позначають аналізовані лексеми, виступають конкретні істоти (пор.: Семен батує м’ясо. Оксана кроїть тканину. Хлопчик кришить хліб і под.), тому не виникає потреби називати чи перейменовувати діяча короткотривалого процесу. Щодо лексем, які продукують девербативи із СЗ “виконавець дії”, то їх поява детермінована насамперед нашаруванням додаткової семи “виконавець-спеціаліст”, оскільки лексеми довбальник, жаткар, косар, межувальник і т.д. позначають не виконавця тимчасової дії, а робітника, фахівця, спеціаліста визначної професійної сфери. 

Характерною особливістю вербативів із семантикою “ділити на частини, відокремлювати частину від цілого” є те, що вони позначають деструктивну дію, яку може здійснювати на тільки жива істота, але й спеціальні пристосування – інструменти, машини. У структурі СП спостерігаємо девербативи із СЗ “знаряддя дії”, які виявляються спорадично і мотивуються дієсловами довбати (довбало, довбня), дробити (дробарка), жати (жатка), різати (різак, різалка, різець), сікти (сікач), тесати (тесак), шаткувати (шатківниця). Очевидно, стримуючим фактором у продукуванні похідних є те, що у мові активно функціонують інші лексеми на позначення інструментів, призначених для поділу предмета, відокремлення частини від цілого (пор.: ніж, ножиці, сокира і  под.).

Визначальним компонентом дієслів на позначення руйнівного впливу на об’єкт є сема мети дії: пошкодити об’єкт. Кожна мета, як відомо, передбачає результат. Похідні із СЗ “результат дії” зафіксовані від дієслів бити (бій – битий посуд, скло), довбати (довбанка), дрібнити (дрібка), кришити (кришиво, кришеник, крихта, кришина), ламати (ламанець, ламань), ломити (лом), межувати (межа), паювати (пайка), рубати (рубанець-діал., рубанка-діал.), сікти (січка), скіпати (скіпка, скіпа, скіпець), тесати (тесан-діал.), шматувати (шмат, шматок, шмаття). Незначна кількість дериватів детермінована насамперед браком соціального замовлення на подібні найменування. Оскільки для усіх слів аналізованої групи домінантною є сема розділити предмет на частини, відокремити частину від цілого, тобто результатом деструктивної діяльності повинні бути частинки об’єктів, на яких спрямована дія, а у мові уже існують слова із аналогічним значенням, то немає ніякої потреби дублювати семантику уже наявних лексем.

Особливістю дієслів як твірної бази словотвірної системи є їхня регулярна  синтаксична перекатегоризація в іменники. Трансформаційні субстантиви зафіксовані практично від усіх дієслів: биття, ділення, довбання, дрібнення, дробіння, жаття, колення, колупання, косіння і т.д.

Ад’єктивний блок. Субстанційну валентність аналізована група твірних об’єктивує в семантичних позиціях “ознака за дією об’єкта, який призначений для її виконання” та “ознака об’єкта за дією, яка спрямована на нього”. Ад’єктиви, що характеризують здатність предмета виконувати деструктивну дію, його призначення для виконання розподілу об’єкта, відокремлення частини від цілого, можливі від усіх базових одиниць, а у структурі СП зафіксовані лексеми довбальний, дробильний, жатний, пиляльний, ріжучий, різальний, сікучий, скіпальний, стригальний, чистильний.

Девербативні прикметники, які позначають одержаний внаслідок деструктивної дії предмет, потенційно від усіх можливих дієслів і репрезентовані словами довбаний, кришений, ламаний, пиляний, різаний, рубаний, січений, тесаний, товчений, трощений, шаткований, шматований.

Вербальна зона. Характерною рисою дієслів із семою руйнування є продуктивне мотивування вербативів. Передумовою активної внутрішньодієслівної деривації є широкий синтагматичний контекст базових лексем, детермінований здатністю деструктивної дії поширюватися у просторі, відбувається із різною інтенсивністю, розгортатися в конкретному часі. Поліактантна структура твірного дієслова – з одного боку, різноманітність дериваційних префіксальних морфем – з іншого, забезпечують семантично можливі модифікації руйнівного впливу на об’єкт: результативні, локативно-об’єктні, квантитативні, темпоральні.

Дієслова із семою “ділити на частини, відокремлювати частину від цілого” найбільший словотворчий потенціал виявили в продукуванні похідних із СЗ “виконати дію, довести до результату”. Деривати на позначення наслідку деструктивного впливу на об’єкт зафіксовані від усіх твірних, окрім карбувати та полосувати, однак потенційно можливі й від них: побатувати, розбатувати; побити, розбити; звалити, повалити; переділити, розділити; вдовбати; здрібнити, подрібнити, роздрібнити; подробити, роздробити; вижати, зжати, пожати; розколоти; відколупати, уколупати; викосити, скосити; покраяти, розкраяти, скраяти; розкришити, скришити; покроїти, розкроїти, скроїти; зламати, поламати, розламати; полокшити; зломити, поломити, розломити; полупати, розлупити; вимежувати; обмежувати, розмежувати; розпанахати; розпаювати; розпиляти; перепороти, попороти, розпороти; порізати, розрізати; порубати, розрубати; висікти, зсікти, посікти, розсікти; вискіпати, поскіпати; вистригти, зстригти, обстригти, постригти, розстригти; розтесати, стесати; витовкти, розтовкти, стовкти; потрощити, розтрощити, строщити; витяти; потяти, розтяти; обчикрижити, підчикрижити, почикрижити, зчистити, обчистити, почистити; почленувати, розчленувати; пошарувати, розшарувати; пошаткувати; пошматувати, розшматувати. Така висока продуктивність зумовлена насамперед смисловим наповненням базових лексем. Семантико-поняттєва структура аналізованої групи дієслів характеризується тим, що значення результативності є іманентною ознакою дії, яку вони позначають. Деривати тільки конкретизують, уточнюють зміст вихідних одиниць, семантичний зсув між твірними і похідними мінімальний; похідні найчастіше об’єктивують додаткові відтінки інтенсивності, розподільності, завершеності, про що свідчить формальна різноманітність дериватів на рівні одного твірного.

Локативно-об’єктні модифікації деструктивної дії репрезентують похідні із СЗ “відокремлювати частину від об’єкта”, які продукують або потенційно здатні утворювати лексеми із домінантним значенням “поділ предмета на частини”: відбатувати; вибити, відбити, збити; відвалити; виділити, відділити, уділити; відколоти, сколоти; викраяти, відкраяти, украяти; відкроїти; виламати, відламати, зламати; виломити, відломити, зломити, уломити; відлупати, улупити; відмежувати; відпиляти, спиляти; випороти, відпороти, спороти; врізати, вирізати, відрізати, зрізати, обрізати; вирубати, відрубати, зрубати, обрубати; відсікти, обсікти, усікти; відстригти, підстригти; відтесати, стесати; відтяти, притяти, стяти, утнути; відчикрижити; відшарувати; відшматувати. Щодо інших лексем, то для них існують обмеження на заміщення локативних актантів. Так, домінантним значенням твірних довбати, жати, колупати, косити, чистити, членувати є саме відокремлення частини від цілого, отже, не існує потреби дублювати семантику вихідних одиниць. Неможливість породження дериватів із СЗ “відокремлювати частину від об’єкта” твірними дробити, товкти, трощити, шаткувати зумовлена тим, що результатом позначуваної ними дії є дуже маленька частинка предмета.

Векторну (локативно-обєктну) валентність реалізують також похідні із СЗ “виконувати дію трохи, додатково, спрямовуючи на невелику частину об’єкта, довкола нього”, що становить розщеплення семантичної позиції “відокремлення частини від цілого”: надбити, оббити; наддовбати, піддовбати; обжати, піджати; надколоти; обколупати, надкосити, обкосити, підкосити; обкраяти, підкраяти; підкроїти; надламати, обламати, підламати; надломити, обломити, підломити; облупати; надпиляти, обпиляти, підпиляти; надпороти, підпороти; надрізати, підрізати і под.
Квантитативні модифікації деструктивної дії об’єктивують деривати із СЗ “кількісна зміна чого-небудь у результаті дії”, “дистрибутивна видозміна дії”, “виконувати дію повторно, заново або по-іншому”. Деривати, що позначають кількісне перетворення об’єкта в результаті спрямованого на нього руйнівного впливу, породжують або потенційно здатні утворювати усі твірні лексеми: набатувати, набити, надовбати, надрібнити, надробити, нажати, наколоти, наколупати, накосити, наламати, напиляти і т.д. Аналогічну дериваційну активність виявляють аналізовані дієслова у мотивуванні похідних із розподільною семантикою: перебатувати, перебити, вивалити, перевалити, пережати, вижати, переколоти, перекосити, перекраяти, переламати, порізати, посікти і т.д. Дериватів із СЗ “виконувати дію повторно, заново або по-іншому” у вербальному блоці зафіксовано небагато (переділити, перекраяти, перекроїти, перемежувати, перестригти, перетесати, перешарувати), що зумовлено семантико-валентними характеристиками вихідних лексем.
Темпоральні модифікації деструктивних дієслів актуалізуються у семантичних позиціях “початок дії” (задовбати, зажати, закосити, запиляти, зарубати, застригти), “тривалість дії якийсь час” (подовбати, продовбати, прожати, проколупати, покосити, попиляти, простригти, протесати, потесати), ”закінчення дії” (добити, додовбати, дожати, доколоти, доколупати, докосити, докроїти, доламати, допиляти, дорізати, дорубати, достригти, дотесати, дочистити). Як бачимо, вербативи аналізованої групи малопродуктивні у реалізації темпоральної валентності. Очевидно, зумовлено це тим, що більшість лексем аналізованої групи позначають короткотривалий, тимчасовий процес, тому нема потреби конкретизувати перебіг дії у часі.
Таким чином, СП дієслів із семантикою “ділити на частини, відокремлювати частину від цілого” характеризуються тризонною структурою (субстантивна, ад’єктивна, вербальна). Найбільшу дериваційну активність твірні лексеми виявили у продукуванні дієслів, меншу – в утворенні іменників та прикметників. Аналіз показав, що реалізація словотворчого потенціалу базових одиниць корелює з їх семантикою, валентними характеристиками та потребами соціуму в найменуванні об’єктів навколишньої дійсності. 
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Word-Forming Paradigms Structure of the Verbs Having the Semantics ‘Divide into Parts, Separate a Part from the Whole’
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The article deals with the investigation of the derivational potential of the verbs with the meaning “to divide to parts, to single out the part from the whole”. Word-building paradigms of the analyzed group lexemes are characterized by a three-zone structure (substantive, adjectival, verbal). It is found out that the derivational activity of the basic units is determined by their semantic-valent features and the society needs in the universum objects naming.
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Прийнята до друку 13.03.2004
� У межах лексико-семантичної групи “ділити на частини, відокремлювати частину від цілого” ми не розглядаємо лексеми, які позначають механічне пошкодження об’єкта природними органами суб’єкта (гризти, дзьобати, кусати, рвати, скубати і под.), оскільки зараховуємо їх до ЛСГ “природні деструктивні дієслова”.


� Надалі ми не будемо диференціювати поняття актант та сирконстант і дериваційний потенціал дієслів досліджуватимемо з урахуванням їх актантної структури, яку формують як предметні лексеми, так і прислівники.
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