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Розглянуто особливості використання термінологічної лексики у складі метафоричних одиниць І.Драча; визначено основні тематичні групи термінів, 
їх пряме та переносне використання у складі метафор.
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Для мови художньої літератури характерна стильова взаємодія. Образна мова вирізняє твори художньої літератури з-поміж інших текстів. Вона не обмежується традиційними тропами та фігурами, а наповнює естетичним змістом безо́бразні мовні елементи, перетворює їх у систему художньо-мовного бачення світу [Єрмоленко 1999: 301]. До таких “безо́бразних мовних елементів” ми відносимо, зокрема, термінологічну лексику.

Беззаперечним є той факт, що термін – це основний показник наукового стилю. У складі терміносистеми він характеризується однозначністю в межах визначеного термінологічного поля, відсутністю синонімії та антонімії, емоційної маркованості. Проте зазначимо, що ці характеристики властиві лише “ідеальному” термінові.

Аналіз терміносистеми будь-якої мови свідчить, що характеристика терміна далеко не у всьому відповідає тим вимогам, що ставлять до його поняття. Терміни в наш час виходять далеко за межі спеціальної літератури й нехудожніх стилів, вони навіть метафоризуються, що зближує їх із загальновживаними словами [Молодід 1972: 135-149].

Дедалі більше термінологічної лексики з’являється у художніх текстах; детермінологізовані слова наукової мови входять у структуру художніх образів.
Мова художньої літератури загалом і поетична зокрема прагне до оновлення слова, видобування з лексичної семантики нових значеннєвих нюансів, відтінків. При цьому змінюються не тільки особливості слововживання, а й виявляється тенденція до зміни синонімічних та антонімічних відношень. У художніх текстах термін втрачає свої специфічні ознаки, набуваючи додаткових, а то й зовсім інших, смислових значень – він виступає елементом образної системи мови.

Останні дослідження функціонування термінологічної лексики у художньому стилі репрезентовані такими роботами: Єрмоленко С.Я. (1999), Дядюра Г.М. (2001), Єщенко Т.А. (2001) Городиловська Г. (2002), Озерова Н.Г., Синиця І.А. (2003), та ін. Проте це питання лишається актуальним, оскільки лексичний склад мови постійно поповнюється новими словами з різних галузей знань, а письменники, віддзеркалюючи дух епохи, майстерно вплітають їх у свої твори.

Зазначимо, що досліджень використання термінів у метафоричних структурах на матеріалі поезії Івана Драча практично немає. Тому предметом нашого аналізу стали функції термінолексики у поетичних метафорах митця. Необхідно підкреслити, що І. Драч належить до тих поетів, які постійно використовують минулі і сучасні надбання та досягнення людського генія. Він активно вбирає в себе усе нове, аби потім, пропустивши це все через свої почуття та уяву, витворити нові поетичні картини та образи. Від початку становлення своєї творчості він прагнув не лише чуттєвого, а й інтелектуального осмислення дійсності. Проаналізувавши фактичний матеріал, ми з’ясували, що вживані терміни належать до різних галузей наук і об’єднуються за тематикою. Найбільш поширеними тематичними групами термінологічної лексики у поезії І.Драча є:

а) фізична: атом, нейтрон, протон, гудрон, цезій, стронцій, дюраль;

б) космічна: космічна ракета, космічний корабель, радар, орбіта;
в) медична: скальпель, м’язи, сукровиця, агонія, артерія, наркоз, ін’єкція, суглоби, нерви, кров, рана, бинт, артерія, вена, капіляр, анатомія, донор;

г) біологічна: кисень, ДНК, брунька, амеба, озон; 

ґ) астрономічна: небо, зоря, сонце, місяць, сузір’я, зодіак;

д) географічна: агат, граніт, базальт, яшма, сердолік, мармур, полюс, вулкан;

е) мистецтвознавча:

-музична: акорди, етюди, сонати, рондо, ритурнелі, симфонія, мелодії, соната, контрабас, полонези, скрипка, віолончель, барабан, флейта, оркестр, джаз, реквієм, органи, струна, сонет, ноти, соло, джаз, октава;

-театральна: драма;

-живописна: пензель, тюбик;

-архітектурна: вітражі, скло, архітектура;

є) конфесійна: Псалтир, корогва, іконостас, німб;

ж) філософська: буття, гандізм, філософія;

з) військова: атака, десанти, бомба, дзоти, кокарда, гармати, гранати, полковник, динаміт, куля;

и) історична: яничар, князь, княжна, орда, жандарми;
і) загальнонаукові слова: форма, зміст, митець, НТР, абстракт, ідея, інтелект.

Термінологічні слова і словосполучення І. Драч вживає у двох планах: 1) прямому, без спеціальної стилістичної настанови і 2) переносному, як елемент індивідуально-авторської метафори.

Спеціальна лексика в прямому значенні в поетичних метафорах Івана Драча трапляється рідко. Вона потрібна в основному для відтворення реальних подій і змалювання особливостей певної епохи: поставить апарат свій / і просвітить рентгеном шов” [Драч 1978: 230].

Нашу увагу привертають ті семантичні перетворення термінів, які виступають як художньо-зображальні засоби у ролі складових елементів тропів, вимагаючи особливо уважного ставлення до себе, бездоганного відчуття усіх додаткових “обертонів”, які виникають при їх уведенні до художнього тексту [Карпова 1978: 149].

Зазначимо, що в семантичній структурі терміна – елемента метафоричної конструкції, відбуваються зміни, які ведуть до виникнення елементів нового значення. Пряме, основне значення, ускладнюється і сприймається вже як переносне, контекстуальне. Джерелом образності є взаємодія в одному термінослові двох типів лексичних значень – прямого і контекстуального. В індивідуально-авторській метафорі переносне значення не закріплюється за словом, характеризується перехідністю і можливе тільки в даному контексті.

Власне кажучи, використання І. Драчем термінолексики здійснюється по-різному. Часто вживання спеціальних слів і сполук визначається освоєними вже поезією засобами естетичної “денейтралізації” слів, що позбавлені у сфері свого прямого застосування тих психологічних рис, які є необхідною передумовою художньої мови [Карпова 1978: 137-149]. Це виявляється в уживанні оригінальних епітетів, порівнянь, характерних дієслів, зокрема таких, що персоніфікують позначуваний терміном об’єкт, наділяють його рисами живої істоти: Повні образи, повні огуди / Мої пишногубі етюди. / “Це вже занадто, це вже занадто”, – / Мені нашіптували сонати, / І розсипались по панелі / Мої рондо й ритурнелі – / Я обійшовся без них, / Оспівуючи штани! [Драч 1978: 11]. Контрастне зіткнення музичної термінології, що належить до високого стилю, з назвою звичайної побутової речі – ще одне підтвердження того, що І. Драч є справжнім віртуозом слова.

Оскільки особливістю художньої мови І. Драча є яскраво виражена асоціативність мислення, то вона найбільше позначається на вживанні термінологічної лексики, яка виступає в нього переважно у складі метафоричних мовних образів. Характер образних асоціацій у поета дуже неоднорідний. Одні асоціації пов’язані зі значенням терміна. Вони виникають саме як результат застосування термінологічного поняття в якійсь іншій, не пов’язаній з даною терміносистемою, сфері людської діяльності. Підставою для такого перенесення терміна якраз і є близькість його значення до певних понять даної сфери людських стосунків. Як правило, термінологічне слово набуває при цьому більш узагальнюючого, значно ширшого від свого термінологічного поля, значення. Проте основне його значення зберігається і лягає в основу художнього образу. Наведемо декілька прикладів: Амплітуда людська – / від колиски до гробу... [Драч 1978: 14]; Цілий світ – / твоя аудиторія [Драч 1978: 28]; На нервах століть правлю жилаві гуслі. / Це ж Боянові метастази – / Вибухають під серцем загуслі / Староруські полинні екстази... [Драч 1978: 154]; Центрифуга життя / вас розбризка на бризки... [Драч 1978: 153]. Слід сказати, що такі асоціації, при всій своїй несподіваності та оригінальності, є загальнозрозумілими. Термінологічні слова в цьому випадку служать для яскравої передачі думки, для створення оригінального художнього образу.

В асоціаціях другого типу використано вже не основне значення терміна, а ті додаткові відтінки, що виникли у ньому поза його первісним застосуванням і дуже часто зумовлені суто суб’єктивним сприйманням: Мед сонця пив і п’єш, а знаєш, скільки бджіл / Вмира щомиті в цьому стільнику, / Щоб капіляром променя до тебе / Прийти на землю і живити кров [Драч 1978: 222]; Глухий – не чує, а сліпий – не бачить / Це тонізуюча ін’єкція майбутнього / У вену віку... [Драч 1978: 222]; Сприймати світ всерйоз – твоя тяжка повинність, / І лущити зерно з гидких його одеж, / Тож знову руш в заміс, в тягучу щогодинність, / У святі самоти за пульсом глини стеж [Драч 1978: 103].

 Особливо вдячний матеріал становлять музичні терміни, оскільки з ними досить легко пов’язуються не тільки логічні, а й емоційні, експресивні асоціації, як-от: А ти, Бетховене, прости мене за те, / Що я не мав часу прийти до тебе, / Що знаю я мелодії полів, / Але твоєї жодної не знаю [Драч 1978: 93]; ...у просторих симфоніях жител [Драч 1978: 103]; Мами мої чисті в мелодіях кропу, / В мелодіях гички зеленоросої... [Драч 1978: 10]. У цьому випадку терміни зберігають лише найзагальніші, нечітко окреслені змістові контури, викликають приблизне уявлення про позначуване поняття.

Зазначимо, що особливої експресії набуває термін тоді, коли автор навмисне, із стилістично-виражальною метою вживає його поряд з іншостильовими мовними елементами, напр., з розмовно-побутовими: Ще ультрамаринове тчеться полотно, / Хоч в разках калинових луг горить давно [Драч 1978: 346]; ...коли кинуся / За сонатою цих таємничих каблучків [Драч 1978: 281]. У наведених прикладах терміни входять до складу переносно-метафоричного образу, викликаючи незвичні асоціації. У поєднанні з розмовно-побутовими словами вони допомагають витворити цілісні образи.

Коли ж термінологічні слова стикаються з фольклорними елементами, то може створюватися враження протиставлення всередині образної картини, наприклад: З нейтронних твоїх проблем та дилем / Остання до тебе прийде журавлем [Драч 1978: 46].

Цікавим з нашого погляду є мікроконтекст, у якому наявні терміни і розмовно-просторічна лексика: На прив’язі охранки з метушні / Прорветесь ви крізь пащі конституцій / До хати, де мелодії рясні / Так попасом на клавішах пасуться [Драч 1978: 152].

Цей образ виник на контрасті: лексика перших двох рядків строфи створює враження неспокою, метушні, тут присутня виразна динаміка, рух, тоді як у двох наступних рядках – цілковитий спокій, втихомирення.

Можна навести багато прикладів, у яких вживається термін з означенням, емоційна наснаженість і психологічне забарвлення якого поширюється і на позначуваний терміном нейтральний об’єкт: Давно одкипіли ті сльози! Та шурфи оті незагоєні... [Драч 1978: 235]; Звучать лихі немилосердні гами, / Несуть журу холодні поїзди [Драч 1978: 283]; І бомби захланні / Мертвіють в звірячих утробах [Драч 1978: 130]. Сполуки шурфи незагоєні, лихі немилосердні гами, бомби захланні в контексті вірша несуть певну інформаційну наповненість, а власне термінологічні слова шурфи, гами, бомби набувають додаткових смислових нашарувань.

У багатьох випадках цей прийом модифікується: термін виступає у функції епітета, що сполучається зі словом з яскраво вираженою експресивною стильовою домінантою: Чи ж фізики атомних псів розпустили? / Виють і виють атомні пси...[Драч 1978: 247]; Він виплекав перо із віри – / Воно вогненне і смутне: / На струни атомної ліри / Воно розчахує мене [Драч 1978: 67]; Атомні сльози течуть в імлі / На чистий пензель солоною правдою...[Драч 1978: 22]; Вона йде вже, прямує до тебе, / Одчинила вже двері – й тобі / Нахиляє це атомне небо / У своїй потойбічній журі [Драч 1978: 280]; ...І пісня била з джерела гіркого, / І пахла бджолами із довбаного вулія, / Древлянською пергою, ярим воском / Та сизим прахом звергнутих століть – / Не атомними сурмами безодні [Драч 1978: 186].

Переконуємось у тому, які незвичні асоціації може викликати слово атомний, коли виступає у ролі епітета, поєднуючись із загальновживаними словами, що мають експресивне забарвлення.

Але у функції епітета виступають ще й інші терміни: Насипали в келих душі / Електронних тривог лелек [Драч 1978: 69]; Ми – телевізорні діти, зачаті в перерви драми [Драч 1978: 93].

Уживаючи подібні вислови, автор хоче показати глобальні й болючі проблеми: первісна природа відходить на другий план, навіть люди стають телевізорні й у лелек електронні тривоги.

У своїх поезіях І. Драч практикує вживання спеціальної лексики, активізуючи асоціації, дуже віддалені від прямого значення термінологічних слів, пов’язані з тими їхніми властивостями, які для власне термінології випадкові й несуттєві. Такими є, наприклад, асоціації, викликані звуковою формою терміна, його фонетичною близькістю до слів інших лексико-семантичних категорій та різної стилістичної маркованості. Зокрема, автор звертається до явища паронімічної атракції: Й Нефертіті зманив би / Цей ядучий нефрит. / І бузковим туманом затуманює хист / Цей амебний, оманний, / Цей хисткий аметист [Драч 1978: 347]. Звуковими повторами увиразнюються ключові слова, підсилюються тропи. При цьому, по суті, слово вже не сприймається як термін, як носій чітко окресленого значення і член суворо детермінованої системи понять, оскільки означуваний ним об’єкт у даному контексті сприймається десь далеко не на першому і навіть не на другому плані, а лише як орнаментальна деталь вибагливого мовного образу.

Поезія І. Драча неповторна саме тим, що в його творах немає шаблонності, штампу. Допомагає в цьому вживання різноманітних груп термінів, взятих з різних галузей знань. Проте варто зазначити, що серед термінів, вживаних у поетичній мові, значна кількість слів, які відзначаються вузьким термінологічним значенням. Вони не завжди зрозумілі широкому колу читачів. Уведення вузькотермінологічної лексики є, зокрема, ефективним прийомом інтелектуалізації мови поезій, вдалим дійовим засобом залучення читача до світу наукових надбань, пошуків. У подібних випадках точне знання змісту терміна не завжди важливе. Він тут функціонує лише як сигнал “нехудожнього” стилю. І часто цього достатньо. У ситуаціях насичення контексту термінологічною лексикою важить саме звучання слова, сама його фонетична оболонка, як-от: Синхрофазотрони ридають, як леви, / І фіолетовий плач у грози [драч 1978; 21]; ...Хай тихе світання / Розчепиться криком хитрющого кварка! [Драч 1978;247].

Підсумовуючи сказане, відзначимо, що І. Драч досить активно залучає до свого мовного “арсеналу” термінологічну лексику з різних галузей знань. Виділяємо такі шляхи введення термінологічних слів у поетичні тексти: естетична “денейтралізація” спеціальних слів; вживання термінологічного слова як компонента метафоричних конструкцій за умови, що основне його значення зберігається і є основою художнього образу; вживання термінів засноване на асоціаціях, дуже віддалених від прямого значення. Спеціальні слова у поетичних текстах Івана Драча – це прагнення поєднати в цілісному образному баченні прадавнє народнопоетичне і сучасне науково-художнє розуміння, спричинене осягненням першооснов, джерел буття. Оскільки в межах однієї статті важко охопити все розмаїття метафоричних структур, компонентом яких є термінологічні слова та словосполучення, то актуальним є подальше дослідження цього аспекту мовотворчості митця.
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