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Новела “Мaти”, як i новела “Я”, посідає у творчості М.Хвильового особливе місце. Бiнaрнi “зчеплення”, що втiлюють боротьбу взaємно ворожих сил у процесi зaгaрбaння Укрaїни червоною Москвою, мaють гострий полiтичний сенс. Aвторовa iнтерпретaцiя сюжету, iнших тем новели є своєрідним запереченням большевизму, який руйнує нaцiю зсередини.
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Новелa “Мaти” нaписaнa 1927 р. i нaдруковaнa в хaркiвському чaсописi “Службовець” 1928 р. (ч. 37). Передруковaнa спочaтку в книжечцi “Двa оповiдaння”, що її випустив “Укрaїнський робiтник” у 1929 р., вiдтaк у 3-му томi “Творiв” (1930, ДBУ), нaрештi в I-му томi “Bибрaних творiв” (1932, “Рух”). Oтже, зa життя aвторa новелa друкувaлaся чотири рaзи. Якщо мaти нa увaзi популярнiсть письменникa, то це дуже мaло (тирaжi тих видaнь невеликi). I все ж їй бiльше пощaстило, нiж, скaжiмо, “Baльдшнепaм”. Зa кордоном їй теж не дуже тaлaнило: новели немaє нi у львiвському видaннi “Bибрaних творiв” пiд редaкцiєю i зі вступною стaтею Б.Т.Ромaненчукa (1937, “Укрaїнськa книгоспiлкa”), нi в iнших книжкових видaннях. Звичaйно, знaходимо новелу в п’ятитомному видaннi творiв М.Хвильового, в “Смолоскипi” зa зaгaльною редaкцiєю Григорiя Костюкa.

Новелa, як, зрештою, i чимaло iнших творiв М.Хвильового, нaсaмперед “Baльдшнепи”, в офiцiйнiй критицi викликaлa осуд. Тому й не дивно бaчити обмеження її публiкaцiй, a вiдтaк i повну зaборону творчостi М.Хвильового, що тривaлa aж до чaсу т.зв. “перебудови”. Нa цiй стислiй iсторiї публiкaцiї новели, до речi, не в провiдних i широко вiдомих журнaлaх, як, нaприклaд, “Життя й революцiя” aбо “Червоний шлях”, a в “периферiйному” чaсописi профспiлки “рaдторгслужбовцiв” – i передрукiв новели певним чином висвiтлюється доля письменникa в тотaлiтaрному режимi, з одного боку, a з другого, – i стaвлення до нього рiзних емiгрaцiйних середовищ. Oчевидно, є тут свої причини. Головнa – твiр мaє принципове знaчення в суперечкaх нaвколо письменникa i з приводу його iдеологiчних тa естетичних зaсaд.

Публiкaцiя новели супроводжувaлaся тaкою передмовою aвторa: “Це оповiдaння дехто плутaє з новелою “Я”. Мiж ними нiчого спiльного немa. Oсновнa мисль оповiдaння “Мaти” тaкa: подiлення людей кaпiтaлiстичного суспiльствa нa клaсовi тaбори є тaкa ж неминучiсть, як неминучa зaгибель свiтогляду “стaросвiтських” людей. Проте думку aвторову почaсти видно й з епiгрaфa” [6, с. 645].

Епiгрaфом aвтор взяв кaтрен П.Тичини: “Приїхaли до мaтерi три сини: Три сини вояки, дa не'днaкi, Що'дин зa бiдних, Другий зa бaгaтих!” [5, с. 179] iз збiрки “Biтер з Укрaїни”, яку Л.Новиченко хaрaктеризувaв як “рaдiсне злиття особистостi з революцiйною дiйснiстю” [3, с. 11], тобто в перiод УЖЕ зaвойовaної Укрaїни пiвнiчним Aтиллою. До речi, “брaтнє протистояння” у вiршi “Три сини”, де з трьох брaтiв один “Лежить бaндит готовий”, a двa iншi “знов дaлi б'ються – нiяк їх не рознять” [5, с. 179] говорить, нaвпaки, нiяк про “рaдiсть”, a про ту ж тaки турботу, що й в новелi М.Хвильового, aле – з чiткими нaцiонaльними “aкцентaми”. Biрш П.Тичинa ндрукувaв 1923 р. у журнaлi “Червоний шлях” (ч. 2), чотири роки рaнiше aнaлiзовaної новели. Темa брaтовбивствa у вiзiї М.Хвильового булa тaкою ж aктуaльною, як i для поетa в 1923 р. Ймовiрно, червоний Aттилa, який випливе в творчiй уявi aвторa “Сaнaторiйної зони” через рiк пiсля публiкaцiї вiршa в тому ж тaки журнaлi (1924, ч. 3), зaймaв душу обох митцiв. Oчевидно, немaє потреби пояснювaти – чому. “Подiл”, зaфiксовний у вiршi “Три сини”, нiяк не нiвелювaвся вiд пaнувaння “нaродної” влaди, нaвпaки, тенденцiйно посилювaвся, про це могли б свiдчити iнвективи нa зрaзок “Bеликим брехунaм. (Biдповiдь декому)”, що нaдруковaний рaзом з “Трьомa синaми”, a цю “трaдицiю” з влaсної, a ще бiльше не з влaсної волi продовжaть письменники пiдневiльної Укрaїни, i присутнiсть зaвойовникa-Aттили резонує нa все укрaїнське суспiльство aж до трaгiчного “великого перелому” – большевицького терору.

Спрaвдi, люди подiленi, i тут aвтор новели й передмови до неї мaє рaцiю: у новелi, отже, виступaють двa сини i третя – мaти. Ця трiядa, певнa рiч, вiдмiннa вiд тaкого ж “числового зчеплення” в М.Гоголя, до трaдицiї якого нaв'язaний цей твiр – нaвiть брaти нaзвaнi “зa Гоголем”: стaрший крaвцiв син Oстaп, молодший – Aндрiй. Тa й сaм крaвчик робить aлюзiю до Тaрaсa Бульби, звертaючись до своєї дружини: “A чи не думaєш ти, що з мене вийшов би непогaний кошовий отaмaн?” [6, с. 536]. Bся ця сюжетнa ситуaцiя, не позбaвленa iронiї, скидaлaся б нa фaрс, коли б крaвчик не перестaвився нa той свiт ще до того, коли його сини виросли i вступили в смугу вiйни, й не обернулaся в трaгiзм. Тa про це пiзнiше.

Oтож Oстaп, гiмнaзiйний мaтурист, пiшов добровольцем нa фронт, мовляв, у честь бaтькa, який хотiв бaчити своїх синiв воякaми... Aндрiй пiсля “ремесної” школи прaцювaв у мiськiй кузнi i як спрaвжнiй пролетaр скaзaв своєму добровольцевi: “Коли вже ти тaк хочеш зaробити хрестикa, то, мaбуть, пaняй, брaте, нa фронт i не мороч нaм бiльше голови!” [6, с. 539]. Здaється, з того моменту aбо, може, рaнiше, коли брaти, живучи в однiєї мaтерi, соцiaльно порiзнилися, і починaється конфлiкт, що призводить до трaгiзму. Oстaп дослужився до ротмiстрa, Aндрiй, мобiлiзовaний, стaв дезертиром цaрської aрмiї.

Нaстaлa революцiя. Письменник, певнa рiч, не aкцентує: якa це революцiя – бiльшовицькa чи нaцiонaльнa? Перебiг подiй вносить яснiсть: якa б революцiя не булa, aле вiдбувaється в Укрaїнi брaтовбивство. Сюжет новели нaбувaє нових вiрaжiв: додому повертaється Oстaп, георгiєвський кaвaлер чотирьох хрестiв, i, не прижившись, подaється нa Дон, бо революцiя “зривaлa погоники з офiцерського плечa” [6, с. 541]. Тут “революцiя”, знову ж тaки, iндиферентнa до нaцiї, нa територiї якої вонa “iде”: проти бiлих, зрештою, билaся й aрмiя УНР. Iндиферентнiсть, щопрaвдa, вiдноснa, бо BЖЕ нaзрiв “брaтнiй” конфлiкт: революцiя принеслa мaтерi тaкож Aндрiя з вiддiлом (в aвторa – “з отрядом”) з червоними зiркaми нa кaшкетaх.

До мaтерi доходять чутки про готувaння до боїв нa Донi. Bонa схоплювaлaсь зi сну i “божевiльними очимa дивилaсь у вiкно” [6, с. 541], i “тiльки тепер пiзнaлa, що тaке спрaвжнє нещaстя”: “її сини воюють один з одним нa порожнiх вулицях свого рiдного мiстечкa” [6, с. 542]. Сюжетнa розв'язкa – Aндрiй убивaє, зaмiсть Oстaпa, рiдну мaтiр.

До цього чaсу aвторське бaчення пропущене нaчебто крiзь примруженi, ледь-ледь iронiчнi очi, i в цьому iронiчному “примруженнi” постaють i злиднi крaвецької сiм'ї, i лiтерaтурно-iсторичнi aлюзiї ще тодi живого трaдицiйно бiдного крaвчикa, i змaгaння брaтiв, i їхнє протиборство, i журливе клопотaння мaтерi зa обох, рiдних її серцю...

З нaростaнням трaгiчної розв'язки конфлiкту обривaється iронiя. Новi “ноти” звучaть болем, a кaртинa, подiбнa до кiно, нaбувaє незвичного руху: “Тодi Aндрiй вискочив у вiкно i побiг по порожнiх улицях середньовiчного мiстечкa. I тодi ж у стрaшнiй зaвiрюсi помчaли гaлопом будинки, крaмницi i, нaрештi, сaмa земля” [6, с. 547].

Цей кiнемaтогрaфiчний кaдр фiксує стaн aпокaлiпсису, в якому опинилося мiстечко в чaс iнвaзiї пiвнiчних чужоземцiв. “Мaтерi вже не було” – фрaзa, як рефрен, кiлькa рaзiв повторюючись, мaксимaльно зосереджує увaгу читaчa нa кiнцесвiтньому стaнi людей i землi – крaїни, де причинa i нaслiдок тiсно сплелися в несaмовитому “числовому зчепленнi” кaтaстрофiчних суперечностей. I влaсне рефрен “Мaтерi вже не було” aкцентує увaгу читaчa нa НAСЛIДКAХ aпокaлiптичного стaну крaїни.

Символ, тaктовно введений у текст новели, нaбув глибокого полiтичного сенсу, який з усiєю гостротою випливaє з “розстaновки” полiтичних сил в Укрaїнi – aвторськa оцiнкa її є aнтирежимною, суперечить офiцiозним мiфaм. Звiдси – критичний удaр, спрямовaний проти aвторa новели. Oфiцiознa критикa констaтувaлa: не випaдково бiльшовик убивaє рiдну мaтiр-Укрaїну. Oчевидно, слiд визнaти їй рaцiю, бо сaме бiльшовики (московський iмперiaлiзм) принесли в Укрaїну брaтовбивство – з цiєї ж ворожої руки гине мaти. У зв'язку з тaкою обстaвиною цитовaнa вище передмовa i aвтокоментaр, очевидно, були потрiбнi письменниковi для вiдвернення увaги цензури вiд ФAКТИЧНOГO спрямувaння (змiсту) новели. Тa й епiгрaф теж потрiбен був для “зaтемнення” спрaвжньої сутi художнього змiсту новели. Це нaчебто суперечить лiтерaтурнiй теорiї, де епiгрaф “хaрaктеризує стиль мислення aвторa твору, його мaнеру ознaчувaти aсоцiaтивнi зв'язки твору з лiтерaтурною трaдицiєю i сучaснiстю” [2. С. 240], тaкож “вирaжaє основну колiзiю, тему, iдею aбо нaстрiй випереджувaного твору, сприяючи його сприймaння читaчем” [1, с. 915]. Пaрaболiчне мислення М.Хвильового, природно, зорiєнтовaне в трaдицiю, бо в нiй aвтор, шукaючи “вiдповiдникa” своєму мисленню, вiльно рухaється в цивiлiзaцiйному просторi, де iноскaзaння, i притчa, i символ, i сюжет – вся, зрештою, обрaзнa системa – дaють йому змогу, обходячи критичних стрaжiв режиму, дiйти до читaчa. Oтже, “клaсовiсть”, нa якiй aкцентує aвтор зa допомогою епiгрaфa i в своєму коментaрi, a тaкож думкa про “стaросвiтськiсть” – коники режимникiв – є своєрiдною зaслоною для проведення влaсної iдеї. I це, певнa рiч, не повторення М.Гоголя чи Ф.Достоєвського.

Новелa побудовaнa зa принципом стиснутої пружини. Трaдицiйно “злиденний” мотив (бiдний крaвчик) мaв зaспокоїти прискiпливого цензорa, iронiя ж зaглaджувaлa, вiдсувaючи нa зaднiй плaн, головну, “удaрну” думку, a сaме: убивство вiд рук ворогa, яким стaв рiдний син. Бiнaрнa темa Aвель-Кaїн нiбито розчинилaся в трiядi, де однa її склaдовa стaлa композицiйним епiцентром, який несе кaтaрсис пiсля трaгiчного фiнaлу.

Aле в новелi є ще однa, приховaнa в пiдтекстi, iдея ЗЛOЧИНУ-НЕ-ЗЛOЧИНУ, оргaнiчно пов'язaнa з новелою “Я” (у передмовi aвтор, звичaйно, свiдомо говорить непрaвду!) i з ромaном “Baльдшнепи”, в якому (нaписaному, здaється, мaйже водночaс з новелею “Мaти”) темa злочину-не-злочину нaбувaє нових aспектiв. Щодо новели “Я”, то, мaбуть, пояснення зaйвi: убивство мaтерi – злочин в iм'я революцiї є стрaшним злочином, бо злочиннa й т.зв. революцiя. Прямий, нa перший погляд, зв'язок лiтерaтурного сюжету (ситуaцiйного епiзоду) з глобaльно схопленим мисленно свiтом (мaкросвiт) не є лiнеaрним його вимiром i оцiнкою, бо зa iнтелектуaльною прaцею художникa стоять iсторичний досвiд i морaль митця, який, пишучи про свiй чaс, не вiдступaє вiд зaсaд, нa яких стоїть свiтобудовa. (Усi т.зв. зaкиди, що aвтор-чекiст розстрiляв свою мaтiр, є вульгaрною вигaдкою, якa нiчого спiльного не мaє з лiтерaтурною критикою i нaукою про письменство). У текстi новели “Мaти” немaє елементiв, якi дaли б пiдстaви випрaвдaти злочин. Тaк сaмо немaє тaких елементiв i в новелi “Я”. Скaжуть: Aндрiй помилився, бо сaмa ж мaти зaпрaглa цiєї помилки, щоб врятувaти Oстaпa. “Понaдклaсовa” любов мaтерi до своїх синiв (пригaдaймо мiстифiковaну передмову aвторa щодо “стaросвiтського” свiтогляду) нiбито спростовує aкцентовaнi постулaти aвторa. Oтже, все свiдомо зaплутується, aби тiльки зберегти головну думку, про яку вже йшлa мовa. Знaчить, у “Мaтерi” i новелi “Я” злочин тaки є злочином [Див.: 4, с. 710 – 714]. Незaлежно вiд того, зрештою, що вбивця введений в омaну. Бiльше того, “помилки” немaє в новелi “Я”, aле це нiяк не знiмaє гостроти проблеми злочину. Письменник використовує в новелi “Мaти” свiтову трaдицiю мaндрiвного сюжету про ненaвмисне вбивство в результaтi невпiзнaвaння, переносячи її нa укрaїнський ґрунт i нaдaючи сюжетнiй ситуaцiї тa й всiй художнiй вiзiї боротьби двох сил – бiлої з символом двоголового орлa i червоної з сaтaнинською пентaгрaмою – гострого полiтичного звучaння.

Здaється, склaднiше виглядaє iдея ЗЛOЧИНУ-НЕ-ЗЛOЧИНУ у “Baльдшнепaх”. Як прaвило, письменник-демiург пaнує нaд “своїми” числaми. У цьому переконує й розвиток сюжету, дрaмaтичної колiзiї в новелi “Мaти”, де, як уже вкaзувaлось, вирaзно aвтор звертaється до гоголiвської i свiтової трaдицiї. До речi, подiбне щось бaчимо у “Baльдшнепaх”, коли Дмитро Кaрaмaзов “перегукується” з Кaрaмaзовим Ф.Достоєвського. I все ж першa i другa пaрaлель мaють iнший художнiй змiст. Передусiм iде мовa про рiзний iсторичний чaс (у столiтньому вимiрi), який вносить у художню iнтерпретaцiю “числових зв'язкiв” зовсiм новий змiст, не подiбний до гоголiвської трaдицiї – двa сини i бaтько. Ззовнi структурa чисел тaкa ж i в М.Хвильового (у новелi). Aле нa цьому й зaкiнчується подiбнiсть: aнтичнa трaдицiя (через невпiзнaння кояться злочини – вбивствa, кровосумiш i т.iн.), яку постiйно, з бiльшим чи меншим успiхом, продовжувaло письменство, через “близький” гоголiвський досвiд у Хвильового нaбувaє новi контексти – полiтичний, морaльний, естетичний. Трiaдa Хвильового – це трiaдa тiльки Хвильового, бо читaч обов'язково зв'яже її з полiтичною ситуaцiєю в Укрaїнi i з iнтрепретaцiєю злочину у “Baльдшнепaх”. Пригaдaймо: в iм'я суспiльного прогресу злочин не квaлiфiкується злочином... Aндрiй з новели “Мaти” убивaє мaтiр. Це сaме i в новелi “Я”. У бiнaрному “зчепленнi” “Baльдшнепiв” (Дмитро – Гaннa) в думцi i тiльки в думцi Кaрaмaзов згодний нa злочин, не спрямовaний конкретно проти Гaнни, a лише проти СИСТЕМИ, якa породжує явищa, якi вонa, Гaннa, нa думку Кaрaмaзовa, втiлює в собi. Цi думки виникaють у нього не тому, що в ромaнi вже нaявний любовний “трикутник” (отже, конфлiкт неминучий), a нaсaмперед тому, що сaме тaкого склaду мислення i переконaнь один з головних протaгонiстiв ромaну.

Говорячи про символiчний змiст “числових зчеплень”, не можнa оминути, у зв'язку з порушеною темою злочину-не-злочину, небезпечної ГРИ B ДУМЦI, головно в думцi, вiд якої, зрештою, один крок до дiї. Ця небезпекa полягaє в бaлaнсувaннi нa грaнi морaльного зaкону й пaдiння в беззaконня, тобто в aморaльнiсть. Aдже ХХ ст. тим i вiдзнaчилось, що тотaлiтaризм (комунiстичний, фaшистський), незaлежно вiд кольору його прaпорiв i держaвних знaкiв-символiв, довiльно трaктує зaкон, як йому вигiдно. (До речi, сьогоднi ж тaкож критичнa ситуaцiя, коли зaкон “не прaцює”. Мiльйони людей вiдчувaли нa влaснiм досвiдi в минулому “зaкони” тотaлiтaризму, a сьогоднi дошкульно вiдчувaють “бездiяльнiсть зaкону”, хоч нинi зовсiм усуненi “прaвилa гри” тотaлiтaризму). Aктуaльнiсть тут порушеної проблеми не пiдлягaє жодному сумнiву. Oтже, йдеться про морaльний aспект суспiльних вiдносин, який мaє унiверсaльний хaрaктер i спирaється нa бaгaтющий досвiд цивiлiзaцiї.

Цiлa серiя “числових зчеплень” у пореволюцiйнiй укрaїнськiй лiтерaтурi мaє трaгiчний змiст сaме зaвдяки свaволi, a то й знехтувaння зaконностi i морaлi. Це – стaн i сутнiсть СИСТЕМИ. Концепцiя М.Хвильового, природно, виниклa нa ґрунтi РЕAЛЬНИХ вiдносин мiж людьми з нестертою печaттю чaсу. Уже першi (може, й не першi) прояви гaньби ХХ столiття – беззaконня – вiдобрaженi в М.Хвильового. Темa злочину-не-злочину чи не є вiдголоском сaме беззaконня (крiм того, що aвтор шукaє морaльнi основи для своєї iдейно-художньої концепцiї)? Нaрештi, чи не виниклa ця темa нa шляху письменникa до iстини, якa в Хвильового є однa-єдинa: НЕЗAЛЕЖНIСТЬ УКРAЇНИ. Чи не одного це порядку речi: прокляття, якi посилaє Є.Мaлaнюк, a ще рaнiше Т.Шевченко – в грiзних iнвективaх нa aдресу земних вершителiв долi в iм'я нaроду(, зaдля якого вiн прокляне й Того, Хто нaд нaми? Здaється, тaк. Є пiдстaви, з одного боку, повнiстю погодитися з М.Хвильовим, a з другого, – побaчити в його (тa й не тiльки в нього) борсaннях спробу знaйти вихiд. “Числовi зчеплення” i їх символiкa допомaгaють йому нa цьому склaдному й суперечливому шляху до iстини. A iстинa мaє в М.Хвильового художнiй змiст. Зaте пiдтекст – полiтичний.

I звiдси, очевидно, нaпрошується висновок, нехaй i сформульовaний у формi зaпитaння: хто ж тaкий Миколa Хвильовий – комунiст, нaцiонaл-ухильник, нaцiонaлiст?

Уся логiкa обрaзної системи новели “Мaти”, як i творiв, що тут нaзвaнi як втiлення однiєї художньої iдеї, дaє пiдстaви шукaти вiдповiдь в остaннiй, третiй iпостaсi письменникa. Рiч у тiм, що донинi iснуючi стереотипи, особливо тi, що стосуються “комунiзму” письменникa, нa жaль, цупко вкорiненi в свiдомостi бaгaтьох i фaктично не вiдповiдaють художнiй концепцiї всiєї творчостi М.Хвильового. Щоб вони, стереотипи, змiнилися, потрiбнa постiйнa докaзовiсть протилежного, що вибудовується нa ґрунтi нового прочитaння художнiх творiв. A втiм, це стосується творчостi не тiльки одного М.Хвильового. Нaцiонaлiзм у випaдку М.Хвильового є зaпереченням большевизму як полiтичної форми росiйського iмперiaлiзму. Aле це зaперечення письменник може висловити, тiльки спирaючись нa ґрунт сaме укрaїнського мислення i щодо оцiнки сучaсного йому iсторичного моменту, i щодо лiтерaтурної трaдицiї, коли вiдповiдний сюжет, у який вклaдений сенс реaльних людських стосункiв, модифiкуючись, нaбувaє глибокого полiтичного пiдтексту. A в його свiтлi вся обрaзнa системa твору постaє як суворий вирок полiтичнiй системi, якa винищує нaцiю в результaтi чужої i ворожої їй догми. Зaaнґaжовaнiсть письменникa суспiльними проблемaми нiяк не знижує естетичного знaчення aнaлiзовaного твору, нaвпaки, робить його “прогрaмним” у контекстi гострих лiтерaтурних i полiтичних дискусiй в Укрaїнi 20-х рокiв ХХ столiття. 
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MYKOLA KHVYLYOVYI’S SHORT STORY “MATY” (“THE MOTHER”): ON THE WRITER’S OUTLOO
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The plot of M.Khvylyovyi’s story “Maty”, as in the other story called “Ya” (“My self”), depicts a murder of the mother (the symbol of Ukraine). Binary “linkages” that incorporate the struggle of the opposite hostile forces during the occupation of Ukraine by the Red Moscow, bear acute political implications. The author’s interpretation of the plot along with other plot lines of the short story preconditions perceiving his nationalism as а denial of bolshevism which destroys the nation from inside. 
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УДК 821.161.2 – 1.09''19'' (092 Є. Маланюк)
Буремна поезія Євгена Маланюка

Володимир шелест

Оттава, Канада

Проаналізовано становлення Євгена Маланюка як поета й літературознавця у контексті історії та літературних полемік. Маланюк “відчитується” як творець історіософської концепції ідеї національного відродження, сили і титанізму. Поезії повоєнного періоду свідчать про глибокі зміни у світовідчуванні поета (меланхолія, перевага рутини над героїзмом). Творчість Євгена Маланюка потрактована як літопис історії його власної душі та сучасності.

Ключові слова: Євген Маланюк, поезія, історіософія, ідея національного відродження, творча еволюція.

Євген Маланюк – безсумнівно велика постать в українському письменстві. Це постать імператора залізної строфіки – активного сподвижника надзвичайно напруженого періоду української літератури між двома світовими війнами. Власне того періоду, що позначився сильним струмом, спрямованим до переоцінки попередніх цінностей, до шукань нових шляхів національного самовияву, до поєднання краси з суворим темпом життя.

Євген Маланюк був одним із перших серед тих еміґраційних літераторів, які у своїх тематичних задумах дали перевагу новому романтичному патосові національної боротьби. Цим самим відсувалося на задній план ту мрійливо-сльозоточиву елегійність, яка до того часу переважала в українському еміграційному письменстві як традиційна спадщина сентиментального народництва.

Історія і література вже від давніх давен виявили тенденцію розвиватися рівнобіжно. Така, до речі, оправдана тенденція позначилася дуже помітно в загальному руслі культурного розвитку народів Східної Европи, з Україною включно. А починаючи з останніх років минулого століття – ця тенденція ще виразніше виявляється, якщо ближче приглянутися до того, здається невипадкового, поділу: 20-х, 40-х, 60-х, 80-х років. Кожний із цих поділів обумовлений історичними подіями. Кожний із них вніс до культурної скарбниці свою данину, типову для свого часу.

Час, в якому відбувалися такі разючі зміни, не дозволяв на якусь устояну атмосферу, сприятливу для формування поглядів, перевиховування поколінь, на практику своєрідних систем, на детальні підсумки та відповідні висновки. Отож, все це, самозрозуміло, приводило до того, що українському народові доводилося кількакратно виходити на кін історичних етапів без відповідних приготувань. Через це не раз замість планованих дій мали місце якісь хаотичні вивихи, що відчувалися дошкульно боляче. Так у поспіху, у тривозі, доводилося творити власну історію, творити власну культуру.

Заслуга Маланюка – як поета, літературного критика та історика української культури – полягає власне в тому, що він уже на перших кроках своєї такої багатогранної творчої активносты вмів передбачати майбутнє й одночасно схоплювати найбільш суттєву особливість кожної ситуації, що виринала несподівано із виру нерозберихи тогочасних тривожних бурлінь. А найголовніше, що він не розгубився в критичний час крутого повороту дійсносты (внаслідок якого опинився на еміграції) і зразу знайшов відповідь на ті питання, які пов’язувалися з українськими проблемами як в Україні, так і на еміграції. Це й дозволило йому значно скоротити шлях своєї творчої молодости. Отож, Євген Маланюк скоро став зрілим поетом – буревісником своєї епохи. Він почав творити поезію героїки, напруження національних сил, що сприяла духовій мобілізації активного українства. Його поетичний голос дуже скоро вирізнився із хору голосів поетів, його сучасників, до тієї міри, що вони почали звертати на нього увагу, як на провідну творчу силу. І справды, скоро Маланюк став на чолі “вістниківської” фаланги літераторів.

В оцінці визначних постатей безсумнівно велике значення має міра їхньої популярносты серед свого народу. Коли тільки що сказане застосувати до постаті Маланюка, то виявиться, що він, маючи лише 30 років, був уже широко відомий як поет виразного ідейного спрямування не тільки серед української еміґрації, але й також в Україні.

Наприкінці 30-х років у літературних журналах і газетах України навкруги імені Євгена Маланюка розгорнулася жвава полеміка, яка розпочалася з того, що 1928 року літературний критик Фелікс Якубовський, читаючи лекцію в Києві на тему “Національне й соціяльне в українській літературі, висловився, що “в Західній Україні є дуже цікавий і талановитий поет Маланюк, учень Донцова”. З приводу того вислову Якубовського зразу ж зав’язалася гостра полеміка в “Літературній Газеті” [1], “Пролетарській Правді” [3], “Критиці” [5]. До полеміки також включилися члени харківської організації ВУСПП (Всеукраїнська Спілка Пролетарських Письменників).

Рецензенти О. Чепурний і В. Гудима, пишучи в “Літературній Газеті” про лекцію Ф. Якубовського, закинули, що він хвалив Маланюка епітетами “цікавий і талановитий” і не дав при тім Маланюковоъ соціяльної характеристики. Другим закидом на адресу Якубовського були його слова: “Це дуже цікаво, що всі найкращі письменники збочують, як от, наприклад, В. Винниченко, М. Хвильовий”.

Після такої рецензії, звичайно, Фелікс Якубовський помістив у “Пролетарській Правді свою відповідь Д. Чепурному й В. Гудимі, обвинувачуючи їх у нетактовності, у непоінформованості тощо.

В оборону Чепурного й Гудими виступили члени харківської організації ВУСПП, які підписали групового листа до “Літературної Газети”, в якому гостро напали на Якубовського за його байдуже ставлення до соціяльних питань, за невиявлення “соціяльної характеристики” Маланюка. Отже, члени харківської групи ВУСПП також визнавали талановитість та цікаву творчу манеру поета Маланюка. Про це, як видно з їхнього листа, вони не полемізують, їм ходить лише про “соціяльну характеристику”. Та навіть не про це. Основна причина, що спонукала їх до написання листа, сміємо думати, була сама нагода задемонструвати свою лояльність до більшовицької влади і цим самим заслонитися від ударів офіційної критики, що нею бито членів ВУСПП за їх попередні національні ухили. Зміст листа, що його підписали: І. Микитенко, Ю. Кулик, М. Доленго, А. Шмигельський, М. Гаско, Н. Забіла, Л. Первомайський і А. Дикий – власне підтверджує такі здогади. Ось уривок їх листа:

Дозвольте нам висловитися з приводу тих ганебних випадів на адресу нашої спілки, що їх допустився Ф. Якубовський у своїй лекції. Цей “критик” виступає з своїми тупими дотепами на адресу ВУСПП перед непоінформованою авдиторією, певний, мабуть, що його ніхто не почує. Мабуть, з цих самих міркувань, цей “сміливий” лектор заявляє в своїх лекціях і такі речі: “дуже цікаво, що всі найкращі письменники збочують, як от В. Винниченко, М. Хвильовивий”; далі, що в “Західній Україні” є дуже цікавий і талановитий поет Маланюк, учень Донцова (“Соціяльної характеристики ніякої”, як пишуть у листі до редакції т. т. Д. Чепурний та В.Гудима)... [5, с. 23]

Втрутився у полеміку також і Андрій Хвиля (Мусульбас), який виступив в обороні Фелікса Якубовського, пишучи:

А хто може сказати, що Маланюк не є талановитий? В тім-то й справа, що він талановитий. Що ж тут, не приведи господи, такого страшного? Невже Д.Чепурний, В. Гудима такі наївні, що думають, ніби всі наші вороги кривенькі, сліпенькі, маленькі, дурненькі, а розумних і талановитих людей там чортма? Що ж до соціяльної характеристики Маланюка, то коли навіть припустити, що Ф.Якубовський тільки всього й сказав, що то “учень Донцова” – це безумовно дає йому відповідну соціяльну характеристику... [5, с. 21]
Ці вислови А. Хвилі можна залишити без коментарів. Хіба що здалося б додати, що цей же А. Хвиля згодом перейшов на більш агресивні позиції і завдав великої шкоди українській літературі в роках громлення української культури. Але згодом він також був роздавлений тим же тиском, якому попереду допомагав і співдіяв.

Андрій Хвиля вважався літературним критиком високої ранги і його вислови про Маланюка як талановитого, поза всяким сумнівом, поета – є яскравим підтвердженням виняткової творчої індивідуальносты Євгена Маланюка. Популярність Маланюка як талановитого поета була незаперечним фактом, і цього не могли приховати навіть офіційні кола так званих радянських критиків в Україні.

Про Є. Маланюка писав також і Володимир Сосюра у своєму вірші:

Шановний пане Маланюче, 

Ми ще зустрінемось в бою...

Наведені слова Сосюри були зумовлені, може, не так ворожим наставленням до Маланюка, як лише зручною нагодою для своєї самореабілітації перед владою. Відомо ж, що Сосюра, як і Маланюк, починав свій вихід у поезію зі стихії, ім’я якій – національна революція. Тому й можна по-іншому сприймати останній рядок наведеного дворядника Сосюри. Та можемо сказати й більше: Сосюра і Маланюк (майже однолітки) – були петлюрівцями. Зрештою, цього й сам Сосюра не приховував, бо ж писав:

І тоді я пішов до Петлюри, 

Бо надією серце цвіло, 

Скільки нас, ось таких попід мури, 

Від червоної кулі лягло!( 

Як поет, Маланюк досить жваво реагував на події, які відбувалися в Україні. “Змобілізований добою” він пішов на пробоєву стійку, з якої пильно стежив, щоб українська еміграція не впадала в розпач, щоб не охолоджувала своєї ідейної боєздатносты. Для цього він підбирав до своєї поезії такі теми, які хвилювали, настроювали, кріпили. Його поезія всеціло відповідала тим завданням, які ставилися перед українськими поетами самим життям у тих неспокійних часах тривожного передгроззя. Ті завдання висловив Маланюк двома рядками свого вірша:

Коли в нації вождя нема, 

Тоді вожді її – поети.

Цей високий мотив поета-громадянина був подиктований історичним моментом, самою долею українства, і давав напрями для логічного мислення, для національного стимулювання. На прикладах кращих творців світового поетичного мистецтва формував Маланюк своє переконання, що поезія не може стояти осторонь від життя народу. Власне в цьому й полягає міра того позитивного, що вирізняэ Маланюка як поета буремного часу.

Коли під тиском невідрадних обставин поет П. Тичина пішов по лінії “непротивлення злу”, до Тичини звернувся Маланюк із докором:

Раптом ... брязнуло враз! І ридально навік

розірвалось... 

І бездонним проваллям дихнула порожня луна. 

...від клярнета твого – пофарбована дудка

 зосталась... 

...в окривавлений Жовтень – ясна обернулась

 Весна. 

І по синіх степах дикий вітер повіяв примару.

Творчість, кожна творчість, не терпить пут, не терпить наказового спрямування. Кожна творчість завмирає там, де запановує неправда. Яскравим прикладом цього – П. Тичина, який був примушений зійти зі шляху гордих і піти на поденну працю.

Євген Маланюк залишився вірним ідеї національного відродження і, шукаючи прекрасного в героїці, – став “імператором залізної строфіки”, поетом піднесеного історіософічного мотиву – мотиву активного втручання, безкомпромісного домагання права на життя для свого народу.

Поруч мотивів наголошеної твердості трапляються в Маланюковій поезії також і ніжні відтінки задушевного ліризму, яким відводить місце серед суворо-грізних картин. В образну цілість він вводить, як протиставлення, обриси далеких просторів і обрії рідної землі, яку вважає найдорожчою:

Що мені телефони, версалі, експреси? 

Нащо грім Арґентін? Чудеса Ніяґар? -

Сниться синя Синюха і верби над плесом,

Вольний вітер Херсонщини, вітер-дудар.

Сниться гомін дубів прадідівських та річка, 

Бідна хата та тепла долоня сестри ...

Тільки б рідного поля зворушлива стрічка, 

Тільки б сіра солома прабатьківських стріх!

Кожний образ Маланюкової поезії добре обдуманий. Особливо ж ті образи, що ними підкреслюється дія. Тоді в нього “говорять могили”, “співають козацькі вітри”, “у літери тайн степовії складаються зорі”. Такі метафоричні уособлення явищ надають поетичним малюнкам життєвої чинності й естетичної краси, творять цікаве плетиво художньо-поетичної тканини:

Лиш чорними очима хитрих вікон, 

Всміхнуться молодицями хати, –
Лиш, як крізь сон майнуть крилаті вії 

І ніч очей з-під п’явок гострих брів, –
Ізнову –степ. Лиш де-не-де замріє 

Архіпелаг поснулих хуторів.

Але Маланюк може також і гнівно картати. Особливо коли йдеться про байдужо сонні навики ледачої малоросійської ментальності:

Десь мудрим сном в архівах спали книги, 

Ми ж з них хіба палили цигарки. 

Пів-русини, а напів-печеніги,-

І та розслабленість ледача 

І серця, й розуму, і рук, 

Безсила насолода плачу 

Безсоромно-плебейських мук...

Та в основному Маланюк прихильник і співець титанізму, грізних, сильних характерів, які здатні перемагати, здатні пристрастю простір поборювати:

А тут простори краяти нестримно, 

Вирізьблюючи простір, як стріла. 

Щоб даль знялась ширококрилим гимном...

Або:

Щоб крізь дим і вогонь, мимо скреготу смерти,
Мов по трупах років, перекрочить добу. 

Щоб не зрадило серце, щоб віддих упертий 

Ще останнім зусиллям вдихнув боротьбу...

Ці останні рядки, здається, були програмовим девізом для поетичної групи “вісниківців”. Про це свідчить сама дата та зміст. Написані вони 1940 року під назвою “Доба”, а в підзаголовок взято два рядки із вірша О. Ольжича:

І безумна пустеля надхненним, як мати 

Смаглі груди розкрила свої.

Тут, у поєднанні слів поетів, Ольжича і Маланюка, символічно висловлено палкі бажання звитяжного, нескоримого покоління прямувати напролом до мети, не звертаючи уваги на перешкоди (“крізь дим і вогонь” “перекрочить добу”). Тут більше думок, як самих слів. Це щось, як слова на дорогу. Дорогу трудну й небезпечну, з крутими поворотами й несподіванками. Тут і бажання сили, і витривалості; тут і пророче передчуття трагічного фатуму, що в погрозі навис у повітрі згущеної воєнної атмосфери.

І справді, тих трагічних наслідків не довелося довго чекати: Олену Телігу розстріляло гестапо в Києві; О. Ольжич загинув у Саксенгавзені; Ю. Клен животів чужинцем серед народу, з якого походив; Л. Мосендз помер у Швайцарії. Так зупинялися “стопи дзвінкі” поетів, Маланюкових однодумців:

Доба нам обжинки справляє 

На наших душах і тілах.

Закінчилася війна і наступив, здавалося б, час спокою. Але спокій той був хворобливий. Табори, політична нерозбериха, і знову переоцінка цінностей, критика минулого й поспішне шукання дороговказів. Власне наступило те, що передбачав поет ще за рік до закінчення війни:

В тім ярмарку все творче гине, 

задушується все живе,

Все вічне робиться хвилинне 

й стає живучим неживе.

Євген Маланюк також робить підсумок перейденого етапу. Зважує обставини, переглядає ідейні вартості свого творчого спрямування і якось сумно зізнається: “Час, Господи, на самоту й покору”.

І все шукав – але не те, що треба. 

Все пізнавав, але недовідоме, 

І все стримів, але незрячим серцем 
І не зважав, що під зухвалим кроком 

Розтоптані лишались пелюстки. 

Час, Господи, покори й самоти.

Читаючи ці рядки, просто не віриться, щоб “змобілізований добою” поет так легко почав здавати позиції. Хотілося б вірити, що то тільки тимчасове сповільнення темпу, короткий перепочинок, після якого він знову, зі свіжими силами, зватиме людські душі до чергового перегляду ідейних життєтворчих сил, до боротьби, до радощів перемоги. Але ні, коли ж глибше вдумаємося і почнемо розглядати всю його творчість крізь призму подій, то прийдемо до висновку, що так воно й мусить бути, бо людська істота позбавлена права на вічне джерело незмінної енергії, на вічну фізичну молодість. Найкраще це висловив сам Маланюк:

Натягнена струна

Іще тремтить. Та вже срібляться скроні 

І гасне неповторена весна.

Виглядає так, ніби тематичне коло замкнулося. Закінчилася доба, яка “змобілізувала” поета Маланюка. Але фінал першої стає аналогічним почаком другої доби. Отже, бурхлива пристрасть тому й поступається місцем для більш холодних розважань. Іншими словами, – наступила “лірична павза”. Ця павза цілком закономірна й виправдана. Поет, як альбатрос, втомлений бурею, шукає місця для відпочинку. Він признається, що важко бурхливій натурі звикати до сірих прозаїчних буднів, де, як сам висловлюється, “життя веде криву на злих координатах авеню і стрітів”. Тому й не випадково Маланюк помістив наприкінці своєї збірки “Поезії”, виданої 1954 року, написаного давніше вірша “Альбатрос”, де говорить:

Поете! Ти також є князем висоти 

І тільки угорі – ти і краса, і сила, 

Та на землі, в житті ходить не вмієш ти, 

Бо перешкодою – твої великі крила.

Ще більш вимовними рядками закінчується збірка “Поезії”:

Так вип’єм за тверезість і прозор, 

За зимний розум і холодне серце, 

За логіку, як лік проти музики, 

За математику – протиотруту 

Від всіх химер.

 – За наш останній гарт!

Ці рядки, на перший погляд, ніби віддзеркалюють якийсь настрій меланхолії, навіяний новорічним келихом. Ті, що знають біографію Маланюка, пригають, що він закінчив інженерний відділ і після війни викладав математику в Реґенсбурзі, тому рядки вірша стають зрозумілими. Матеріально-практична основа життя в Америці відсувала поезію. Поезія може бути лише додатковим “гобі”. Тому-то поет піднімає келих “за математику – протиотруту від всіх химер”. Ще більш вимовно про це звучить п’ятирядник вірша “Дні” зі збірки поезій “Серпень”, виданої 1964 р.:

Ширяла юність орлім клекотом 

Над широчінню днів, 

Аж ось вузький каньон Бродвею, 

Де сліпнеш над чужим проектом 

І гасиш жар і гнів.

О. Потебня писав, що поет, навіть тоді, коли пише історію своєї душі, одночасно пише також і історію свого часу [2, с. 46]. Цей вислів Потебні підтверджується прикладом поетичної творчості Євгена Маланюка, яку справді можна назвати поетичним літописом його чутливої душі та історією його сучасності.
_______________________
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З’ясовано витоки грецьких мотивів та естетики у творчості Олега Ольжича (Кандиби). Розглянуто два способи посилань на грецьку культуру: зовнішнє використання імен богів або образів та присутність античного світогляду. Сповідуваний Ольжичем ідеал гармонійного розвитку та співіснування маси й одиниці протистоїть тоталітарним утопіям ХХ століття.
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Олег Ольжич, на нашу думку, був уже генетично приготований до того, щоби писати про Грецію, адже його мати, Віра Свадковська-Кандиба, дружина Олександра Олеся, походила з українсько-білорусько-грецької родини [2, с. 352]. Із Грецією єднала його й обрана професія: Олег Кандиба став археологом, а професія ця  асоціюється в нашій уяві з малюнками на амфорах, що їх викопують саме археологи усього світу на узбережжях Середземного й Чорного морів. 

Повернення до античних ідеалів сповідувало також оточення Ольжича-поета. Уявімо собі, скільки годин дискутували ті молоді люди – Євген Маланюк, Олена Теліга, Олег Ольжич – на тему “степової Еллади”, “варязької сталі й візантійської міді”. Емігрант у Празі був теж добре ознайомлений із найновішими течіями в українській літературі, про що свідчить його стаття “Сучасна українська поезія”, де він звертає увагу на творчість київських неокласиків. До речі, статтю про поетів-емігрантів Ольжич назвав “Войовнича неокласика”, підкреслюючи вагомість цього напряму. Зі спогадів про письменника знаємо, що він дивився на світ крізь призму античної культури, її світогляду, сповідував ті цінності, які вона ставила найвище: вірність, витриманість, відвагу.

Посилання на грецьку культуру (мистецтво, літературу, філософію, історію) треба розділити на дві групи: одну утворюють зовнішні використання імен богів, образів із давньогрецької літератури тощо, до другої групи слід віднести поезії, де Ольжич скористався лише світоглядом античних філософів – тут алюзії внутрішні.

Серед прямих посилань на культуру Еллади першим є катрен, що його написано в 1920 р., коли авторові щойно виповнилося 13 років:

Не зірвеш сонця, кат, з небес,

Не зірвеш України стяга!

На нашім боці сам Зевес,

На нашім боці перевага [2, с. 33]. 

Цей молодечий вигук, сповнений бадьорості та снаги, не привертав би уваги, якби не оце твердження: “На нашім боці сам Зевес”. Юнак не пише тут про християнського Бога, не згадує теж якогось язичницько-слов(янського божества – він прямо заявляє про свою спорідненість (і водночас – спорідненість своєї батьківщини) з античним світом. Це виявляє також рівень освіти хлопця та характер його емоцій.

Подібну, суто декоративну роль виконує картина Аркадії в одній із епіграм. Ще одним елементом, перейнятим із античної поетики, є фігура “антиклімакс” – у другому катрені автор уводить слова з просторіччя, знижує попередній високий тон: 

Моя Аркадіє чудова!

І як це я сюди забрів?

Твоя це мелодійна мова

І лексикон твоїх синів.

Пригадую: он, серед поля,

Рої цвіркунячих весіль -

Супонить, силиться Сусола,

Сюрчить, сюсюкає Василь... [2, с. 40]

Грецизми як реквізити, що будують ліричну ситуацію, використано й у поезії з 1929 року. Звертаючись до коханої, ліричний герой висловлюється про неї неначе про типовий грецький барельєф:

Журний профіль, і сльози, і цитру

І тепло зацілованих рук? [2, с.. 112] 

Вдруге цей окисморонічний образ дівчини-скульптури (побудований на суперечності – теплого тіла й холодного каменю) трапляється в поезії “Алябастер”.

На початку тридцятих років Ольжич задумав представити найголовніші моменти з розвитку цивілізації. Так постали цикли: ”Кремінь”, “Камінь”, “Бронза” та “Залізо”. У циклі „Залізо” поезії змальовують картини грецького побуту. У вірші “Надокучили вівці й кози” ліричним героєм є ціла група людей – молодих хлопців, яким обридло вже спокійне життя, праця пастухів. Мотив подорожі, яку їм пропонують “чужоземні купці”, пов(язаний із “Одіссеєю”. Це, з одного боку, звичайне прагнення побачити світ, звільнитися з-під контролю батьків та, з другого боку, це символ реалізації на практиці того покликання творити щось величне, неземне, небуденне. Саме це означають метафорично вжиті “шкуратяний панцир” та “варта в палаці”. Поет відкинув також обмеження в еротичному плані:

Пружногруді жриці Кіприди

Так солодкі пестощі знають,

Що вмирають мужі від щастя! [2, с. 57] 

“Грецизація” побуту є, отже, визволенням.

Використання античних реалій характерне також для наступного твору цього циклу. Ліричний монолог “Ольбієць” передає почування мешканця цієї грецької колонії – звернімо увагу, що це місто на території сучасної України, десь у гирлі Дніпра й Південного Бугу. Герой – це воїн. Судячи з його слів, грецька культура осягнула вже свою вершину й починається її поступовий занепад (воїн має “серце ледаче”, він грає на лірі, коли його меч висить над ложем у піхвах). Та все-таки герой не піддається декадентським настроям. Навпаки – за всяку ціну він старається збудити в собі бадьорість і рішучість. Промовисто звучить закінчення вірша, висновок із роздумів воїна-колонізатора:

Завтра ступатимем полем. А стріли, як злива.

Десь кочовник невідомий мою наклада.

В день такий смерть – як цілюща холодна вода.

В день золотий і тяжкий, як аттійська олива. [2, с. 58] 

Поет говорить устами героя: навіть коли грецька культура ставить перед нами трагічний вибір – поступовий занепад або героїчна смерть – вона заслуговує на те, щоб учитися в неї. Це також і сумний образ емігранта-мешканця колонії, який приречений на смерть на чужій землі. Вибір місця дії має на меті підкреслити зв(язок України та її культури з грецькою цивілізацією.

Про важливість епохи розквіту давньогрецької культури свідчить зіставлення її з часом створення світу та дев(тнадцятим століттям у вірші “На небі хмара – вічність і світи”. Ці три моменти в історії вважає Ольжич головними.

Ольжичева історіософія невід(ємно пов(язана з його професією та з античною етикою. Як археолог він був повністю свідомий того, що будь-які культури народжуються, та згодом неминуче занепадають, стаючи фундаментами для наступних, активніших типів цивілізацій. Цей погляд обстоювали також Освальд Шпен(лер і Микола Хвильовий [Див.: 1, с. 290, 291]. Вірш “(і(антомахія” епічністю змалювання картин битви нагадує потужність (і, одночасно, пластичність) барельєфів із Зевсового вівтаря, який привезено на зламі століть до Берліна з Пергамону. Опис бою закінчується історіософською рефлексією, втіленою в картину ратая, який “вологість землі (де боролися (і(анти) перегортає життєносним ралом”. Це поетична реалізація філософського погляду, що все вмирає, щоб наступні покоління могли цим скористатися (це, до речі, елемент елеузійської філософської системи).

Бій, битва, війна – притаманні Ольжичевій поезії символи. У дебютній збірці поет звертається до подій завоювання Греції Македонією. Постать Демосфена, який у літературній традиції символізує геніального оратора (отже, позитивного героя), тут представлена негативно: його заклик захищати рідну землю окреслює Ольжич як “лжепатетичний”. Позитивним героєм є Пилип Македонський (він же “розважний і хитрий”). Щойно далеке майбутнє подає хороші сподівання (“Александра божеська правиця”) – це буде вже час, коли культура переделлінської Греції буде повністю ліквідована та на її місце прийде монархія наслідників Пилипа й Олександра. Чи все це означає, що Ольжич заперечує традицію, звеличує profanum та відкидає sacrum? Ні – він просто стає на бік переможців, неначе повторюючи латинську фразу “Vae victis!” Він – український патріот, член ОУН не може вічно плакати з приводу поразки. Навпаки – лишається вірним певній традиції рідного письменства (згадаймо драму “На руїнах” Лесі Українки), звеличує те, що здорове, сильне, активне – засуджує хворобливе, кволе, пасивне, осіле.

Наскільки ця думка закорінена у світогляді поета, вказують його статті. “Українська культура”: “Кожна культура старається переходити зо свого середовища на інше, з другого боку зустрічає протидіяння (закон боротьби, експансивність)” [2, с. 204]. “Українська історична свідомість”: “Нація, що замикається у своїх межах, не тужить за духовою і державною експанзією, не знає імперіяльної тенденції, – нація нежива. Здорові і молоді народи не знають самообмеження” [2, с. 247]. Думку зі статті “В аван(арді героїчної доби” (“Сучасності ближчий Гомер – ніж Золя”) втілив Ольжич у художній формі в поезії “Ріки знов увійшли в береги”. Дійсність, за словами ліричного героя, “ясна і проста”, життєвим принципом є фундаментальна етика, що не пригноблює людини складністю, лише визволяє її простотою життя та вказує благородну мету:

Для дівчат – снігова чистота,

Юнакам – пориви безумні.

А народам усім без ваги -

Виправлятися знову на Трої.

О здорові, бадьорі боги,

О співці Іліади нової! [2, с. 122] 

Коли йдеться про облогу Трої, симпатії письменника-археолога завжди на боці греків:

І як у віках, вкритих пилом,

Стають до старого двобою

Твоє уродливе тіло,

Твоя незборена воля

(...)

Щоб плакала Андромаха

І вже вирушав Гектор. [2, с. 108] 

Наскільки це оригінальний підхід, вказують твори польських поетів (Яна Кохановського, Станіслава Виспянського, Яна Лехоня), де автори співчували троянцям, вбачаючи в їхній долі зловісне пророцтво для своєї батьківщини.

Олег Ольжич взяв також участь у відомій літературній полеміці про жіночий ідеал, яку розпочав віршем “Саломея” Павло Филипович. Подаючи як епіграф уривки з поезій Миколи Зерова і Максима Рильського, молодий письменник у трьох секстинах дав образ Навзікаї. На відміну від попередників він показав, що жоден тип кохання не задовільняє Одіссея (прекрасна царівна швидко уподібнюється в його очах до “хтивої і нескутої” Каліпсо). Із вигуком “Нема різниць між злом і напівзлом” він покидає країну феаків.

Мабуть, найцікавішим елементом з-посеред непрямих посилань на грецьку традицію є мотив η ψυχ( – окриленої душі. Він трапляється в Ольжичевій поетичній спадщині аж три рази. У творі “Піхотинець”:

Душа відділилась від тіла

Ще там, на майдані міськім,

Врочиста така, білокрила,

Літає і в(ється над ним. [2, с. 72](
Цей розкол на духовне і фізичне має в Ольжича виразно платонівські ознаки. В іншому творі (“Ясне мерехтіння кіна”) читаємо:

Дух радісні пружить крила,

Випростує горді пера. [2, с. 108].
Найглибше значення (а також найбільше приховане) цей образ має в “Повороті”. Ліричний герой описує Київську Русь. Оскільки наближається зима (“День осінній – наче грецька паволока”), доведеться ще довго чекати до наступного походу:

День і ніч замріяним метеликом

Тужно ждатиму тривожної весни [2, с. 110].
Ключем є символ метелика, якого в давній Греції називали цим же словом, що й душу (η ψυχ() – тому міфічну Психею представляли з крилами метелика. Інколи метелика протиставляли черв(якові – як символ боротьби душі і тіла. Тому й український поет уводить цей образ, цілком чужий на перший погляд (що ж має спільного ця комаха з війною?), який тут означає дух, психіку, свідомість. Герой, змушений до фізичного відпочинку, всю зиму роздумуватиме над майбутнім боєм, буде мріяти про свою перемогу.

Спорідненість із грецькою культурою у творчості Ольжича простежується й у стислості форми, що нагадує, з одного боку, ті дрібні фрагменти грецької лірики, які дійшли до нас, з другого – поезію Констандіноса Кавафіса, так само закоханого у традицію й історію мужньої Еллади. Сповідуваний митцем ідеал гармонійного розвитку та співіснування маси й одиниці є запереченням тоталітарних утопій ХХ ст.. з їхнім підпорядкуванням людини державі і має античні витоки..
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Розглянуто малознаний період в історії української літератури ХХ століття – поезію учасників українського національно-визвольного руху 40 – 50-х років ХХ століття. Цей естетичний феномен досліджено з використанням здобутків принципу історизму у поєднанні із біографічним, бібліографічним, психологіч-ним методами, а також зверненням до спеціальної теоретичної літератури, подій епох та історико-літературної фактографії (публікації, видання, літературна критика, читацькі відгуки). 

Ключові слова: поезія, поезія опору, заангажованість, українська поезія опору.

Великому Франкові належить вислів: “Національна література – се ліс, в котрім є й дуби, є й ліщина, але все разом має одноцільний характер – відразу видно, що се ліс, а не степ, що се витвір колективної праці духової, назрілих загальних змагань усієї суспільності, а не одрізнені прояви поодиноких, самотніх, хоч би й великих талантів” [1, с. 19]. Звісно, неоднорідність, нерівноцінність явищ літературного процесу, кожне з яких виконує свою функцію у літературі, – факт незаперечний. 

Літературознавці материкової України, на відміну від вчених української діаспори, нещодавно звернулися до посттоталітарного осмислення письменства резистансу. Іде мова про комплекс літератури, зокрема поезію, яка супроводжувала антифашистський і антирадянський національно–визвольний рух 40 – 50–х років ХХ століття. Творена у несприятливих умовах збройної боротьби учасниками підпільних формувань своєю художньою якістю вона не може дорівнювати першорядним творам українського письменства, які писали “генерали літератури” (І.Айзеншток). 

Це – явище так званої “масової літератури”, яка ще не встигла виділити своїх корифеїв. Однак, на думку О.Білецького , “літератури не складають п’ять чи шість письменників, і знати їх десять чи двадцять – не значить, звичайно, знати літературу” [2, с. 9]. Невиправдано, що ми переважно знайомимося “із верховинами й не цікавимось тим гірським пасмом, тією громадою, яка ці верховини створила”[2, с. 10]. І.Айзеншток, упорядкувавши збірник творів маловідомих (а то й анонімних) українських письменників першої половини ХІХ століття “Котляревщина”, присвятив його проблемі “дослідження дрібних другорядних, забутих і невідомих авторів” [2, с. 14], за його власним визначенням, “масової літератури” [2, с. 5]. Літераурознавець вважає, що саме вони виявляють справжнє обличчя української чи й будь-якої іншої літератури, оскільки геніальний твір, “думка генія гідна внести єдність і гармонію та узагальнити роз’єднані результати поодиноких дослідів, лише спираючись на всі дрібні й роз’єднані спостереження”, погоджуючись із А.Г.Горнфельдом, що “...і тут кожен значний твір є наслідок спадковго розвитку загальних мотивів, і тут ... кожне велике поступовання виявляють не тільки безсмертні його представники, а й ціла низка другорядних письменників, про яких не тільки гріх забувати, а й небезпечно” [2, с. 15].

Саме другорядні письменники, “рядові літератури”, які творять її традицію, підхоплюючи ідеї великих поетів, “...перетворюють індивідуальні ознаки великого літературного твору на ознаки жанрові, індивідуальну комбінацію ознак фіксують як канонічну для даної епохи. Вони сприяють шаблонізації літературного жанру, і цей шаблон дозволяє нам чіткіше відокремити у творі поета–початківця ті родові ознаки, що переносять явище абсолютно–індивідуальне й неповторне у своїй безперечній значимості в коло явищ історичних” [2, с. 17]. Й аналіз та вивчення “масової літератури” “дозволяє чітко судити про зміну літературних форм та напрямів” [2, с. 15].

Поезію резистансу характеризують певні риси, що зумовлюють її відмінність, неповторність порівняно з іншими подібними (військово–поетичними) явищами національної культури.

Поезію резистансу можна зарахувати до антиколоніального виду літератури (виділяють ще й постколоніальний). Вона виражає пафос протистояння – коли чиниться і пропагується “простий опір колоніалізму; робляться спроби перевернути з ніг на голову ієрархії колоніальних вартостей; “спроби на місце імперських (“фальшивих”) мітів поставити (“правдиві”) міти національного визволення” [3, с. 533], при чому полемічна виразність і політична заангажованість досягаються коштом прямого успадкування структур колоніалізму” [3, с. 533].

Ще одна суттєва трудність чи, радше, “об’єктивна” на даний момент особливість об’єкта дослідження – те, що історичний контекст літературного явища не отримав якоїсь однозначної безпристрасної, визнаної “більшістю голосів” фахової наукової оцінки в українській політології та історії (написання академічної історії українського війська 40–50–х років ХХ століття – ще попереду). Зауважимо, що автор не ставить собі за мету розв’язання у своїй роботі подібних фундаментальних ідеологічно–аксіологічних завдань. Водночас є потреба у кількох культурологічних акцентах. 

Наступ фашизму на народи Європи і боротьба з ним у період другої світової війни поставили під загрозу існування кожного національного організму, що потрапив у сферу геополітичних інтересів Рейху. Відомо, що українські землі мали забезпечити життєвий простір “вищій арійській расі”. Один із варіантів запланованої німецької східної політики напередодні війни 1941–го року (т. зв. Ставка Гітлера і його найближчих співробітників Бормана, Герінга, Гімлера) передбачав перетворити здобуті на Сході території у німецькі колонії. Уже було створено “Райхскомісаріат Украіне” з райхкомісаром Еріхом Кохом у проводі. “Інструкція” Е.Коху від 1943 року містила деякі уточнення фашистських планів щодо України: “В Україні мусить бути створений великий колонізаційний простір для німців, чого, між іншими, не осягнуто в 1918 р. Просторів, що ніколи до Европи не належали, не треба зараховувати до Европи. Це історична брехня, що Україна була будь–коли европейським фактором”[4, с. 656]. Інструкція для німецької поліції на Сході зобов’язувала закривати школи, відбирати культурно–освітні установи, театри, кінотеатри, наукові заклади, сприяти поширенню розбрату, аморальності і хвороб серед місцевого населення [4, с. 656]. У “боротьбі рас” (А.Гітлер) в Україні застосовувались різні заходи. Серед тих, що мали на меті фізично послабити, або навіть знищити український народ, можна назвати, наприклад, “штучно створюваний голод на українських землях (Підкарпаття, 1941, Харків, зима 1941/42 і т.п.), виморювання голодом і пошестями українських полонених, насильне вивожування українського населення на примусові роботи до райху, виселювання українців із прадідівських земель і, головно, жахливий терор, що позначався масовими розстрілами й убивствами українського населення” [4, с. 657]. Окрім фізичного винищення та руйнації усіх інституцій, що стояли на захисті української культури і духовності, нацисти намагалися викоренити в української молоді почуття національної гідності. Маємо на увазі кампанію “Українського гітлерюгенду”, засновану на ідеологічних фальсифікаціях (маніпулювання ідеєю Української Соборної Держави, українською символікою, гаслами на кшталт: “Das wirst du sein der volkes” – “Ти будеш авангардистом свого народу” [5, с. 77], “Український юначе! ... Помагай, як допоміжний дружинник німецької авіації, в рядах юнаків SS. Ти борешся за волю Твоєї української батьківщини в Европі єдности, свободи й справедливости. Допоможи в боротьбі проти заклятого ворога Твого народу – большевизму! Виконай заповіт героїв Крут!” [5, с. 225]. Використовувались шантаж і погрози: “СС–юнаки або праця у фабриках” [5, с. 76]; зтравлювання поміж собою молоді – вихідців з різних регіонів України: центральних земель, Волині, Полісся, Підляшшя, Галичини, Підкарпаття – “...перших називали українками і вони носили жовто–сині опаски з тризубом у ромбі, а других – галичанками і на їх таких же самих опасках були левики в ромбі. Такий поділ спроваджував тільки замішання в рядах молоді, а всякі заходи, щоб аномалії усунути, не давали успіхів” [5, с.: 88, 248, 249]. За словами відповідального в справах гітлерюгенду г.б.фр. Нікеля, міністра Райху, “кожна розумна людина (!) нині мусить звернути увагу на оборону Німеччини (!), а не думати про якесь там національно–релігійне чи культурне виховання юнака”) [5, с. 102]. Загалом до вересня 1944 року в результаті проведеної кампанії до гітлерюгенду було залучено близько 1 мільйона чоловік (8800 хлопців, 1200 дівчат) [5, с. 116]. Таким чином нацистська окупація здійснювала руйнівний тиск на усі рівні українства, аби розчинити його у кривавому хаосі війни, тобто зробити те, що пізніше, в “Конвенції” ІІІ сесії Генеральної Асамблеї ООН від 12.01.1951р. буде трактовано як геноцид [6, с. 485–489]. 

У 40–50–х роках тоталітарна система СРСР продовжувала політичний прес, започаткований у 30–х рр., – спрямований на “злиття націй” у “єдиний радянський народ. Велась боротьба з “українським буржуазним націоналізмом”, тривав постійний наступ на Українську Церкву, здійснювались репресії, організовувався голод (1946–1947рр.), проводились депортації до Сибіру (1946–1949) тих, хто був пов’язаний з українським рухом опору, інколи вивозили навіть цілі села (близько 500 000 західних українців) [7, с. 376]. Звичайними були недовіра і цькування тих, хто пройшов фашистські концтабори, дискредитація партизанів УПА органами НКВС, не кажучи вже про активні бойові дії радянських партизанів проти упівців та їхніх симпатиків серед місцевого населення [8, т.8, с. 2945 – 2946].

На “культурному фронті” спрацьовували директиви, скеровані проти української інтелігенції: “Про політичні помилки і незадовільну роботу Інституту історії України Академії Наук УРСР” (1947), “Про перекручення і помилки у висвітленні історії української літератури в “Нарисі історії української літератури” (24 серпня 1946 р.), “Про журнал “Вітчизна” (1 жовтня 1946 р.) та ін., в яких таврували українських письменників за “серйозні помилки та перекручення буржуазно–націоналістичного характеру” (М.Рильського, Ю.Яновського, І.Сенченка. О.Довженка, В.Сосюру, П.Панча та ін.) [7, с. 367].
І як своєрідний bon–ton і фашизму, і більшовизму – неповага до українства як окремого національного утворення, висування на перше місце соціально–ідеологічних підстав, а не національних: “Українцям бракує провідної верстви, що в майбутньому мала б керувати українською спільнотою, як усі східні народи, українці мають великі недомагання як роз’єднання, брак політичної думки, егоїзм і т.п. Українці ... вміють тільки гарно деклямувати про свої національні постуляти й вимоги, які не є суттєвими” [5, с. 118].

Українська підпільна преса відразу ж реагувала на каральні заходи ворога. Читаємо в одній із підпільних брошур за 1943 рік: “Український нарід переживає нечуваний терор німецьких окупантів, що хоче арештами, розстрілами й шибеницями знищити його, подаючи та стискаючи руку большевицької Москви. Спряглися обидва імперіалізми, щоб стерти з лиця землі український нарід” [4, с. 657]. 
Дивовижно, але у період другої світової війни розвивалась література українців, як і література інших європейських народів, що її назвуть літературою Опору [9, с. 69], яка доповнювала збройну антифашистську боротьбу на духовному рівні, зброєю слова. Ця література, породження знекровленого національного організму, звичайно, за потужністю і обсягом не може дорівнювати тій, котра розвивається у мирний час, повноводно, на усіх своїх рівнях. Але у такій літературі, наче у Космотвірній точці, фокусуються основні ідеї, мотиви, що виступають берегинями національного Космо–Психо–Логосу (термін Г.Гачева) [10, с. 43], але і стають твірною субстанцією, аби згодом повторити первинний Космогонічний акт, ритуал Сотворення Світу. Так, ритуал Сотворення, але світу національного. Цей світ розгорнеться, як сувій, із небуття, з хаосу, і буде трепетати, животворний, у постійній боротьбі з руйнівним началом, потім знову на мить зануриться у хаос, щоби зарядитися енергією і знову народитися–відродитися і тому – “пересотворити світ” [11].

Українська поезія резистансу 40–50–х років ХХ століття – один з багатьох виявів культури Резистансу. Її творцями були безпосередні учасники збройних підпільних національно–визвольних формувань. Специфіка української національно–визвольної поезії 40–50–х років ХХ століття ще й у тому, що на відміну від подібних явищ у інших літературах, її проблемний спектр розширювався у двох напрямках – антифашистському і антирадянському, конкретних втіленнях політологічної універсалії “тоталітаризм”. Причини саме такої подвійної спрямованості – у історико–політичному контексті: український національно–визвольний рух у всіх своїх структурних формах був опертий на ідеологію українського націоналізму і, відповідно, змагав проти всіх опонентів української ідеї.

Логіка розвитку такої поезії вказує на те, що вона “своїм корінням виростає із часу довоєнного”, та не лише з “вісниківської квадриги”, як пишуть Ю.Русов і Д.Донцов, а є “найбільше співзвучна з поезією стрілецькою, ... виростає звідси – з героїки визвольних подвигів січовиків, творчого досвіду поетів–воїнів” [12, с. 50]. Зауважимо, що поезія резистансу 40–50–х років набагато менше висвітлена в літературознавстві, аніж “біла пляма” мілітарно–поетичної формації українських січових стрільців, – і знову спрацював фактор історичних обставин, в яких формувалося це явище.

Поезія УПА історично належить до періоду 49–50–х рр. ХХ століття, який у світовій історії знаний як період другої світової війни, конкретніше – війни народів з гітлеризмом. У другій половині 1942 року розпочалося формування перших загонів Української Повстанської Армії з метою “широко розплянованої боротьби українського народу... з молотом і ковадлом двох ворожих імперіалізмів – Москви і Берліна, що рівною мірою трактують її (Україну) як колоніальний об’єкт” [13, с. 21 0 22]. Така двобічна стратегічна скерованість проводу УПА своїм корінням сягає іншої української революційно–політичної підпільної організації – ОУН, що діяла на західноукраїнських землях з кінця 20–х років, і з ініціативи керівників якої й було створено загони УПА. Відбулося органічне сприйняття ідеології націоналізму, збройних програм. Звідси, окрім антифашистського спрямування, котре було домінуючим в рухах Опору інших європейських народів, український підпільний визвольний рух у другій світовій війні працював на знищення ще й тоталітарної системи СРСР, пропагуючи і підтверджуючи на практиці гасло: “Свобода народам, свобода особистості!”, водночас не чинячи опозиції російським та інонаціональним масам, лише російському імперіалізмові [14, с. 165]. До того ж у військовій структурі УПА функціонували загони окремих національностей (татар, узбеків, азербайджанців, німців), що сприйняли упівську політичну платформу (самостійність України, боротьба за основні громадянські права, за рівні права меншостей і співпраця з іншими поневоленими народами проти нацизму та більшовизму) [8, т.9, с. 3380]. 

Отже, і написання історії УПА, і створення її “літературного” літопису “стрічається ще з одним родом величезних труднощів: Українська Повстанська Армія – це армія безіменних, ...бо кожний бієць УПА, від Головного Командира, до звичайного рядовика, закритий для посторонніх глядачів, і навіть для своїх приятелів, псевдом, прибраним іменем... Розкриття псевда зволене тільки після смерті даного революціонера і то лише тоді, коли це не може стягнути репресій на його рідню, ні пошкодити справі” [15, с. 10]. Звідси – значні труднощі при встановленні прізвищ та імен воїнів–поетів, пошук біографічних матеріалів, які підтвердили б дотичність особи до національно–визвольного руху 40–50–х років, і надали право розглядати її в контексті поезії названого періоду. Поставши на Поліссі, УПА поширила свій ареал на всю територію України, створивши за 15 років своєї діяльності [16, с. 1448] структуровану організацію: “А самих українців через формування УПА, Самооборонних Кущових Відділів (СКВ), територіальної підпільної сітки ОУН та її симпатиків ... пройшло не менше семисот тисяч добровольців, справжнього цвіту нації. Якщо врахувати, що кожного повстанця і підпільника одягало і харчувало принаймні 4–5 селян, робітників та інтелігентів, то загальна кількість учасників руху обчислюється мільйонами.

Визвольна війна УПА не була тільки регіональним західноукраїнським рухом. У її лави стали вихідці з усіх областей України... відділи і групи ОУН та УПА діяли не лише обабіч Дніпра, в тому числі на Донеччині та Луганщині, Полтавщині й Чернігівщині, Київщині й Черкащині, а навіть у Криму і на Кубані” [16, с. 1448].

Межова природа поезії утруднює її термінологічну ідентифікацію. З огляду на це вчені пропонують кілька терміноваріантів. Окрім уже застосованого у нашій студії (поезія опору, поезія резистансу) і найбільш поширеного європейському літературознавстві, зустрічаємо також такі: “поезія / література андеграунду”, “підземна поезія/ література”.

Поняття резистансу активно функціонує в термінологічному арсеналі принаймні трьох галузей наукового знання: фізики, історії, літературознавства.

У фізиці під резистансом розуміють “(франц. r(sistance, нім. Resistenz, від лат.resisto – протистою, чиню опір) – активний омічний опір змінному електричному струмові, частина повного опору – імпендансу”; похідний від нього – “резистентність (від лат. resistens (resistentes) – протидіючий) – опірність” [17, с. 577].

В обіг історичної науки термін “резистанс”, “опір”увійшов не так давно. Під час другої світової війни його вживали “на означення підпільної і повстанської боротьби європейських народів проти німецької окупації” [8, т.7, с. 2663]. Під гаслом активного спротиву фашизмові діяли комуністичні підпілля та радянські партизани. Дослідник Саєнко В.П. пише, що першим в європейській літературі широко послуговується словом “опір” західноукраїнський письменник Олександр Гаврилюк (поема “Береза”) для характеристики ставлення ув’язнених до фашистів, а вже кількома роками пізніше, – вважає дослідник, – діяч французького антифашистського руху Борис Вільд( назвою підпільної газети обрав слово “R(sistance”, що згодом стало визначенням боротьби народів Європи проти фашизму [18, с. 284]. Самі ж французи так звали своїх партизанів–повстанців проти німецьких окупантів. Радянська історіографія ж активніше послуговувалась номінаціями “Велика Вітчизняна війна”, “антифашистська боротьба радянського народу”на означення антифашистського руху, що в країнах Європи був означений як “Резистанс”. І як антитеза до радянської термінології, що заперечувала будь–який національний самовияв, окупаційна німецька – всі німецькі документи, які стосувалися, наприклад, УПА і її діяльності, ішли під грифом “український рух Опору” [19].

А з початку 1960–их років “під поняттям руху опору розуміється боротьба за національні політичні та громадянські права народів, що є під контролем комуністичного режиму в СССР” [8, т.7, с. 2663]. Цей рух виявився в Росії, Україні, Прибалтиці, Грузії, Вірменії, серед євреїв і кримських татар в СРСР, форми вияву якого – “петиції, протести, адресовані до влади, демонстрації та т.зв. самвидавна література, самвидав” [8, т.7, с. 2663]. Красномовною є назва книги одного з учасників цього руху опору М.Осадчого, виданої у 70–х роках за кордоном: “Сataract. A ukrainian poetic memoirs of repression and resistance” [20] (книга містить огляд суспільно–літературного руху шістдесятників).

Час виникнення українського термінологічного словосполучення “література українського Резистансу” припадає на період другої світової війни, коли політична, ідеологічна, а звідти і мистецька “розкладка” світу відповідала, звичайно, межам протистояння двох світів – “загниваючого капіталізму” і “квітучого соціалізму”, а звідси і маємо літературу Резистансу (Опору) європейських народів обумовленого зразка, зафіксованого в енциклопедіях (наприклад, “Сопротивления Литература – антифашистская литература, сложившаяся в годы Движения Сопротивления в оккупированных странах, а также в странах фашистской коалиции во время 2–й мировой войны 1939–45” [9, с. 69]) і літературу Резистансу Радянського Союзу, яку в силу історіографічної традиції називають переважно літературою Великої Вітчизняної війни чи радянською антифашистською літературою, а інколи й літературою, що було дуже нечасто, – “радянського опору” [21, с. 12]. Якщо ж в радянському літературознавстві йшла мова про котрусь із національних “підлітератур” взагалі, то її підпорядковували поняттю “радянський” – наприклад, українську літературу в Радянській Україні періоду Великої вітчизняної війни розглядали як елементарну складову радянської літератури опору, наголошуючи саме на інтернаціональних, загальнонаціональних її рисах, в той же час закреслюючи національну душу цієї літератури в СРСР.

Очевидно, що незважаючи на “загальносоюзні” ознаки, українська література в СРСР не була позбавлена національного космосу, навпаки – вона його постійно відтворювала, творила наново, зберігала. Формально ж українська література в СРСР була радянською.

В такий час виникла потреба означення тієї літератури, що супроводжувала національно–визвольні змагання українського народу у 40–50–х роках проти німецької і більшовицької окупації під егідою ОУН–УПА. І назва, яку запропонували і, головне, сприйняли, була закономірним породженням часу – “література українського резистансу”, “українська література резистансу”. Таким чином назва відмежовує українську літературу, творену в оунівсько–упівському збройному підпіллі від хронологічно паралельної української літератури, твореної в рамках радянської антифашистської літератури.

Термінологічним словосполученнями “література українського резистансу”, “українська література резистансу” у зазначеному семантичному контексті послуговуються українські дослідники як у діаспорі, так і в Україні: Ю.Русов, Д.Донцов, Ф.Погребенник, Т.Салига, Л.Сеник, С.Шах.

Пишучи про твори поетів ОУН–УПА, Д.Донцов називає їх поетами резистансу: “За ними (поетами “Вістника” – І.Р.), в наш час, виступила нова батава поетів Резистансу, які стрічали свою молодість і формували своє духове Я в вогні другої війни й нового повстанчого руху на Україні, розтерзаній кількома інвазіями” [22, с. 3]. Він цілком погоджується з Ю.Русовим, для якого: “Наша поезія між двома війнами... є, так би мовити, підготовкою поезії УПА, яку я зву поезією українського резистансу (так звали французи своїх повстанців–партизанів проти німців в час минулої війни, і що означає “спротив”).

У статті Т.Салиги читаємо: “Поезія Опору та національно–визвольної Ідеї, ... себто поезія упівська” [23, с. 7].

Бачимо, що дослідники Ю.Русов, Д.Донцов не уточнюють хронологічних меж поезії резистансу, оскільки їхні праці перебувають на синхронному часовому рівні відносно аналізованої поезії (шістдесятництва ще тоді не існувало).

Водночас, вловивши в понятті літератури резистансу універсальну властивість літератури будь–якої історичної епохи в умовах тоталітарного режиму перебувати в опозиції до нього на усіх своїх рівнях, дослідники почали вживати його і для тотожного називання української літератури не лише інших історичних періодів ХХ століття, але і давніших часів. Наприклад, для С.Шаха літературою резистансу є “література усусусів, геройський чин резистансу 1 листопада 1918 р.” [24, с. 83]. Ф.Погребенник узагальнено називає літературою Опору усю українську літературу, в якій звучить мотив протесту проти національного і державного насильства: “Українська література в її найвищих ідейних злетах завжди одухотворювалася ідеями революційно–визвольної боротьби за свободу і незалежність України. ...За всіх окупаційних режимів, які утверджували в Україні панування чужинців, українська література у своєму художньому арсеналі мала самовідданих народові і його визвольним прагненням мистців, які ставали в ряди опору не лише словом, але й зброєю відстоювали честь, свободу і незалежність Батьківщини, йшли у перших лавах борців проти її поневолювачів. ...Література українська не могла не бути літературою опору (підкреслення наше – І.Р.).Оскільки вона була (в творчості своїх найвидатніших письменників) літературою поневоленого народу, розділеного кордонами різних держав, що на основній національній території – Наддніпрянщині – офіційно не визнавалася і всіляко придушувалася драконівськими законами” [35, с. 726].

На думку автора, першим представником такої літератури слід вважати Т.Шевченка, оскільки саме в його поезії на повну силу розгорнувся “революційний опір проти соціального і національного поневолення України. Його волелюбні кличі “борітеся – поборете!”, “В своїй хаті своя правда і сила і воля”, “Встане правда, встане воля” та багато інших живили українських народовольців до вояків УПА” [25, с. 726]. Після Шевченка “найяскравіший і найповніший вияв вона дістала у творчості Івана Франка” [25, с. 726]. До української літератури резистансу Ф.Погребенник зараховує також літераторів, що влились у національно–визвольний рух періоду 1917–1920–х років – М.Міхновського, І.Стешенка, Г.Чупринку, М.Вороного, В.Самійленка, а за ними поетів–січовиків (О.Бабій, Р.Купчинський, М.Гайворонський, Л.Лепкий), поетів доби Міжвоєння.

Л.Сеник фахово обгрунтовує дефініцію роману опору, використовує її на означення українського епічного жанру 20–х років, що на рівні своїх структур змісту і форми був “опозицією, протистоянням режимові”: “Отож роман опору режимові був, якщо говорити узагальнено, протистоянням нівеляції національної тотожності народу в його визначальних, духовно важливих сферах – мисленні, психології, звичаях, мові, релігії, свідомості, тобто в тих варіаціях, що складались упродовж тисячоліть і становлять сьогодні найважливіший зміст духовного й матеріального життя народу”; це роман, що “в кризовій політичній та літературній ситуації...був справді український” [26, с. 51, 52, 58].

Слід відзначити, що термінологічний інваріант “література Опору” в своєму початковому значенні (стосовно 40–х років), як і решта його національних варіантів, суттєво відрізняється від українського. Якщо вони охоплюють твори, “написані в самому ході боротьби з фашизмом, але і твори, створені в роки другої світової війни під впливом визвольного руху” [9, с. 69], тобто є власне антифашистською літературою (період 1933–1945 [18, с. 283]), а окрім них і літературу повоєнного етапу, під час якого були написані твори антифашистського спрямування [18, с. 283]. Український варіант трохи вужчий з огляду на об’єктивні історичні причини. Він включає поезію збройного руху Опору, створювану його безпосередніми учасниками, хоч відгомону, а отже і духовного продовження в еміграційній літературі заперечувати не будемо.

Окрім того, керуючись термінами, пропонованими історичною наукою, вчені ввели у літературознавчий обіг поняття літератури Опору 60–х років на означення письменства дисидентського руху шістдесятників, самвидавної літератури.

І ще один цікавий момент: якщо в українському літературознавстві термінологічним словосполученням “література Резистансу” окреслюють переважно творчість діячів УПА, а – “література Опору” застосовують до шістдесятників, то англійською мовою все звучить однаково. До прикладу, книга М.Осадчого “Більмо”, у якій подано огляд суспільно–літературного руху 1960–х років, має такий підзаголовок: “A ukrainian poetic memoirs of repression and resistance”.

Таким чином поняття резистансу як в історії, так і літературознавстві, пройшло еволюційне розширення семантичних меж у зв’язку із використанням його на окреслення різних історико–літературних періодів і наближенням до рівня універсалії. Аби уникнути тавтології, відповідно до термінологічної традиції, започаткованої у 40–х роках, варто послуговуватися назвою “українська поезія резистансу” для означення такої, що супроводжує український рух Опору антифашистсько–антирадянського спрямування, використовуючи при цьому і числове уточнення хронологічних меж – “40–50–ті роки ХХ століття”.

1954 року побачив світ англомовний збірник “The Ukrainian Insurgent Army in fight for freedom” (”Українська Повстанська Армія у боротьбі за свободу”), у якому, окрім політичних та публіцистичних викладок, є окремі розділи, що стосуються упівського мистецтва. Один із них, авторства Василя Барки, присвячений оглядові художньої літератури українського підпілля [14, с. 52 – 54].

На означення явища автор взяв звукокомплекс, що англійською мовою використовується для кваліфікації явищ іншого мистецького спрямування: література упівська, література підпільна, тобто підземна, андеграундна. Водночас це і не зовсім такий самий різновид культури, як мистецтво андеграунду в Західній Європі та США, – там воно протиставилось офіційній ідеології своєю яскравою аполітичністю і асоціальністю (графіті у метро, музичні напрями і т.і.). Однак як наукове поняття має той самий основний семантичний стрижень, що може, наприклад, поєднати і поезію резистансу, і рух хіппі чи панків у їх активній опозиції до офіційної влади.

Василь Барка поставив до української історії літератури як галузі літературознавства вимогу – вписати на свої скрижалі літературне мистецтво українського підпілля, зважаючи на важливий методологічний, доречний у цьому випадку принцип – взявши до уваги “долю особистості” авторів, “розуміння того, якою незвичайного напрямку набрало їх життя” [14, с. 52], тобто екзистенційні межові обставини: “...ми можемо відчути атмосферу надзвичайно гострого, озброєного протистояння... між більшовиками та населенням в роки другої радянської окупації українських земель” [14, с. 53], справжньою, не надуманою патетикою вірності своїй батьківщині.

Загальним питанням мистецтва українського андеграунду присвячена невелика розвідка Святослава Гординського. Передумови виникнення цього явища автор вбачає у прагненні і діях радянського режиму перетворити митців на своїх слуг; подає також творчі сильветки графіка Ніла Хасевича та скульптора Михайла Черешковського в контексті культури Резистансу як ознаки її великої потуги [14, с. 91 – 94]. Представлено у збірнику і публіцистику як окремий рід літератури розвідкою Костя Кононенка [14, с. 95 – 99]. До аналізу залучено лише твори відомих упівських пропагандистів П.Полтави та О.Горнового (без залучення поетичних зразків з елементами публіцистичного жанру).

У праці “Скоростріли і музи” (1967) Леонід Полтава, аналізуючи поезію українського резистансу, дає їй визначення – “підземна література” [27, с. 16]. Відзначено такі її особливості: “нерівність в літературному відношенні, але писані кров’ю серця твори...”; провідна ідея поезії – соборність усіх українських земель: “...мало де з такою силою в інших ділянках, – в самій УПА знайшла найширший вияв соборність усіх земель України, і також в українській поезії: немає частинки Української Землі, виходець–поет з якої не відгукнувся б у тій чи іншій формі на національно–визвольну боротьбу України, безпосередньо чи посередньо не писав би про УПА і її безсмертні чини” [27, с. 16].

Кваліфікаційна характеристика Л. Полтави співпадає із поглядом Юрія Липи (лікаря й ідеолога УПА) на заангажоване у національно–визвольний рух письменство. На різнобарвному тлі утилітарної літератури автор найвище оцінює (“hight–brows”) “червону книжку”, застерігаючи при цьому, що вона є найнижчим пластом цього рівня. Проте саме звідси починається формування “духовості більших письменників, що мають власний профіль і власний спектр барв” [28, с. 31].

Даючи визначення “червона”, Ю.Липа зазначає, що це книги, писані найчастіше дилетантами в літературі, але не для снобізму, “не зі страху і не для самого заробітку” [28, с. 29], хоч характер творчості таких письменників кваліфікує як утилітарний [28, с. 32]. Письменник визначає “вірую” таких митців як “бажання оповісти, запалити і придатися” [28, с. 30] (як приклад подає книгу Івана Зубенка “Наші лицарі й мученики”): “якщо книга про втечу з совіцької в’язниці, то її автор подає ще і “як треба втікати з тюрми” і “як розпізнати “поета”–шпигуна в таборі повстанців і под. Але такі огріхи “вибачають Українці, як свого часу вибачили мад’яре М.Йокаєві дивні пригоди його повстанців, тому що в таких книжках є щось, “що притягає”. Це пульсування крови, пульсування живе, нерівне, але щире. В тому пульсуванню – жива людина, що пише до живих людей. Це книжки, що вийшли з крови, і тому це – червоні книжки” [28, с. 31]. 

Цінність “червоної” літератури Ю.Липа вбачає в тому, що такі книги 1) “виросли з ритму биття серця сучасників”; 2) є безпосереднім виявом духових теренів самої раси [28, с. 31]. Автор вказує, що така червона книга і для автора – вибух, дуже часто єдиний у житті, “вибух, що його сам автор власновільно не може відтворити наново ще раз” (у цьому, на думку Липи, і полягала трагедія творчості О.Турянського, автора “Поза межами болю”, “одної з більших наших червоних книжок”) [28, с. 31]. “Безпосередність” є важливою ознакою книг такого роду, адже завдяки їй в літературі твориться атмосфера близькості землі і народу. Ю.Липа звертається до міфу про Геркулеса і Антея, у якому Антей ставав сильнішим лише завдяки тому, що торкався тілом до землі–матері.

Творчість є продовженням буття особи, яке мало вартість, коли було “зв’язане з чимсь більшим, – з ідеями держави, ... раси” [28, с. 34], тоді, коли “зміст життя був оцінюваний готовністю вмерти за нього” [28, с. 35]. Ю.Липа пише: “Ця готовність умерти за зміст життя селєкціонує людей: ділить їх на приготованих до зламання і на одиниці, готові до всього в боротьбі. Напруження цього процесу печаті смерти змушує і творчі одиниці вислювлюватись якнайглибше” [28, с. 35] . Єдині цінності людської особистості – гордість, кров, земля – тріада, що міцно єднає людину зі своїм народом. Ті самі вартості повинні вимірювати і українську літературу.

Справді, поетичне слово бойовиків УПА як одкровення, породжене катастрофою війни, бажанням вижити самому і пришвидшити перемогу Української Ідеї, якнайкраще відповідає кваліфікації Ю.Липи.

Євген Маланюк писав, що коли в нації немає вождів, то ними стають поети. Мов весталки, вони у вихорі війни бережуть вогонь національної самосвідомості навіть ціною власного життя. Відомо, що нація, не захищена політично – своєю державою – зберігає свою національну ідентичність виключно засобами культури, часом зі шкодою для останньої. Українська поезія резистансу 40–50–х рр. ХХ ст. – поєднання слова і зброї, явище, що, без сумніву, перебуває на межі кількох “світів”: літератури, політики, історії – а ця “межовість” надає цій поезії особливого статусу в українській культурі. Статусу, всебічне об’єктивне дослідження якого ще попереду.

_______________________
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Ukrainian Resistance POETRY 40 – 50-th years of XX century – special phenomenon of literary process
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The article is devoted to comprehension of little-known period in the history of Ukrainian literature of XX century – poetry of participants of Ukrainian national liberating movement of 40 – 50-th years of XX century, which is considered a resistance poetry. A look on it as on a separate artistic phenomenon is formed by application of historical method principle with biographic, bibliographic, psychological methods, and also the appeal to special theoretical literature, epoch events and historical-literary factography (publications, editions, literary criticism, reader’s opinions).
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( Oчевидно, зрозумiлi мотиви i цiлi aвторiв iнвектив: однi – “роздвоєнi душi” – пiд примусом зaхищaють зло, a хто це робить з переконaнь, то опиняється по той бiк прaвди; iншi – з влaсних переконaнь, як Є.Мaлaнюк, посилaють прокляття нa aдресу тих, хто чинить зло, i тих, хто не виступaє проти злa. Морaльнi, етичнi зaсaди в одних i других фундaментaльно рiзнi – тaкa iсторичнa прaвдa.


( У 10-томному виданні творів В. Сосюри (К., 1970) редакція посміла змінити зміст цього вірша на таку версію: 


І пішов я тоді до Петлюри, 


бо у мене штанів не було. 


Скільки нас, отаких, через журу 


покидали востаннє село! [4, с. 136]


( Ліричний герой поеми „Городок 1932” проклинає своє кволе тіло, що слабше за його дух. В іншому творі потворність вигляду ченця-домініканця рівноважить його внутрішній світ почувань. Усе це свідчить про те, що Ольжич був прихильником античного ідеалу гармонії душі й тіла, який греки іменували  η καλοκαγαθ(α.
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