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Щуратова оцінка “Зів’ялого листя” Івана Франка була предметом багатьох непорозумінь та ідеологічних спекуляцій в літературознавстві тоталітарної доби. Різні погляди на природу декадентизму спричинили “ЗОРЯну” полеміку між поетом і критиком. Незважаючи на невдоволення автора ліричної драми критичними виступами свого молодшого колеги, В. Щурат першим звернув увагу на новаторський характер Франкової збірки, першим розглядав її поезії у європейському контексті.
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У 1896 p. львівський часопис “Зоря” опублікував ювілейну розвідку Василя Щурата “Др. Іван Франко”, у якій автор, аналізуючи поезії збірки “З вершин і низин”, назвав один із її циклів – “Зів'яле листя” – “об’явом декадентизму в українсько-руській літературі” [18, с. 36]. Тим самим критик хотів піднести поетичну творчість свого земляка до вершин світової лірики, оскільки вважав декадентизмом “розумне і артистичним змислом ведене змагання до витвору свіжих оригінальних помислів, образів, зворотів мови і форм” [18, с. 36]. Однак ті кілька рядків із об’єктивної і загалом доброзичливої Щуратової статті викликали не тільки негативну реакцію І.Франка, а й стали предметом нерозуміння і навіть відвертих спекуляцій у літературознавстві тоталітарної доби, яке змушене було ділити світ на біле й чорне, а у будь-якому літературному явищі минулого – вишукувати класових супротивників для підтвердження ленінської догми про існування двох культур усередині кожної національної культури: буржуазної (а отже, й націоналістичної) і пролетарської (значить, демократичної).

Немає жодної помітної праці про поетичну творчість І.Франка, зокрема про книгу “Зів’яле листя”, де б не згадувалося всує ім’я Василя Щурата, і здебільшого у неприхильному для нього світлі, апріорно, а то й тенденційно. Складається враження, що більшість радянських дослідників взагалі ніколи не читали “Зорю”, а переповідали сказане вже попередниками, продовжуючи фальсифікувати факти. Справа в тому, що оглядову статтю про творчість письменника В.Щурат надрукував ще до появи збірки “Зів’яле листя”, і І.Франко відреагував полемічним посланням “Декадент” на оцінку власне циклу, що лише згодом став першим жмутком ліричної драми. “Зерно неправди” несвідомо посіяв ще А.Крушельницький, коли у 1909 р. заявив, що “поет відповідає на закид декадентизму, зроблений Щуратом його збірці ліричних поезій “Зів’яле листя” [10, с. 161]. Цю ж фразу, “нічтоже сумняшеся”, повторив у колективній монографії “Іван Франко. Життя і творчість” (1956) О.Кисельов: “Написаний у 1896 р. вірш був відповіддю на критику В.Щуратом поезій із збірки “Зів’яле листя” як декадентських” [2, с. 195]. Б.Степанишин у методичному посібнику “Вивчення творчості Івана Франка в школі” переконував учителів і учнів, що “автора збірки [“Зів’яле листя”] обвинувачено в усіх смертних гріхах, навіть і у декадентстві. На це дике для Франка звинувачення він дав нищівну відповідь своїм віршем “Декадент” [14, с. 103]. Таку ж думку, але у толерантнішій формі розтиражував в аналогічній книжці для школи М.Походзіло: “Цей вірш [“Декадент”] був поетичною відповіддю літературному критикові В.Щуратові, який назвав збірку “Зів’яле листя” проявом “декадентизму” в українській літературі” [13, с. 62]. Подібні оцінки зустрічаємо і в університетських підручниках: “Вірш “Декадент” був написаний як відповідь поету В.Щурату, який назвав збірку Франка “Зів’яле листя” занепадницькою, а Франка – декадентом, співцем песимістичних настроїв” [15, с. 199] або ж “Розуміння поетом свого обов’язку перед народом втілене в поезії “Декадент”, що була відповіддю В.Щурату на його несправедливу, неправильну оцінку збірки “Зів’яле листя” [6, с. 357]. Останнє академічне видання “Історії української літератури” теж запевняє читачів, що “В.Щурат знайшов у “Зів’ялому листі” [збірці] ознаки декадентського песимізму, що негайно і рішуче заперечив Франко у гостро-полемічному вірші “Декадент” [5, т. 1, с. 449]. На жаль, не зміг уникнути цієї, вже традиційної помилки навіть найновіший “Літературознавчий словник-довідник” (1997): “Накладання смислового значення декадансу на артистизм призвело до непорозуміння між І.Франком та В.Щуратом, котрий у статті “Літературні портрети. Іван Франко” відзначив високий естетичний рівень збірки “Зів’яле листя”, але поет, вихований на принципах позитивізму, сприйняв таку оцінку як звинувачення у декадансі” [11, с. 187]. 

Правда, дехто з франкознавців добре знав історію створення “Декадента”, однак свідомо перекручував висловлювання львівського критика, використовуючи звичні ідеологічні штампи. Зокрема, І.Басс писав, що В.Щурат “намагався знецінити новий цикл поезій Франка “Зів’яле листя”, назвавши автора “занепадницьким, декадентським поетом” [1, с. 193]. У московській монографії Ю.Кобилецького В.Щурат взагалі опинився серед “буржуазных националистов, предпринявших попытки зачислить поэта в ученики западноевропейских декадентов” [7, с. 208], a y книзі П.Колесника “Син народу”– навпаки, серед “друзів”, які начебто проголосили Франка “зрадником великої демократичної літератури” і заплямували його ім’ям “декадента” [8, с. 271]. Можна зібрати цілу колекцію таких “літературознавчих” опусів, бо у минулому лише кілька вчених (П.Филипович, С.Щурат, Є.Кирилюк) об’єктивно підійшли до полеміки “між своїми”, яка далеко не вичерпується згаданими статтею і віршем.

Ще до появи Франкового послання В.Щурат видрукував у тій же “Зорі” (1896, Ч.9-11) просторе дослідження “Французький декадентизм в польській і великоруській літературі”, де назвав творчість “правдивих” декадентів “поезією дрібних, хвилевих настроїв”, а їхніх численних епігонів – “плодом літературної гіперпродукції і переситу”. Він високо оцінював “красу і силу передових декадентських поетів” Бодлера і Верлена, які вирізняються “незвичайною силою слова і плястики”. “Точність в малюванню поодиноких душевних настроїв, – підкреслював дослідник, – поразить без винятку кождого, хто тілько переживав коли-небудь сей чи другий описаний ними настрій” [21, с. 180]. Проте менш талановиті або й зовсім безталанні послідовники, “поетчуки”, як називав їх В.Щурат, претендуючи на оригінальність, почали малювати непривабливі сторони людського життя, наповнили свої твори “описами трупів і гниючого тіла”, придумали собі “окрему мову, форму, зміст і етику”. “Конечним наслідком” декадентизму критик вважав символізм, що дуже часто, на його думку, не має нічого спільного з “артизмом”. Тому він і застерігав молоді слов’янські літератури, у яких “є ще обов’язок кінчити недовершене діло”, від хибної орієнтації на західноєвропейську поезію, яка вже пережила “всі можливі фази свого природного розвою”. І коли автор “Зів’ялого листя” у передмові до збірки сподівався, що “образ мук і горя хорої душі”, наче щеплювання віспи, “вздоровить деяку хору душу в нашій суспільності” [т16, с.120], то В.Щурат, навпаки, був переконаний, що “соки довгим і плодовитим життям знищеного організму можуть в свіжім і молодім організмі лиш защепити зарід передчасного розкладу і смерти” [21, с. 197]. І.Франко, безперечно, читав міркування молодого вченого про французький декадентизм і, мабуть, саме після цього у нього остаточно визрів задум відповісти йому спочатку відомим віршем (“Зоря”, 1896, ч.17), а згодом цілою низкою статей про “найновішу літературну моду”.

Аналіз Франкового “Декадента” займає чільне місце у кожній монографії про життя і творчість письменника, а ось про поетичний “контрвипад” В.Щурата “Се не декадент!” майже ніхто не згадує, і він наразі невідомий широкому читацькому загалу. Проте ця художня “дуель” надзвичайно цікава і повчальна, бо вона, по-перше, зводить супротивників до спільної “вагової”, тобто жанрової, категорії, а, по-друге, – проясняє ідейно-естетичний потенціал та версифікаційну майстерність кожного з них. Для зручності наведемо обидва тексти, хоч послання І.Франка легко знайти у будь-якій шкільній хрестоматії.

 Декадент

 

(В.Щуратові) 

Я декадент? Се новина для мене! 

Ти взяв один з мого життя момент, 

І слово темне підшукав та вчене,

І Русі возвістив: “Ось декадент!”

Що в моїй пісні біль, і жаль, і туга –

Се лиш тому, що склалось так життя. 

Та є в ній, брате мій, ще нута друга:

Надія, воля. радісне чуття.

Я не люблю безпредметно тужити, 

Ні шуму в власних слухати вухах;

Поки живий, я хочу справді жити, 

А боротьби життя мені не страх.

Хоч часто я гірке й квасне ковтаю, 

Не раз і прів, і мерз я, і охрип, 

Та ще ж оскомини хронічної не маю, 

Катар кишок до мене не прилип.

Який я декадент? Я син народа, 

Що вгору йде, хоч був запертий в льох. 

Мій поклик: праця, щастя і свобода. 

Я є мужик, пролог, не епілог.

Я з п’ющими за пліт не виливаю, 

З їдцями їм, для бійки маю бук, 

На празнику життя не позіваю, 

Та в бідності не опускаю рук.

Не паразит я, що дуріє з жиру,

Що в будні тільки й дума про процент,

А для пісень на “шррум” настроїть ліру.

Який же я у біса декадент? [т16, с.185-186]

 Се не декадент!

 “Який же я у біса декадент?” 




Ів. Франко

В життю – таке вже те життя й дарма! –

Крім темного, і ясний є момент. 

Натхнінням темним назви ще нема, 

Бо чи ж се темне слово: декадент!

Хто наверху не був, не впаде вниз, 

Без капіталу не іде процент;

Поет, що днини світ йому не блис, 

Не знає й ночі крас, – не декадент!

Хто замість цвіту гній приносить з піль, 

А, скривши радість, творить лиш лемент, 

Хто сам надієсь, а про жаль, про біль 

Співає другим – се не декадент!

Хто, не злюбивши безпредметних туг, 

Предметом пісні вибрав парлямент, 

Щоб шумом, хоч би і воєнним, слух 

Дражнити людям – се не декадент!

Хто лиш голосить: “Я народа син! 

Мужицький в мене є темперамент! 

Я є пролог – не епілог!” – се клин 

У пень лиш вбитий, – се не декадент!

Хто з п’ющими ллє в пельку, не за пліт,

Щоб бійкою скінчати трактамент,

Хто не піднявся в ідеалу світ,

Чи ж міг він впасти? – Се не декадент!

Бо декадент-поет – не фарисей,

Єго пісні – душі єго фермент!

Він епілог пролога! Він, ідей

Збагнувши світ, нових жде – декадент! [20, с. 95]

Мабуть, жодна з поезій І.Франка з такою точністю і з такою виразністю не відтворює особливості його творчої індивідуальності як “Декадент”. Це – автобіографічний портрет “цілого чоловіка”, цілого творця, який змушений був винести на “розпуття велелюдне” свої життєві символи віри, своє поетичне бачення світу. У “подвійній душі поета” (А.Крушельницький) ясно змагаються два мотиви, дві “ціхи” його мистецького таланту: радісне чуття боротьби і праці та власні жалі і болі, сконцентровані у тому самому “моменті”, коли “трагізм особистого життя часто вплітається в терновий вінок життя народного” [9, с. 55]. Сорокалітній автор ще не зрікся “давніх ідеалів” і не пізнав жахливу самотність “днів журби”. У пору “Зів’ялого листя” він бачить себе, свій рід “прологом” нової, переломної доби і, як правильно помітив Я.Ярема, “стоїть на прямо протилежному полюсі у відношенні до настроїв та думок героя” ліричної драми [23, с. 93]. “Вигодуваний твердим мужицьким хлібом”, І.Франко переконаний в історичній перспективі свого народу, “що вгору йде, хоч був запертий в льох”. Його життєвий оптимізм, елементарна сила “хлопської крові” явно суперечили присмерковій естетиці декадансу. У творах письменника, і у циклі “Зів’яле листя” (1893) зокрема, не було й сліду того “запаху йодоформу” чи “внутрішнього розкладу і розстрою”, якими повнилася літературна продукція “поетів упадку”.

Загалом тон “Декадента”, написаного “в інтересі правди”, не був образливим для В.Щурата, з яким у І.Франка після спільного проживання у Відні (1893) склалися найдружніші стосунки. Значно різкіше відгукнувся поет про автора “дурацької замітки” у приватному листі до Василя Лукича 27 серпня 1896 р.: “В тім його [В.Щурата] мудруванню, що він випотрошив із себе по поводу моєї особи, маса дурниць і помилок, та ніяк не зберуся їх направляти, та й якось ніяково самому се чинити. А отсей один пункт я скристалізував у вірш, може, не дуже й поетичний, та все ж таки, здається, не зовсім і дерев’яний. Нехай іде в люди” [17, с.79-80].

Поетична відповідь В.Щурата, який нав’язував галицькій публіці свою концепцію декадансу, відрізнялася і задерикуватістю, і зарозумілістю. Підхопивши розмовно-побутову, “дерев’яну” стилістику Франкового послання, що зумисне контрастувала з модерними “шарадами” та вишуканою декоративністю “штукарів для штуки”, молодий поет порушує етичні норми товариської полеміки, бо заперечує не уявний декадентизм свого опонента, а передусім високу естетичну вартість його творів, їхню художню майстерність, новаторство. Такі “аргументи”, як “Хто наверху не був, не впаде вниз”, “Хто замість цвіту гній приносить з піль”, “Хто ... предметом пісні вибрав парлямент” чи “Хто не піднявся в ідеалу світ”, штучно обмежували поезію І.Франка вузькими для неї рамками позитивізму, а звинувачення у фарисействі (“скривши радість, творить лиш лемент”, “сам надієсь, а про жаль, про біль співає другим”) або ж відверто грубе пародіювання жартівливої автохарактеристики у “Декаденті” (“з п’ющими ллє в пельку”, “щоб бійкою скінчити трактамент”) на короткий час зрадили загалом толерантного В.Щурата, який у творчому азарті спробував запустити одну з тих “менших шпильок”, що так часто діставалися письменникові і від своїх, і від чужих.

Зовні обидва вірші начебто схожі: сім катренів, п’ятистопний ямб (правда, у І.Франка непарні рядки – гіперкаталектичні), однакові рими в окремих строфах (момент – декадент, процент – декадент), лексико-семантична подібність аж до прямих, включень елементів первісного тексту (“Я не люблю безпредметно тужити” – “Хто, не злюбивши безпредметних туг”; “Я син народа” – “Я народа син”; “Я є мужик, пролог, не епілог” – “Я є пролог – не епілог”; “Я з п’ющими за пліт не виливаю” – “Хто з п’ющими ллє в пельку, не за пліт” і т.п.). Архітектоніка поезії В.Щурата виглядає навіть принадніше: чіткі підметові анафори (“хто”) з акцентованими епіфорами (“се не декадент!”) у внутрішніх строфах, своєрідне обрамлення цілого твору (запитання – відповідь) надають йому композиційної стрункості і завершеності, посилюють його мовну партитуру. Однак фальшива ідея, незрозуміла, мабуть, і самому авторові претензійна гра слів (поет-декадент – епілог пролога), неприродне зчеплення окремих словосполучень (“днини світ йому не блис”, “ночі крас”, “безпредметних туг”, “Він, ідей збагнувши світ, нових жде...”) звели нанівець зусилля амбіційного “віденського младенця” виграти поетичне змагання у самого І.Фанка.

Одночасно з віршем “Се не декадент!” В.Щурат публікує у “Зорі” (1897) глибоку і широко закроєну статтю “Поезія зів’ялого листя в виду суспільних завдач штуки”, де продовжує дискусію про подвійну природу декадентизму. Тепер він “одним душком” прочитав усі жмутки ліричної драми і переконався, як йому здається, у точності й справедливості своїх перших вражень. Цього разу критик ретельно, немов під мікроскопом, розглядає усю структуру нової Франкової книжки, три частини якої змальовують, “неначе три акти в драмі, досить повно і драматично три фази в еволюції душевних настроїв нещасливо залюбленого чоловіка” [18, с. 97]. Точний естетик, на його думку, назвав би цю психологічну акцію, що закінчується катастрофою ліричного героя, трагедією. Не відмовляючись від свого попереднього “висказу”, В.Щурат знову наголошує, що “красою й оригінальністю вислову, добірністю поетичних зворотів, поетичною свіжістю ті поезії перевищили все, що їх автор написав лиш коли-небудь стихом” [19, с. 98]. Особливо високо він оцінив твори, орнаментовані у строях народної пісні, де поетичність змісту зливається з гармонією краси і мелодійності форми (“Зелений явір, зелений явір...”, “Ой ти, дівчино, з горіха зерня...”, “Червона калино, чого в лузі гнешся?..”, “Ой жалю, мій жалю...”, “Чого являєшся мені у сні?..”). Такі вірші, за його словами, “се перли не лиш в нашій, але і в світовій поезії”. Однак залежність форми від змісту має і зворотний ефект, бо коли переважає риторика з “холодною силою розумового обміркування” (І.Франко), тоді втрачається етерична легкість внутрішньої організації поетичного тексту, що й позначилося, як вважає критик, на деяких творах ліричної драми (“Привид”, “Тричі мені являлася любов...”, “І він явивсь мені. Не як мара рогата…”, “Даремно, пісне! Щез твій чар...”, “Душа безсмертна! Жить віковічно їй!..”, “Самовбійство – се трусість...”). Звичайно, не з усіма міркуваннями автора статті можна погодитися, бо терцини найсуб’єктивнішої Франкової “п’єски” “Тричі мені являлася любов…” чи білі вірші філософської медитації “Душа безсмертна! Жить віковічно їй!..”, навпаки, свідчать про органічну єдність і цілісність змістоформи цих поезій, їхню діалектичну співмірність. 

Звертаючи увагу на ритмомелодику збірки, В.Щурат підкреслює важливе значення “правильної і точної обміни наголосів”, адже “один хибно покладений наголос валить цілу будову”. До таких “диких” наголосів належать перш за все акцентування слів: лагідним, потік, лускою, нове, новії, ясні, бажаного, горячо та ін. Дослідник має певне застереження і щодо полонізмів “огень”, “зграя”, “хтів”, “терпливо”, “висниле”, “блюзнить”. Прискіпливо аналізує він і систему римування, вважаючи натягненими, вимушеними рими: твою – тісну, нетямі – руками, смертю – розпростерту, підклад – вділять, хвиля – сила, юрбою – болю, царівни – чарівний, молодої – назустріч недолі, боюсь – трус, темно -страшенно, мелодійне – єдине, скрізь – ліс, що там – з болотом та ін. Правда, сучасні орфоепічні словники деякі “помилкові” наголоси подають як нормативні, а окремі співзвуччя в контексті твору важко назвати банальними чи штучними. Загалом похибок у “Зів’ялому листі”, за В.Щуратом, небагато, хоч “від поета тої міри, що Ів.Франко, можна вимагати, щоб їх все-таки було менше” [19, с. 118]. 

Від “розбору” “формальної сторони поезій” вчений поступово переходить до “важнійшої річи” – змісту “Зів’ялого листя” і його літературної та суспільної вартості. Трагедія ліричного героя, вважає він, переконлива і достовірна: “Видко, мука його була справді важка, болі дійсно пекучі, скоро вони не скінчилися самими сльозами й божевіллям, глухою резиґнацією і скаженими бунтами серця, видко, та любов була справді велика” [19, с. 118]. В.Щурат скрупульозно розглядає еволюцію почуттів Франкового Вертера, відображену у трифазній композиції ліричної драми, де наростаюче почуття безнадійної любові у першому жмуткові перевищує сила жалю і туги у другому, що, в свою чергу, переростає у зневіру, розпуку і трагічний фінал третього жмутка. Аналізуючи другу, найкращу частину збірки, автор статті приходить до висновку, що “зміст майже половини пісень не приносить нічого нового, а радше нічого такого, що не було б вже натякнене в сій чи другій пісні першої части” [19, с. 135], а проте зачарований магією художнього слова читач непомітно для себе наближається до неминучої розв’язки.

В.Щурат не просто переказує сюжетну інтригу ліричної драми. Він робить це концептуально, майстерно, відгадуючи кожен порух поетової думки, і у його науковій розвідці створюється ілюзія художнього метатексту, ідеально цілісної композиції збірки, коли зміст однієї пое​зії випливає з іншої, коли немає нічого зайвого, все обумовлене неймовірною силою любовної пристрасті ліричного героя. “Такий уклад поезій, що змальовують усі моменти одної нещасливої любови в порядку її природного розвою від самого почину аж до кінця, – підкреслює критик, – се в кождім разі новість в нашій поетичній літературі” [19, с. 136]. Правда, вслід за окремими Франковими поезіями з майбутнього першого жмутка, що друкувалися у “Зорі” протягом 1891 р., О.Маковей наступного року познайомив галицьку публіку із стражданнями свого “скептика”, опублікувавши у тому ж часописі ліричний цикл “Semper idem”. Таким чином, саме йому належить першість у створенні вітчизняних поетичних love story. Однак ні обсягом, ні кількістю мотивів, ні глибиною психологізму його любовна історія, на думку В.Щурата, не може зрівнятися із “Зів’ялим листям”, що є “справдішньою драмою серця, поважною драмою”, а з усіх аналогічних явищ “більшою технікою” зближена до неї лише збірка Я.Каспровича “Міłоść” (1895). Проте, співставляючи обидві поетичні книги, дослідник виходить від супротивного, шукаючи в них швидше різниці, ніж подібності. Він вважає, що “три части Каспровичевої “Міłоśсі” не складаються на таку цілість як три части “Зів’ялого листя”, бо польський поет малює “не три різні фази одної і тої самої любови в її розвою, а радше три різні любови” [19, с. 136]. Навіть у циклі “L’amore desperato”, найбільш схожому на Франкову збірку, почуття ліричного героя уже викристалізуване, тут ми “бачимо виключно любов по страті”. В.Щурат наводить також кілька прикладів спільних мотивів, текстуальних збігів в окремих віршах І.Франка і Я.Каспровича, зокрема: “Пісне, моя ти підстрелена пташко, Мусиш замовкнуть і ти”, “Даремно, пісне! Щез твій чар – Втишати серця біль!” і “Rwiesz się, kanzono? W twej treści Nie ma więc dla mnie cudownego słowa, Co na trąd duczy leki w sobie chowa?”. Схожі між собою і деякі строфи з поезій “Душа безсмертна! Жить віковічно їй!..”, “Поклін тобі, Буддо!..” та фрагменти Каспровичевих од до смерті: “Бажає бомблик приснути радісно, Згасить болючу іскорку – свідомість, 3 людства свойого ні пилинки В вічність не хоче нести з собою” і “Niechaj najmniejszą nie wniknę kropelką W byt ludzki, o złamanych jestestw zbawicielko!..” та ін.

Ціннішим, на наш погляд, є зауваження В.Щурата про ідентичність фіктивних, як він гадав, героїв обох збірок. Однак критик лише констатує таку подібність, не пояснюючи ні генези, ні естетичних закономірностей цього літературного феномена. Проте досить порівняти хоча б авторські передмови до “Зів’ялого листя” та циклу “L’amore desperato”, щоб замислитися над питанням, а чи не могла збірка Я.Каспровича підказати І.Франкові ідею створення власної ліричної драми, чи не допомогла згадати “свого” знайомого Вертера, який справді залишив після себе “пом’ятий та поплямлений зшиток” –свідчення “мук і горя хорої душі” [Див. 3; 4]?

Але попри певні аналогії з польським поетом В.Щурат не сумнівається в оригінальності, самобутності інтимної лірики І.Франка, якій, однак, бракує яснішого “зазначення ідейного підкладу любові”. Він інтуїтивно відчуває, що пристрасть ліричного героя чужа поетові, а його самогубство невиправдане, непереконливе. Дослідник, звичайно, не вірить в існування реального прототипа-небіжчика: “В нас тої обави нема, – ніхто не застрілиться. Але песимізм зробить своє – без причини буде ширитися там, де йому не слід би бути” [19, с. 137]. Тому В.Щурат задає логічне питання: як же виглядає поезія зів’ялого листя у світлі суспільних завдань штуки, тобто мистецтва? Він наводить слова Макса Нордау, який говорив, що “штука повинна показувати народові образи його власного життя – побільшені, ублагороджені. Штука повинна підносити народ в його власних очах, вчити його пошанування для самого себе”. Критик, переконаний, що майбутнє не за реалістичним мистецтвом, яке “в дійсности будить прикрість і відразу”, а за “штукою нереалістичною, немістичною і неестетизуючою”. Він, зокрема, наголошує: “Се буде штука, що поставить собі задачею: підносити, скріпляти і ублагороднювати чоловіка”. Однак, чи виконає цю демократичну місію поезія зів’ялого листя, поезія песимізму? “Може, – розмірковує автор, – але хіба лиш тоді, коли вщіплюванням песимізму вдасться уздоровити хоч одного песиміста так, як вісповатого вщіплюванням віспи. Та чи вдасться?” [19, с. 137] Цим риторичним запитанням і закінчується його ґрунтовне дослідження ліричної драми. Саме таке бачення ідейного змісту збірки вкрай обурило І.Франка. 8 серпня 1898 р. він писав А.Кримському, який готував ювілейний огляд його двадцятип’ятилітньої письменницької діяльності: “...У Вас менше доктринерської апріорності, з якою, нпр., Левицький у “Народі” розбирав моє “В поті чола”, а зовсім нема ані сухої схоластики Огоновського, ані тої особистої зависті і імпотенції, з якою ницював мене Щурат” [17, с.109-110]. У передмові до другого, київського видання “Зів’ялого листя” (1911) поет знову повернувся до болючої для нього проблеми – хибного трактування основних мотивів ліричної драми: “Не можу сказати, щоб тодішня літературна критика гаразд зрозуміла інтенції та характер моєї збірки. Найпросторіше писання про неї Василя Щурата в “Зорі” силкувалося осудити її як прояв зовсім зайвого у нас песимізму. Не тільки сам я, але – се стало мені відомо зараз тоді –також значна часть публіки зовсім інакше зрозуміла ті поезії, і я надіюсь, що й теперішнє, покоління знайде в них не одно таке, що відгукнеться в його душі зовсім не песимістичними тонами [16, с.120-121].

Цікаво, що в одному з номерів “Зорі”, де публікувалася стаття “Поезія зів’ялого листя в виду суспільних завдач штуки”, з’явився цикл віршів В.Щурата “Amor vincens” [любов перемагає. – В.К.], назва якого запозичена з третьої частини “Miłości” Я.Каспровича. Не викликає сумніву, що автор намагався протиставити “поезії песимізму” палаючий “діядем” власних пісень про кохання. Проте більшість їх стала блідою копією “Зів’ялого листя”, численні ремінісценції з якого трапляються мало не у кожній строфі. Вже перша “п’єска” “І знов вона прийшла – весна...” написана під враженням Франкового прологу “По довгім, важкім отупінню Знов тріскає хвиля пісень…” та вступної частини “L’amore desperato” Я.Каспровича. Ліричний герой В.Щурата теж втратив свою любку і живе одними споминами про “давні щастя хвилі”. У його серці залишився “біль і жаль безмірний”, але немає місця ні докорам, ні ненависті, інакше б душа попрощалася з тілом. Не “був се чоловік слабої волі”, бо самогубство для нього – всього лиш теоретичне припущення, а тому перемагає vis vitalis: “І я жити мушу!..” Він надіється, що “може ще вбита мрія воскресне”, адже недаремне так тремтить і б’ється у грудях “серце колишнє”:

На тебе пильно дивлячись,

Гадав я все собі,

Що бачив вид той вже колись,

Та де, в якій юрбі? [22, с. 127]

Певна річ, за заслоною цієї пісні легко пізнається Франковий “Привид”, так саме, як у фольклорній імітації “Ой, дівчино, явір чахне...” вчувається ледве прихована стилізація вірша “Зелений явір, зелений явір...”. Навіть “віра в чорта, віра в чудеса” перекочувала з третього жмутка у Щуратову версію “пана темних сил”, який прагне “вислати опирем могил” свій біль і “жаль болючий”. “Містична гра душі” молодого поета – “правдивого декадента” – малює таємничі картини вечірнього подільського закутка, де “цвинтар, п’ять білих, плакучих беріз біля трупарні, за цвинтарем ліс”. Тут ліричний герой В.Щурата чи не вперше зазнав розкошів “пожаданого раю”. Але нині уже не повернеться “місячний світ”. Йому, як і його двійникові із “Зів’ялого листя”, залишився тільки гіркий засуд: “не надійся нічого!” – “не надійся, серце”. Хіба що у сні з’являється “щастя вмершого картина”, закипає у серці злість, і тоді – “мало до удару вгору не знімесь рука”. Це та ж знайома маска самогубця, який, так і не звідавши “бажаного, страшного того гріха”, теж у хвилини розпуки “здіймав проступну руку” на чистий образ коханої, щоб “зглушить у серці муку”. “Якби ти слово прорекла мені, Я б був щасливий, наче цар могучий”, – така ціна життя Франкового Вертера. “Як за одно слово ласкаве Тебе я прибрав би в пісні”, – мріє ліричний герой циклу “Amor vincens” і виривається, за Щуратовим сценарієм, з фатального “круга буденщини”, щоб сповнити високу місію штуки.

В.Щуратові не вдалося створити своє “Зів’яле листя”, але він першим звернув увагу на незвичайний, новаторський характер Франкової збірки, вперше розглядав її поезії у європейському контексті, сумніваючись, правда, чи принесуть вони оздоровлення хворому суспільству, чи виконають своє громадянське призначення. Вочевидь, все-таки не мали рації ні І.Франко, ні В.Щурат, коли дивилися на “Зів’яле листя” як на засіб “вщеплювання віспи”, “вщеплювання” песимізму. Справжня вартість цієї української “Пісні пісень” полягає в тому, що з нею наше письменство записане, за словами Д.Павличка, “до світових, найщемливіших, для всіх народів і поколінь зрозумілих співів закоханої душі” [12, с. 79].
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Shchurat’s estimation of I. Franko’s “Withered Leaves” was a subject of numerous misconceptions and the ideological speculations in the literature studies of the totalitarian regime. Various views on the nature of decadence triggered off the “star” polemics between the poet and the critic. Regardless of the fact that the author of the lyric drama displayed dissatisfaction with his junior colleague’s critical reviews, Shchurat was the first to draw attention to the innovative nature of Franko’s poetic collection, he was also the first to review the poems from the collection in the European context. 
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ПОЕЗІЯ ЗІВ’ЯЛОГО ЛИСТЯ В ВИДУ СУСПІЛЬНИХ ЗАДАЧ ШТУКИ

(Прочитавши ліричну драму І. Франка “Зів’яле листя”)

Василь Щурат

Це публікація малодоступної, але вагомої статті Василя Щурата про поетичну збірку Івана Франка “Зів’яле листя”. Стаття, яка свого часу викликала гостру полеміку між автором поезій та критиком, й подосі не втратила свого дослідницького значення.
Одним душком я прочитав її – “ліричну драму Ів. Франка п.з. “Зів’яле листя”. Для тих, хто іще не мали коли прочитати її, скажу наперед, що се не є звичайна драма. Се збірка ліричних поезій – разом є їх 61 – на вічну тему нещасливої любові. Драмою автор назвав сю збірку тому, що поміщені в ній три цикли поезії, три “жмутки” зів’ялого листя, зложені в часі десяти років (1886 – 1896), змальовують, неначе три акти в драмі, досить повно і драматично три фази в еволюції душевних настроїв нещасливо залюбленого чоловіка. Точний естетик назвав би се скорше трагедією, тому що психологічна акція кінчиться тут катастрофою, – самовбійством героя. Кажу – естетик, бо для мене се байдуже, як що названо; головна річ в тім, що се так назване.

Заки заговорю про цілість, замічу, що частина тих поезій була вже оголошена перед кількома роками під тим же збірним заголовком “Зів’яле листя” в “Зорі” і в другім виданні збірника поезій Ів.Франка п.з. “З вершин і низин”. Про ту частину я мав навіть вже раз нагоду говорити – в торішній “Зорі” таки – в статті про її автора (ч.1-2). Тоді вже я вирізнив ті поезії з-поміж усіх інших задля краси форми, поетичності вислову, оригінальності й добірної пластики поетичних образів. Для знавців сучасної європейської поезії я порівняв їх навіть з декадентською поезією Франції, але з декадентською поезією в кращім значінню того слова, – з поезією. Звісно ж, що більша часть сучасних поетів Франції, т.зв. декадентів, поетів упадку, – се карлики, що стараються наслідувати таких геніїв літератури, як от хоч би Бодлер. Та чим винен небіжчик Бодлер, що ті карлики, одержавши непочесну назву декадентів, не лиш самі приймили її як історичні гейзи за почесну, але ще й до нього її приліпили. Небіжчик і йому подібні небіжчики нічим тут не винні. Але факт є фактом. Під декадентами навіть у Франції розуміють дві породи поетів: не лиш поетів справдішного упадку, але й правдивих, нераз вельми уталантованих поетів, яких нині безталанні чіпаються, як реп’ях кожуха. Так само подвійно треба й нам розуміти французький декадентизм; так само подвійно розуміючи його, я й назвав був одну частину поезій Ів.Франка, що ввійшла тепер в збірник “Зів’яле листя”, взірцем декадентської поезії в кращім значінню слова Автор їх, не порозумівши мене як слід, чи не спробувавши навіть порозуміти, обурився тоді. Він дав навіть вираз своєму обуренню в віршованій відповіді п.з. “Декадент” (гл. “Зоря”, 1896. Ч.17), яка ще ліпше потверджує непорозуміння. З тої відповіді видко, як грубо автор помилився, взявши похвалу форми поезій за догану їх змісту. Та я вдячний за се авторові, бо він неначе сам визвав мене на слово, на слово про зміст, – та не лиш про зміст його поезій і самих поезій, але й про зміст всієї красної літератури, про її тенденції і суспільні задачі. Поява нової збірки ліричних віршів Ів.Франка подає мені до сього дуже добру нагоду. До її змісту дасться нав’язати в тій справі кілька важних заміток, що, хоч і не дадуть повної відповіді на квестію суспільних задач штуки, та все-таки кинуть на неї якийсь промінчик світла.

Щоб сказати все те, що можна сказати іще в зв’язку з попереднім про нову збірку поезій Ів. Франка, я про форму й техніку їх повторю свій перашй висказ: красою й оригінальністю вислову, добірністю поетичних зворотів, поетичною свіжістю ті поезії перевищили все, що їх автор написав лиш коли-небудь стихом. Деякі (в “другім жмутку” ч. III, ІV, V, VІ, VІІ, XIII), прибрані в поетичний орнамент народної пісні, але удержані при тім на висоті свідомого артизму, – се перли не лиш в нашій, але і в світовій поезії. Краса слова і мелодійність стиха чарують тут читача так сильно, що він трохи що не забуває за не менше поетичний зміст. Та ні! Мені здається, що якраз тут поетичність змісту помогла в значній мірі красі й мелодійності форми. Поезії, що їх зміст є менше поетичний, подекуди навіть риторичний, не визначуються вже й тою етеричною легкістю форми (в“першім жмутку” ч.ХІ (Привид), в “третім жмутку” ч.ІХ, XII, ХVІ, XIX). В одній поезії (в “третім жмутку” ч.ХVІІІ) тяжкість форми є конечним наслідком нещасливого вибору стиха Горацієвих од, що в нас так довго буде не вдаватися, як довго в мові не управильниться наголос. Там же вся мелодійність залежить від правильної і точної обміни наголосів (і цезури); один хибно покладений наголос валить цілу будову. В нашій мові, що має подостатком слів з двома, а й трьома наголосами, таких похибок оминути й годі. Вони і в найвизначніших стихах попадаються. В “Зів’ялім листю”, наприклад, подибуються теж такі подвійні наголоси: мойóго (ст. 20), твогó (ст. 25, 30), твойóму (ст. 32), і твойóго (ст. 84); з дáлека (ст. 27) і з далéка (ст. 44); тонé (ст. І8) і тóне (ст. 58, 87). Дикі видаються мені наголоси: лагíдним (ст. 10) зам. лáгідним; пóтік (ст. 10) зам. потíк; лускóю (ст. 20) зам. лýскою; нóве, нóвії (ст. 33) зам. новé, новíї; слíду (ст. 44) зам. слідý; яснí (ст. 52, 58) зам. ясні; бажáного (ст. 59) зам. бáжаного; боíв, болíв (ст. 76) зам. бóїв, бóлів; горячó кохаю (ст,90) зам. горячо, бо “горячó” такий же іменник, як “теплó”. Разять вони тим більше, що читачеві вже здається, будьто би автор неправильністю наголосу старався удержати правильність ритму або риму. Українське наголошування глагольних іменників, скінчених на –áння, на передостаннім складі (бажáння, кохáння і т.п.) і посідательних займенників (мóїм, твóїм, свóїм, мóї, твóї, свóї) разить теж не одного ще галицького читача; та воно може бути зовсім оправдане, бо так наголошує ті слова дуже часто й наш галицький народ по селах. Значить, його не слід вміняти авторові в провину, тим менше, що він заєдно його уживає. Порадно було б лише, щоб кождий автор, приймивши раз сей чи другий наголос, держався його постійно, а не виголошував одно і те саме слово раз так, а другий раз інакше задля одного ритму. Може бути, що тоді ввійшов би в уживання й не один хибний наголос, та він вже самою силою уживання ставав би з часом правильний бодай для самого автора, а згодом, силою авторитету авторського таланту, може й для ширшого загалу. Се, видиться мені, одинока дорога до вельми пожаданого не лише в поетичних творах управильнення нашого наголосу.

Прогріхів супроти словаря нашої мови в “Зів’ялім листі” дуже мало. Та все-таки бажалось би не бачити тут таких полонізмів, як огень (ст. 9 зам. огонь) зграя (ст. 83, zgraja), хтів (ст. 30, 64, 84, зам. хотів), терпливо (ст. 31, зам. терпеливо), виснила (ст. 93, wyśniła), блюзнить(ст. 104, bluźnić). Автор уживає їх хіба лиш тому, що вони надалися йому до ритму або до рими, хоч тим самим засмічує мову. Так само хіба по більшій часті лише для ритму і рими уживає він скорочених глагольних форм неозначеного виду і 3-ї особи теперішнього часу. Дуже вони не разять, але дають часом такі баламутні вираження, як: “любить мститься на обох” (ст. 31, зам. любить мститися на обох), де здається з першого разу, що обі ті глагольні форми є формами 3-ї особи теперішнього часу. Надто мені здається, що при тих скорочених формах мова виходить якась неповна, обскубана. Між римами, поминувши вказані похибки проти словаря, попадаються дуже часто й натягнені, вимушені: твою – тісну (ст. 14) нетямі – руками (ст. 26), смертю – розпростерту (ст. 31), підклад – вділять (ст. 31), хвиля – сила (ст. 34), юрбою – болю (ст. 35), царівни – чарівний (ст. 35, зам. чарівний), молодої – на зустріч недолі (ст. 38, зам. недоли), боюсь – трус (ст. 57), темно – страшенн (ст. 66), мелодійне – єдине (ст. 37), тривога – з фортуни рóга (ст. 89, зам. з фортуни рогá, хоч і слово “фортуна” не конче “фортунне”), скрізь – ліс (ст. 89), представивсь – догадались (ст. 93), що там – з болотом (ст. 94), твогó ім’я – ніколи я (ст. 99, зам. твóго імені) і т.п. Таких похибок, особливо во в ліричних піснях, що повинні визначатись якнайдобірнішою зверхньо формою, належало б вельми вистерігатись. До похибок проти мелодійності стиха я зачислив би такі групування односкладових слів, як: “та ти в ту ж путь, та ти в ту ж путь” (ст. 100), що і в прозі вважались би трудними до вимови. Будова поетичних образів є в “Зів’ялім листі” майстерська, а в деяких поезіях, зложених в дусі народної пісні, навіть чудово поетична. Натягненим, а радше невірним, видається мені порівняння:"Так най те серце, що в турботі, неначе п е р л и у болоті, м а р н і є, в’ я н е, з а с и х а, хоч в сні на вид твій оживає” (ст. 59). Тут лиш одна половина порівняння вірна – порівняння серця в турботі з перлою в болоті; в другій половині порівняння поняття “перла” і поняття “марніє, в’яне, засиха” виключають себе. Тільки про формальну сторону поезій. Похибок небагато(, але від поета тої міри, що Ів.Франко, можна вимагати, щоб їх все-таки було менше, скоро вже без похибок нема на світі нічого. А тепер придивимось важнішій річі, – змістові “Зів’ялого листя” і його літературній та суспільній вартості.

Зміст ліричної драми Ів.Франка в першій часті її – чувства безнадійної любові, в другій – жаль, біль і туга після страти, в третій – зневір’я і розпука з їх наслідками. Перша поезія другої часті, надсянська легенда про таємничу, в чвірку коней запряжену кариту, що, появившись серед зими на Сяні, провалюється разом з візником під лід, кінчиться словами:

Се мого мерця драма!

Якби не ті літа важкої муки,

Пекучих болів, сліз і божевілля,

Глухої резигнації, скажених бунтів

Придавленого серця, то я сам,

Пригадуючи першу нашу стрічу,

І той промінчик ясної надії,

Що блис мені тоді, – присяг би нині,

Що се був сон, надсянськая легенда.

Се слова самого героя любовної драми, що вкінці допускається самовбійства. Видко, мука його була справді важка, болі дійсно пекучі, скоро вони не скінчилися самими сльозами й божевіллям, глухою резигнацією і скаженими бунтами серця; видко, та любов була справді велика.

Та любов була могуча; прийшла неждано, як елементарне нещастя і підчинила собі в одну мить все єство чоловіка. Чим? Того він сам не знає докладно. Сам він каже (ст. 10):

Не знаю, що мене до тебе тягне, 

Чим вчарувала ти мене, що все,

Коли погляну на твоє лице,

Чогось мов щастя й волі серце прагне.

І другий раз задавши собі питання (ст. 14): “За що я тужу так, і мучусь, і терплю?” – він не вміє відповісти інакше, як знов питанням:

Чи за той гордий хід, за ту красу твою,

За те таємне щось, що тліє полускрито 

В очах твоїх і шепче: “Тут сповито

Живую душу в пелену тісну?”

Часом здаєсь йому, що та жива душа квилить, пручається. Тоді глибокий сум без її відома вкриває його лице; тоді б він душу дав за неї. Але в ту ж мить з її очей мигне злий усміх, гордість, глум, і він відвертається з болем в дуті (ibid). Та інколи знов (ст. 12-13):

Коли на те личко чудове

Ляже хмарою жалісна туга, 

І болюще дрожання нервове 

Ті усточка зціпить, як шаруга,

І докір десь у горлі пропаде, 

У знесиллі опустяться руки, 

І благає підмоги, поради 

Прошибаючий погляд розпуки,

тоді його серце стискає, мов кліщами, холодна тривога; німий біль лякає його більше, ніж всі громи і перемога злих сил.

Залюбленому, як видко з написаного, трудно відповісти собі на питання, чим вчарувала його вибрана; трудно, бо сталося се зараз після першої стрічі (ст. 15-16), коли він не мав навіть часу пізнати її добре. І розстались вони тоді, мов незнані. Вона відійшла, не подавши йому й руки, лишивши його, мов одурілого. Та серце його чуло, що в тій хвилі воно могло посісти свій рай. Два-три щирі, милі, гарячі слова були б в силі задержати його на все. Так що ж:

Чує серце, що програна 

Ставка вже не верне знов... 

Щось щемить в душі, мов рана:

Се блідая, горем п’яна, 

Безнадійная любов.

Хоч і як безнадійна та любов, хоч він і видає її лиш припадком, а вона може й не зирнула на нього, та все-таки вона остає предметом його правдивої любові, яку він так виражає (ст. 17):

Як згублену любов, несповнене бажання, Невиспіваний спів, геройське поривання, 

Як все найвищеє, чим душу я кормлю, 

Як той огонь, що враз і гріє, й пожирає, 

Як смерть, що забива й од мук ослобоняє,

От так, красавице, і я тебе люблю.

Її слова (ст. 19-20): “Не надійся нічого!” були б для нього “убійством серця, духа і думок, живих і ненароджених”. Тим-то й годі йому повірити тим словам: він рад би вмовити в себе пересвідчення, що вона і добра, і щира, що її лиш бурі світа і муки розчарувань заволокли туманом. І в його серці знов чується сила розсіяти той туман, поєднати її з життям теплотою чуття і жаром думки, і в відповідь він кличе їй: “Надійсь і кріпись в борбі!”. Однак полуда сходигь скоро з очей. Ті слова були правдиві. Вже й рад би він послухати ради (ст. 21), так що ж, коли він глядить на неї і не може не глядіти і любить її! Куди ж діти те серце? Як сперти бажання? Не бажати життя живому, тілько смерті? Та може і се вдасться. Велика сила резиґнації виявляється в словах:

Жиймо! Кожде своїм шляхом 

Йдім, куди судьба провадить.

Здиблемось колись – то добре, 

А як ні – кому се вадить?

Сталося. Вони пішли різним шляхами. Хоч і здибаються, вона обходить його. Та його любов триває дальше, рада б прихилити неба, рада б відвернути від неї всі удари, відступити їй власне щастя. Бо – каже він (ст. 23-24) – 

Що мені без тебе щастя?

Звук порожній і мана! 

Що мені без тебе горе? 

Щезла і йому ціна.

Наче крапля в океані, Розпливусь я, потону:

Ти гуляй на сонці, пані, 

Я ж спадатиму ік дну.

Щастя лише бажає погорджений тій, що погордила ним. Щастя лише бажаючи їй, він перестерігає її, щоби не минала його з погордою (ст. 25) бо:

Може, в тім зневаженім 

Твого щастя скарб, 

Може, в тім погордженім 

Є любові скарб.

Може, сміх твій нинішній,

Срібний та дзвінкий, 

Стане в твоїй пам’яті 

За докір гіркий.

Коли те “може” і здійснилося, він, видячи її сльози, каже лиш (ст. 32):

Ти плачеш. Ти, що відіпхнула

Любов мою, як сиротину,

Тепер надармо просиш, ловиш 

Любові хоч би крапелину,

Твоєю дивною красою 

Надармо всіх маниш ти к собі:

Се труп убитої любові 

Не допуска любові к тобі.

Та в тих словах бринить радше струна співчуття, як докору. Докір не мутить приязного настрою для неприхильної. Бо коли часом “нелюд” і піднімав проступну руку на неї й кидав болотом з вулиці на її образ, то він чув, що злочнними руками рвав лиш власне серце. І скоро скажений дур минув, він чувся брудний і недужий, а її образ яснів з душі, як верх калюжі сонце (ст. 26). Коли нещасний приписує кому вину свого нещастя, то хіба якій “проклятій руці”-розлучниці (ст. 29-30), то хіба долі (ст. 27), хоч і на неї він не жалується, кажучи (ст. ЗЗ), що вона добре вела його, мов мати: справляючи поле під нове сім’я і нові надії, вона мусила плугом рвати квітки з корінням.

Отсе зміст найважнішого в першій часті ліричної драми. Та ні, є в ній ще один стих п.з. “Привид” (ст. 34-37). Сумний герой драми, йдучи пізнім зимовим вечором улицями міста, бачить нараз в юрбі прохожих знакомий вид. 3 жахом пізнає її, свою любку, що в тій же хвилі, моргнувши на прохожого панка, пропала з ним в бездонній ночі.

І се була вона, та, що мавши в руці ключ від його раю, закинула його в багно, та, що зіпхнувши його в темний рів без дна, сама на дні опинилась! Він рад би спинити її, довідатись від неї, що випхнуло її на сей торг ганьби; він міг би все оправдати, бо його любов ще не згасла, горить, зуміла б віднайти загублений ключ від раю. Але вона не чує його голосу, щезаючи в пітьмі ночі. І він в розпуці каже, що воліли б були осліпнути його очі; було б в душі ясніше і спокійніше.

Як би не давитись на зміст сеї слабшої, впрочім, під взглядом артистичного виконання поезії – вона трохи потяжко читається, – чи як на факт в житті героя, чи радше як на дійсний “привид”: його готовість підняти своєю любов’ю навіть упавшу любку, що колись погордила ним, є в кождім разі виразом великої сили любові. Їй дорівнює, а може ще й перевищує її сила жалю та туги, що є змістом другої часті ліричної драми.

Різнорідність мотивів у другій часті “Зів’ялого листя” менша, ніж в першій. Зміст майже половини пісень не приносить нічого нового, а радше нічого такого, що не було б вже натякнене в сій чи другій пісні перілої часті. Та якраз ті пісні – се ті названі вже раз перли поезії, ті повні поетичного чару пісні в народній одежі – найкраща частина цілої ліричної драми. Здалека десь доносився голос сопілки. На той голос потяглося серце, спогадало свою погасшу зорю і стиха до строю сопілки, до спілки з народним співом полились чарівні пісні (ст. 44-45).

По втраті любка в споминах героя драми виступає в ще більшій красі вроди і завдає його серцю ще більшого горя, бо він втратив її навіки (ст. 46). Вона є для нього рівночасно його радощами й горем; видаючи чи її, він мусить дальше любити, а кохаючи, загубить душу (ст. 47). Червона калина п’ялася вгору, та сил в неї нема; не пара вона дубам, а дуб отінив її, як хмара (ст. 48). Як з кучерявого дуба в непогоду й під зимним вітром падуть зів’ялі листочки, отак і він сам, герой, впаде від гордої мови. По вічній розлуці від нестримного жалю (ст. 49-50), а там:

Решту красоти, решту сили

Поріжуть живо острі пили. 

Острії пили, людська злоба, 

Стопче байдужість, як худоба.

Жаль по упущеній голубці тим більший, що вона улетіла так несподівано швидко (ст. 51), а улетівши,

Забрала всі мрії, 

Всі втіхи, надії, 

Як весна бере з собою 

Квіти запашнії.

Щойно по страті герой драми здає собі справу з того, що для нього неясне було вперед, відповідає собі на попереднє питання: “За що я тужу так, і мучусь, і терплю?” Він не любить її, він любить власну мрію. Все, що дало йому життя, він перетопив у красу, і всю ту красу, весь жар чуття перелляв на неї. По страті за ту власну мрію він готов зробити собі смерть, одуріти (ст. 52-54). Навіть тая стежечка, де йшла дівчина, що унесла щастя з його серця, нагадує тепер ту страту (ст. 60-61):

Все, що найдорожчеє, 

Найулюблене, 

Чим душа жива була, 

Тут загублене!

Чим душа жива була, 

Чим пишалася...

Отсе тая стежечка 

Щоб запалася!

Нехай би все те страчене щастя було ілюзією, привидом, тінню, оманою, все-таки по страті його життя – безглуздий жарт, а світ весь – порожнеча. Як Шлеміль, що стратив тінь, він ходить, мов заклятий, бо весь світ не годен заповнити йому страти улюбленої (ст. 64-65). Вона являється йому в сні. Пощо? – питається герой. Вона ж житті згордувала ним. Та тут же й рад він тій сонній появі (ст. 58-59), бо скоро вже йому в житті весь вік тужити,

Так най те серце, що в турботі,

Неначе перла у болоті,

Марніє, в’яне, засиха,–

Хоч в сні на вид твій оживає,

Хоч в жалощах живіше грає,

По-людськи вільно віддиха,

І того дива золотого

Зазнає щастя молодого,

Бажаного, страшного того

Гріха!

Серед жалю по страті насувається мимохіть і питання: чому се або те страчене, хто сьому винен? В першій часті приписувалась вина то “проклятій руці-розлучниці”, то долгі; в другій по довшій розвазі героєві приходаться вину приписати вже самому собі. Якби він знав чари, був би причарував до себе любку; якби був лицар, усунув би всякі перепони; якби він не дурень, покинув би ідеали за горами, а хватав би за живе щастя. Та він може сказати про все те лише: фантастичні думи! фантастичні мрії! (ст. 62-63) або назвати себе слабим, над труси трус (ст. 57). В виду того любові його суджено хіба плакати гірко вночі край вікна любки (ст. 67) і переливати в пісні її красу (ст. 68), а самому йому, як волові в ярмі, дотягати до краю свій важкий плуг, спалюватись повільним огнем під важку осінь, по худім жниві (ст. 69). Так і діється. Килим забуття, одубіння і отупіння покриває помалу все, стискає все до найглибшого коріння. Молодий огонь в душі меркне, слабне, погасає (ст. 70).

Скоро вона для нього умерла, то й він повинен умерти – се пануючий мотив третьої часті “Зіз’ялого листя”. Йому дивно, чому він досі не вдурів, не осліп, не кинувся у коніпну петлю. Адже ж його найкращий огонь згорів! Адже ж він тепер повік не окріпне! Повік він каліка! Серце гадь пожерла, сточила думи! Вона умерла! – Ні, се він умер! (74-75). Він вмер, і байдужісінько йому тепер до всіх людських болів і турбот, боїв і гризот. Всі людські ідеї, весь народ – що йому тепер? Нехай світ валиться, нехай брат брата гордує, ріже – все те йому байдуже, бо він умер. А надія? Про надію він каже:

Хай побіда світла вас манить, 

Хай надія додає вам крил, –

То моя надія ось лежить:

Я – судно без маштів і вітрил, 

Я для радощів не маю сил, 

І з життям умову я роздер –

Я умер.

Таке зневір’я, така знеохота до життя степенується в нашого героя аж в ненависть до краси і сили, до світла і пісні, в ненависть до життя, до любові. Одно він тепер полюбив – забуття, спокій, безпам’ятну могилу (ст. 77-78). Крайня розпука огортає його тоді, коли бачить свою любку в руках бездушного моля, що грається нею, як іграшкою, може її без шкоди попсувати і закинути в кут, а він лише дивиться й не має сили ні плакати, ні помогти. Його аж душить гірке, болюче, скажене почуття, і він сто разів клене те життя, що так закпило собі з нього (ст. 81). В хвилях такої розпуки і резиґнації без краю, що як змія засіла в серці (ст. 82-83), невідлучним товаришем нещасного являється думка про самовбійство. Вона вверчується в мозок тим сильніше, що в тім мозку нема місця для ніякої другої думки, для ніякого другої ідеалу, що для нього варто було б ще жити на світі. Врешті, він і не силується зовсім знайти такий ідеал. Пустившись дорогою зневір’я, він поступає дуже шпарко до одної можливої на тій дорозі мети. Коли і спинює його що перед тою метою, то не є се взгляд на ніяку вищу, благороднішу ціль, то є се хіба брак відваги; його хитка рука не піднімається на нього, так само, як поет не може ненавидіти любки, хоч би та любка була причиною його найбільшого нещастя (ст. 84-85). Та чого недостає вдень, те приходить вночі. Розривані за дня думки вночі скупляються, приводячи до свідома горе життя в якнайбільшій силі грози. І знов починається глядання виходу з того горя. У зродженій в сумерках ночі вірі в чорта і чудеса мигає ще на хвилю промінчик надії на кращий вихід, ніж самовбійство. “Не хочу погибати, – каже герой, – не знавши хоч на хвилечку її! Хоч би прийшлось і чорту душу дати, повинні сповнитися бажання” (ст. 89-91). І він кличе помочі чорта (ст. 92), кажучи:

За один її цілунок 

Най горю сто тисяч літ! 

За любов її і ласку

Дам я небо, рай, весь світ.

І він являється – чорт (ст. 93-95). Гумористичний опис появи того чорта і його розмови з героєм драми списаний на лад французького поета Жана Рішпена. Се прямо свобідне наслідування його поеми п.з. “L’apologie du diable”, поміщеної в його збірника поезій “Blasphemies”. Чорт-джентльмен, покепкувавши собі з пана раціоналіста, що то по словах Рішпена говорив: “Ne croyant pas au Dies ju ne croye pas au diable!”, не бачить в його оферті нічого конкретного. А втім – каже він: 

...голубчику, оферта ваша пізня! 

Та ваша-душенька, се корчма е заїзна, –

Чи я дурний у вас добро се купувати, 

Що й без куповання швиденько буду мати, 

Без клопотів усіх!

І знайте ще одно! Ота, що так за нею

Ви побиваєтесь і мучитесь душею,

Є наша теж якраз.

Спішіться ж, паночку, до пекла, як до балю,

Там власноручно сам віддам вам вашу кралю,

Au revoir у нас!

Після одного моменту того дійсного “Galdenhumor-y” наступає поважна хвиля перед катастрофою. В тій хвилі герой прощається зі всім, що мав лиш найдорожчого, найшлішого. Він прощається передовсім з матір’ю (ст. 96-97), що пустила його в світ сиротою з трьома важкими недолями: з м’яким співацьким серцем, з хлопським, погордженим родом і з гордою душею. Не клени мене, мати, – просить він:

Доки міг, то я тяг сю тачку життя

Та тепер я зламався і збився з пуття,

Я не хочу на світі завадою буть

Я не хочу вдуріть і живцем озвіріть –

Радше темную ніч, поки світло, зустріть.

Двічі він прощається з піснею, підстреленою пташкою, що її відгомін слабшає з кождою строфою, з кождою нутою (ст. 98), що стратила вже чар – втишати серця біль (ст. 100). І з нею прощається – з тою, що погордила ним. Просить, щоб забула його швидко, любила своїх діток і була вірна мужу; щоб не читала його пісень, а коли хто згадає його, сказала спокійно: “Ні, я його не знала” (ст. 99).

Чотири прощальні пісні належать побіч поезій другої часті ліричної драми, зложених в дусі народної пісні, до найкращих, найглибше, найщиріше відчутих. Далеко до такої краси трьом передостаннім поезіям, що їх змістом є: поклін Будді і Нірвані (ст. 101-103), звеличання матерії (ст. 105-106) і оправдання самовбійства свідомістю вчинку (ст. 107-108). Всі ті три поезії грішать риторичністю, сухістю, браком поетичного польоту, що робить мертвою і саму форму. Остання пісня –епілог – се остання хвиля перед самим актом самовбійства, думки чоловіка, що взяв револьвер до руки, щоб ось-ось і покористуватись його останньою прислугою. Один кивок! За мить одну на віки він спочине (ст. 109).

Вже з того змісту видко, що збірка ліричних поезій Ів.Франка слушно названа ліричною драмою. Такий уклад поезій, що змальовують усі моменти одної нещасливої любові в порядку її природного розвою від самого почину аж до кінця – се в кожнім разі новість в нашій поетичній літературі. Останніми часами мініатюрну пробу того роду зробив один Осип Маковей. Та його “Semper idem” ні об’ємом, ні кількістю мотивів не може навіть в приближенні рівнятися з “Зів’ялим листям”. Про психологічне поглиблення в його “Semper idem” вже й не говорю, воно держане в тоні легкої іронії, підчас як “Зів’яле листя” є справдішньою драмою серця, поважною драмою. Більше технікою зближена вже до неї збірка поезій польського поета Яна Каспровича “Miłość”. Однак три часті Каспровичевої “Miłość-і” не складаються на таку фактичну цілість, як три часті “Зів’ялого листя”. Там змальовані не три різні фази одної і тої самої любові в її розвою, а радше три різні любові: “L’amore desperato”, “Miłość-Grzech” i “Amor vincens” – се не збірки коротких пісень, а довгі, відрубні поеми; з циклу дрібніших поезій уложена лиш перша часть “L’amore desperato”, що й найбільше ще похожа на “Зів’яле листя”. Різниця лиш в тім, що в “Зів’ялім листю” змальована любов не лиш в фазі жалю, туги і розпуки по страті, але і в фазі першого зав’язку, підчас коли в “L’amore desperato” бачимо виключно любов по страті. Та й поетичні настрої тут різні, а поетичністю “Зів’яле листя”, без сумніву, перевищує підлиті риторичністю поезії Каспровича. Схожого між ними тільки, що кілька мотивів. Такі схожі мотиви бачу лише в поезіях Франка: “Пісне, моя ти підстрелена пташко, мусиш замовкнуть і ти” та “Даремно, пісне! Щез твій чар – втишати серця біль!” і в поезії Каспровича, що починається подібними словами: “Rwiesz się, kanzono? W twej treści nie ma więc dla mnie cudownego słowa, co na trąd duszy leki w sobie chowa?”. В тій самій поезії Каспровича уступові, де подаються відповіді на питання: “I czem jest człowiek?” могла б відповідати строфа з поезії Франка “Душа безсмертна”, що починається словами: “Бо що ж є Дух той?”, а місцеві “Nie ma ratunku! Z zaklętego koła żadne zaklęcie wybawić nie zdoła, chyba śmierć tylko” – строфа: “Бажає бомблик (чоловік) приснути радісно, згасить болючу іскорку – свідомість, з людства свойого ні пилинки в вічність не хоче нести з собою”. Ще більше схожі, та лише по мислі, з тою і другою поезією: “Поклін тобі, Буддо!” Каспровичеві оди до смерті. Кінцеві слова одної такої оди: “Niechaj najmniejszą nie wniknę kropelką w byt ludzki, o zlamanych jestestw zbawicielko!” зовсім згоджуються з щойно зацитованими словами поезії Франка. Та на тім схожість мотивів поезій Каспровича і Франка кінчиться. Всі інші поезії “Зів’ялого листя” , поминувши вказане вже наслідування Рішпена, зовсім оригінальні. Одна річ могла б була надати тим поезіям ще більшої оригінальності в порівнянні з тисячами любовних пісень в світовій еротичній поезії: ясніше зазначення ідейного підкладу любові. Скоро лірична драма любові мусить вже кінчитися самовбійством, то випадало б вже й тій любові дати якийсь глибший підклад, ніж змисловість. Автор, правда, пробував се зробити, та не зробив вповні. На питання: “За що я так тебе люблю, чим вчарувала ти мене?” – він або не дав докладної відповіді, або дає відповідь загальну. Най би се була навіть ілюзія, то й вона повинна б бути ясніша. Може б тоді страту ідеалу одного можна було вважати справді такою стратою, що її ніщо вже не виповнить. Може б той ідеал вийшов таким, що він ніколи кращим, вищим не дасться заступити. Тоді й самовбійство було б більше оправданим впливом песимізму. Та чи було б воно згідне з суспільними завдачами штуки?

У вступнім слові до збірки автор, приписавши її фактичну основу фіктивному героєві-небіжчикові й подавши характеристику того чоловіка слабої волі та буйної фантазії, з глибоким чуттям, та мало спосібного до практичного життя, каже, що подібні люди, вичерпавши сили в поривах, застрявають звичайно десь у якімсь темнім куті суспільного життя і токанять день поза день, заважаючи собі й другим. Цілком так само говорить і Каспрович про свого фіктивного героя. 

Та герой “Зів’ялого листя” кінчить щасливіше: раз в житті здобувається на рішучий крок і пускає собі кульку в лоб. Що той щасливіший крок є верхом песимізмуї – се автор знає дуже добре, і він сам питається, пощо властиво ширити такий песимізм, якого в нас і без того багато. Та він зараз же й відповідає, що може се горе таке, як віспа, котру лікується вщіплюванням віспи. Йому пригадався Гетевий Вертер і ті слова, які Гете написав на своїй книжці, посилаючи її одному знайомому: “Sei ein Mann und folge mir nicht nach!” Так що ж? Хоч той знайомий може не стрілявся, то стрілялися-таки другі, пішли за поетичніше змальованим прикладом Вертера, а не за радою слів Гете. В нас тої обави нема, – ніхто не застрелиться. Але песимізм зробить своє – без причини буде ширитися там, де йому й не слід би бути. 

Недавно тому Макс Нордау виголосив на просьбу Цезара Ломброза в добродійнім товаристві “Scuola e famiglia” в Турині відчит про суспільні завдачі штуки. Хоч Мені все трудно було годитися на пересадні наукові виводи Нордау (маю на мислі головно його “Entartung”), то з його поглядом на суспільні задачі штуки я з дрібними різницями годжуся. Розловівши генезу штуки і її історію аж до наших часів, він прийшов до такого висновку: штука все оставала на чиїйсь службі, посередньо чи безпосередньо. Служила тому, від кого артист робився залежний. Скоро в наших часах артисти (а передовсім писателі) звертаються з своїми творами до найширших кругів суспільності, вони тим самим робляться залежними від неї, служать їй, сповняючи свою суспільну задачу. Яка ж та задача? В часах спеціалізації на всіх полях людської діяльності, що робить з чоловіка дуже часто машину для одної функції, задачею штуки є – ту машину, того в’язня спеціального заняття хоч на часок зробити чоловіком, що жив би трохи повнішим життям. Як колишня штука, служачи теократії, монархії, аристократії, звеличувала їх і тим самим утверджувала їх значіння, вплив і силу, так само вона тепер служити повинна демократії. Штука повинна показувати народові образи його власного життя: побільшені, ублагороднені. Штука повинна підносити народ в його власних очах, вчити його до пошанування для самого себе. Сього не зрозумів кепсько понятий реалізм, тому й народ не приймив мого. Прості фотографії гидкої і скучної дійсності подобались лиш дуже перерафінованим читачам по психологічному закону контрасту; вражіння, цілком відмінне від звичайно одержуваних вражінь, подобається. Багачам подобаються образи нужди; бідні не люблять їх. Недавно тому на вічу соціалістів в Готі вічевики дали голосний вираз своєму обуренню проти реалізму, яким частувала їх одна партійна часопись. Вони не хотять знати того реалізму, що зветься модним і демократичним, а в дійсності будить прикрість і відразу. Він лишає їх в тіснім крузі буденщини, а їм хотілось б вирватися з того крута. Тим-то, скоро яка штука має будучність, то хіба штука нереалістична в тіснім значінню слова, немістична і неестетизуюча. Се буде та штука, що поставить собі задачею: підносити, скріпляти і ублагороднювати чоловіка.

А тепер спитаю: чи сповнить ту демократичну задачу поезія песимізму, поезія зів’ялого листя? Може, але хіба лиш тоді, колі вщіплюванням песимізму вдасться уздоровити хоч одного песиміста, так як віспуватого вщіплюванням віспи. Та чи вдасться?.. 

Публікацію підготував Микола Легкий

THE POETRY OF “THE WITHERED LEAVES” IN THE LIGHT OF SOCIAL OBJECTIVES OF THE ART (ON READING THE LYRICAL DRAMA “THE WITHERED LEAVES” BY IVAN FRANKO)
Vasyl’ Shchurat
The present paper is a publication of hardly accessible but nevertheless significant article by Vasyl Shchurat about Ivan Franko’s collection of poetic works “The Withered Leaves”. Once giving rise to an acute dispute between the author and the reviewer, the article still has not lost its research importance.
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Молитовник “Із глибини воззвах” 

ВАСИЛЯ Щурата –

оригінальна збірка релігійної поезії почАТКУ ХХ ст.

Оксана Веретка
Львівський національний університет імені Івана Франка,
вул. Університетська, 1, 79000 Львів, Україна

Розглянуто молитовник В.Щурата “Із глибини воззвах” (1905) як оригінальну збірку української релігійної поезії початку 20 ст. Структура книги зумовлена характером самої поезії. Власне поезія переплетена з молитвами, написаними церковнослов’янською мовою. Лейтмотивом цієї поезії є християнський культ Бога, Ісуса Христа, Божої Матері й ангелів-хоронителів. В.Щурат акцентує увагу на таких принципах християнської етики, як Любов, Надія і Віра, до патріотичних проблем (“Молитви за Вітчизну”).

Ключові слова: Василь Щурат, релігійна поезія, псалми, молитовник.

Від того часу, коли світло Христової віри почало просвічувати світ, поширюється між багатьма народами почитання релігії християнства. То й не дивно, що народні співці та поети щораз частіше звертаються у своїх віршах до релігійної тематики. Їх релігійні поезії зосереджують увагу читача на могутньому джерелі обнови – Святому Письмі.

У першій половині ХХ ст. релігійні вірші, у яких звеличено Матір Божу, Ісуса Христа, створили Павло Штокало, Олесь Герета, Роман Завадович, Олекса Стефанович, Василь Лімниченко, Остап Грицай, Олег Стюарт, Богдан Лепкий, Антін Лотоцький, Юрій Шкрумеляк, І.Франко. Всі вони були сучасниками В.Щурата.

В.Щурат (1871-1948 рр.) є автором оригінальної релігійної поезії. Кожен окремий вірш Щурата роз’яснює засади християнської моралі й етики. Щурат оспівує ту релігію, яка вчить нас любити і пробачати, творити добро та ставати при допомозі слабим і нужденним. Молитовник “Із глибини воззвах” (1905 р.) В.Щурата сприймаємо як оригінальну збірку української релігійної поезії початку ХХ ст. Саме ця книжка, на думку Василини Щурат, відкриває українському народові красу, велич і поетику Св.Письма.

Вихід цієї збірки не став несподіванкою, тому що у 1902 р. В.Щурат видав книжку прегарних легенд про чудотворну ікону Зарваницької Божої Матері у поетичній обробці під назвою “Зарваниця”. Поява цієї книжки стала своєрідним натяком до видання автором більш глобальнішої роботи. А вихід “Із глибини воззвах” (1905 р.) вважаємо важливою подією в історії української літератури.

Структура збірки “Із глибини воззвах” визначається характером самих поетичних творів. Оригінальні поезії переплітаються з молитвами, які написані церковнослов’янською мовою. Цією мовою написані також “Щоденні молитви” та “Служба Божа св. Йоана Золотоустого”.

Решта написана українською мовою і становить оригінальну поезію збірки. Сюди війшли: „Ранні молитви”, „Вечірні молитви”, „Хвала Ранам розп’ятого Ісуса” (поетичний твір, що складається з семи циклів).

Псалми покаяння (поетичні переспіви зі Святого Письма):
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Псалом 142

Молитви на всякі потреби:

Молитви за Вітчизну – тут порушуються важливі соціальні питання. Крім оригінальних віршів сюди ввійшли й поетичні переспіви з Псалма 136 і пророка Ісаії, які також прийнято вважати за оригінальну поезію поета.

Псалми вечірні (поетичні переспіви псалмів):




Псалом 103




Псалом 140




Псалом 141




Псалом 116

Науки (поетичні повчання, куди ввійшли оригінальні вірші, переспіви):




Образки




З нами Бог (велична молитва В.Щурата).

Через цілу книжку Щуратових поезій і переспівів, які ми приймаємо за оригінальні поетові твори, тягнеться християнський культ Бога, Ісуса Христа, Матері Божої, ангелів-хоронителів (опікунів) тощо. Особливе місце тут займають молитви. “Молитви щоденні”, “Молитви вечірні”, “Ранні молитви”, “Молитви на всякі потреби” – за просвічення душі, чистоту душі, мир душі, в терпінні, в сирітстві, за кревних і друзів, за “подругу жизні”, навіть “Молитви за Вітчизну”!

Такі своєрідні молитви в поетичній формі ведуть до сконцентрування думки, легше запам”ятовуються й, отже, стають духовною власністю того, хто молиться. Це і дозволяє нам розв”язати питання навколо анонімного видання книжки.

До чого ж спонукають нас Щуратові молитви? Які основні молитви його поезії?

Вже з перших рядків його поезій “Молитви до Ісуса Христа”, “Молитви до Пресвятої Богородиці” відкриваємо для себе Божу науку любові: безмежної любові до Христа. Саме ця любов допоможе кожному розпізнати друга і недруга, виявити щирість у людських стосунках, збагнути гірку зраду. Віра та надія пронизує кожен рядок цих поезій.

На особливу увагу заслуговує великий цикл “Хвала Ранам розп’ятого Ісуса” В.Щурата. Тут чітко виявляється залежність творчого замислу від душевних станів та настроїв самого поета. Після прочитання цього циклу відчутне сильне емоційне вираження автора цих рядків. Завдяки поетично-майстерному довершенню, Щурат досягає найвищого моменту сприйняття цієї поезії через зорові образи. Поет вдало відтворив страту Сина Божого, немов сам перебував у тому часі і просторі. Дуже сильними тут є душевні переживання поета: він хвилюється, страждає разом з Ісусом. Кожен наступний цикл поезії є своєрідним продовженням попереднього. 
У “Молитвах за Вітчизну” В.Щурат зосереджує увагу читача на питаннях соціальних (патріотичних). Всі поетові вірші цього циклу передають нам поетове переживання за свій рідний край і його людей. Щурат молить Бога про єдність народу України, просить Божої підтримки у всіх людських починаннях в ім’я національного становлення:



Не дай сімені пропасти,




Най воно зросте у цвіт,




Боже! У твоїй се власти – 




Зберегти наш руський рід.



Дай, щоби найближчі роди




дочекались щасних літ:




щоби дерево свободи




осінило руський рід.




[“Молитва до Ісуса Христа”, 2, с. 121-122]

Вічною надією на щастя для українського народу Щурат вважає Богородицю (Царицю Маю) з поезії “Молитва до Цариці Мая”):



Пренепорочна




Діво Маріє,




руського краю




вічна надіє!




Ми Тебі, Мати,




молимся нині:




дай весну щастя




нашій країні;




зглянься над нами,




о всеблагая




Царице мая,




Маріє!






[2, с. 125-126]

Поет засуджує людську бездіяльність. Символічне зображення таких “кистяків” подане у поетичному переспіві Щурата “З Ізекеїла”. На думку Щурата, лише Господня сила зможе повернути таких людей до життя:



І сказав Господь так:




Сину, кости сі, то мій народ.




Вони говорять всі:




Сухі кости в нас; на вічний час нас вбито;




втекла надія наша.




Сухії кости! Вчуйте Божий глас!




Говорить, кости, Афонай до вас:




Се я приверну духа жизни вам,




Дам вам плоть, і жили й кожу дам.




Дам духа мого й жити буде плоть,




І пізнаєте, що я єсмь сам Господь!







[2, с. 127]

Автор ніби безпосередньо спілкується з Богом. Тому він і зливається з Ним воєдино; лише під Господньою владою можливе життя на батьківській землі. Ці рядки підтверджують явище містицизму в українській поезії. Злиття людини з Абсолютом (ним є Бог).

Християнські настанови В.Щурат передає через свою поезію. Ми ж маємо настанови до безмежної любові і відданої віри. Тема любові у поета займає основне місце не лише у Щуратових поезіях, але й у його переспівах. Цим ще більше підсилюється поетична вартість Щуратових творів зі становища їх ідейного навантаження. Разом з поетовими творами ми поринаємо у вивчення заповідей Ісуса.




Люби! Христос навчав нас всіх.




Посмієш заповіт цей стерти?




Люби, – казав він в хвилини смерти, – 




Щоб серцем змити серця гріх!




Люби! І не питай кого,




бо тут Христос різниць не творить.




Він лиш про ближнього говорить:




Так як себе люби його!








[2, с. 153]

Пройнятий ідеєю любові до свого народу, поет, як і син Божий, не здатний йти проти нього, навіть коли народ перший піде вороже на поета. Все вибачити, все стерпіти. З ций настанов і варто розглядати поезію Щурата “На Хрест погляну”:




На Хрест погляну,




Стану під хрестом




Коли мене




Судити будуть люди;




На хрест, на мовчанку




Твою лиш гляну, – 




Уста замкнувши,




Стану під хрестом. ...




Коли мене 




ганьбити будуть люди;




На хрест твій, на твоє 




страдання гляну, – 




без самолюба




стану під хрестом.




Коли мене




кривдити будуть люди;




На хрест, на цей




Святий знак прощі гляну, – 




Прощаючи всім,



Стану під хрестом







[2, с. 155-156].
Як бачимо, поет намагається пояснити філософське розуміння таких речей. На думку поета, котрий притримується канону Св.Письма, терпіння – це шлях до вічності.

Поет закликає людей до шанування закону, говорить про потребу почерпнути все добре з духовних надбань наших батьків. Він намагається примусити людей подумати про майбутнє. Щурат немов застерігає людей від руїни. А щоб цього не сталося, поет написав геніальну “Притчу”, яка спонукає нас поміркувати над “ділами добрими і ділами поганими. Які наслідки, яка користь від них людям?




Дощу краплина впала




на травку в ранній час




і променем засяла




під сонцем як алмаз.




Дощу краплина впала




в пустині на пісок




і щезла вмить – пропала




немов імли димок.




Так всі діла, всі страсти – 




раз дим, а раз алмаз,




блищать при добрій власти,




при злій – їх блиск погас.







[2, с. 163]

Поезія стала гармонією простої форми, зрозумілого змісту і ліричності. Отже, в залежності від спрямування наших справ вони будуть добрі і будуть “сяяти як алмаз” або ж зникнуть з землі взагалі.

Однією з засад християнської етики є віра. А вона є головним чинником у релігії. Кожен християнин має віру в Бога. Ця віра надихає людину до життя, стає основною надією на спасіння. Віра допомагає людині на протязі всього її життя. Цьому В.Щурат присвячує вірш “На озері”. Човен з людьми попадає у шторм, люди звертаються молитвою до Бога, вони не припиняють вірити, що Той їх почує і врятує. Бог почув їх молитву, припинив бурю, і всі спокійно у своєму човні пливуть далі. Епілог вірша – своєрідна наука про спасення кожної людини Христом:




Душе християнська!




Коли над тобою




шалітиме буря,




останься в спокою,




жени зі свого серця




сумнів і розпуку:




Христос є з тобою, – 




подасть тобі руку.






[2, с. 167]

Особливе місце у книжці займають переспіви з псалмів і з пророків, які ми теж вважаємо за оригінальну лірику В.Щурата. 
Таких переспівів у книжці – 16. Як і прийнято, всі такі твори просякнуті релігійним духом. Псалми, зокрема, написані добірною мовою, мають оригінальну  строфічну будову (на відміну від псалмів зі Св.Письма), дотримується автор і семантики слів. Щуратові псалми, як і Біблійні, передають надії на молитву і на те, що Господь їх почує. Всі вони об’єднані глибокою думкою щодо людського існування. По цих псалмах ми читаємо основу нашого життя: сум – радощі, пригноблення – щастя, покуту – хвалу, які виражені молитвами. Часто особисті переживання переплітаються з переживаннями всієї спільноти. Вони закликають до осмислення долі добрих і злих людей, яка є неоднаковою, до збереження закону Божого не словом, а ділом (Псалом 50).

Переспіви з пророків, зокрема Ісаії, нагадують нам про неминучість очищення душі і Боже милосердя.




Умийтесь, чистоту прийміть,




лукавство з ваших душ здійміть!




Навчіться ви добро робити




і судом праведним судити.




Карайте кривдників як слід,




За сльози вдів, за плач сиріт.




Прийміть за кривджених осуду




і не лякайтесь мого суду.




Бо хоч би був багром ваш гріх,




я убілю його як сніг;




і хоч би був як скрипіла,




то стане він як вовна біла!







[“Ісаія гл.1” 2, с. 151]

Поет ніби ще раз нагадує про Боже прощення. Такою є Щуратова поезія. Майстерно використовуючи слово, В.Щурат з максимальною точністю передає смисл псалмів і пророків. Тому з усією силою звучать його поезії. Ми маємо підстави стверджувати, що В.Щурат є “визначним дослідником духовних надбань нації і одним з найкращих у нас митців слова” [1, с. 19].
––––––––––––––––––––––––––
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Oksana Veretka take the prayer-book “Iz hlybyny vozzvah” (1905) by Shchurat as original collection of Ukrainian relegious poetry beginning of the 20-th century. The structure of the book is determined by the character of the poetry. The original poetry are weave together with the prays, written in the Church Slavonic language. The main Motives of the poetry are the Christians cult of God, Jesus Christ, Mother-god and angel-guards. V.Shchurat stresses the following principles of the Christians ethics: Love, Hope and Faith. Appealing to the religious motives the author pays reader's attention to the patriotic problems (”Molytvy za Vitchyznu”).

Key words: Vasyl Shchurat, religious poetry, psalms, prayer book.

Стаття надійшла до редколегії 10.04.2001

Прийнята до друку 26.05.2002

УДК 821.161.2'25(092 В. Щурат)

ВАСИЛЬ ЩУРАТ – ПЕРЕКЛАДАЧ

Схм. Венедикта, студитка

(Василина Щурат-Глуха)
Інститут богословської термінології та перекладу,

Львівський Католицький університет,

вул. Свєнціцького, 17, 79034 Львів, Україна

Висвітлено хронологію перекладацької діяльності та публікацій перекладів Василя Щурата. Це дослідження – спроба цілісного опису того кола мов, авторів і творів, які стали предметом перекладацького зацікавлення Василя Щурата. Особливо цінними серед них є переклади “Слова о полку Ігоревім” та “Пісні про Роланда”, а також переклади та переспіви Святого Письма.

Ключові слова: Василь Щурат, переклад, переспів, Святе Письмо.
Важко переоцінити внесок Василя Щурата-перекладача у скарбницю світової культури. На жаль, і ця ділянка його творчості в наші дні майже невідома. А втім, саме В. Щурат поряд із І Франком і П. Грабовським, на зламі ХІХ – ХХ століть невтомно збагачував українську культуру шедеврами світової літератури.

Перекладати Василь Щурат почав, ще будучи учнем гімназії. Сталося це з “благословення” і за порадою І. Франка, який, довідавшись про літературні спроби юного гімназиста, став його першим рецензентом. Сам В. Щурат про це згадує в “Автобіографічній записці”: “Прочитавши кілька моїх стихів, він (Франко – В. Щ.-Г.) замітив у них дуже слабу форму і похибки проти наголосу, і порадив перекладати. Я послухав ради. Читаючи класичних прозаїків, прискорював собі засіб слів, читаючи поетів, вчився наголосу, а ознайомлюючись з чужими літературами, став дещо перекладати з Уланда і Гейне”. Переклади В. Щурата почали з’являтися у різних часописах у 1889 році. Його переклад новели О. Мірбо “Щастю назустріч” був опублікований у “Зорі”, редактором якої був тоді П. Скобельський, учитель академічної гімназії. В. Щурат, учень цієї гімназії, допомагав П. Скобельському у його редакторській праці. Згодом “Зоря” надрукувала і переклад балади Уланда “Лицарська смерть”. Цей літературний дебют Василя Щурата відмітив Іван Франко у “Нарисі історії української літератури до 1890 року”. 

Ще й досі не визначено кількості поетичних перекладів Василя Щурата. Найбільше перекладав він із французької, німецької та польської літератури, а відносно нечисленні переклади з російської охоплюють 18 прізвищ поетів і 40 творів… Взагалі, Василь Щурат перекладав із французької, німецької, англійської, бельгійської, голландської, датської, румунської, італійської, грецької, угорської, польської, словінської, болгарської, сербської, білоруської, російської та чеської літератури, а також античних і староруських авторів, перекладав і переспівував Святе Письмо… 

На початку ХХ ст. Кирило Студинський задумав видати антологію перекладів, як він зазначив, “найважнійших поетів чужих народів, перекладів справді вартних під оглядом артистичним і літературним” [1, с. 3]. Спочатку хотів доручити цю справу цілій громаді перекладачів, але потім зупинив свій вибір на В. Щуратові як одному з “найвизнаніших наших письменників (…), що по різних часописах та журналах розсіяв цілий ряд справді артистичних і поетичних перекладів”.

Василь Щурат радо відгукнувся на пропозицію. Вона втілилася, на жаль, лише в один, перший випуск серії “Поезія ХІХ віку”, до якого ввійшли переклади з французької (більше половини матеріалу), румунської, італійської літератур. Ці переклади у 1902 році публікувалися у 10-ти номерах “Руслана”. Праця над антологією дещо систематизувала поетичні переклади В. Щурата і, крім того, залишила цікаві свідчення перекладача про його бачення суті поетичного перекладу. У невеликій передмові К. Студинський цитує лист Василя Щурата, який висвітлює саме ці проблеми: “Я перекладав весь час, що мені під руки попало і мому настроєви – в ріжних часах ріжному – відповідало. А тут – повне видання перекладів з европейської поезії ХІХ в. повинно бути бодай сяк-так повне. Значить, на мене паде обов’язок дати вповні не лиш те, що вже переклав, а й те, що належало б перекласти, аби образ поезії ХІХ в. бодай в приближенню вийшов повний. Ба заки читач зміркує, що я навіть в перекладах хочу бути собою, хочу дати йому передовсім себе з своїми настроями і поетичними уподобаннями, – він наперед глядати буде в моїх перекладах за своїми улюбленими думками, спитає: а чому нема сего? а чому пропущено те! воно б мені більше було по души!!! Ось і причини, для яких я не квапився з повним виданням своїх перекладних поезій” [1, с. 4]. 

В. Щурат невтомно працював над формою, перекладаючи, удосконалювався і як оригінальний поет. Коли читати його власні поезії, то важко повірити, що колись поет був недосконалий саме у формі – вірші вражають блискучою формою, багатством поетичних засобів, різноманіттям ритмів, несподіваністю римування, чудовими зразками алітерації, асонансу… Усе це ввібрав у себе поет, перекладаючи геніїв світової літератури. 

І все ж найважливішими роботами у галузі перекладу є щуратівські переклади “Слова о полку Ігоревім” та “Пісні про Роланда”, а також його переклади та переспіви зі Святого Письма. 

Переклад “Слова” – чи не найкращих з усіх перекладів цього твору українською. Після його появи у 1907 році він зразу завоював не лише західного українського читача, а й здобув значну популярність на Придніпрянщині, поряд з перекладами Максимовича, Руданського, Панаса Мирного. І тепер він вирізняється у зіставленні з перекладами Рильського, Забіли, з новими перекладами, вражає своєю витонченістю, розумінням оригіналу. Працюючи над перекладом “Слова”, В. Щурат дослідив і так звані “темні місця” тексту, написав на цю тему кілька наукових розвідок, актуальних і сьогодні. 

Перекладати “Пісню про Роланда” Василь Щурат почав ще в гімназії: “Мої студії над мовою належать ще до університетських часів (1892 – 1896), а вправа в техніці стиха прийшла мені при дальших перекладах, з яких згадаю передовсім “Пісню про Роланда”, перекладену через половину вже в VІІ – VІІІ гімн. кл.” (Поезія ХІХ віка. – С. 5). Переклад допрацьовано у 1918 році. Це – перший переклад в українській літературі словного старофранцузького епосу. І хоча, крім окремих видань 1895 і 1918 років (перша публікація – “Житє і слово”, 1894), переклад увійшов до двох радянських видань поезій та перекладів Василя Щурата (1957 та 1962 року), його чомусь не використовують при ознайомленні з історією французької літератури. 

Може видатися дивним, звідкіля в учня гімназії, хай і дуже здібного, таке досконале знання французьклої мови, що він насмілюється перекладати старофранцузький епос… Василь Щурат і справді знав французьку досконало. Невідомо, звідки з’явилася в домі його вітчима, Миколи Семківа, французька дівчтна, але на фотографії, яка зберігається в сімейному архіві, бачимо юного Василя, гувернантку-французку, матір Василя Марію і його вітчима. Про гувернантку мій батько, Степан Щурат, не згадав у біографії Василя Щурата – для радянських видань така згадка була недоречною, навіть могла перекреслити вихід у світ видання, але можливо, що якихось точніших фактів з цього приводу Степан Щурат просто не знав. Мені ж згадував, що гувернантка була, що навчала французької мови Василя і, здається, була французької національності. Фотографія опублікована на 8 сторінці спогадів Степана Щурата і Олександри Гургули-Щурат “Два крила”, яке нещодавно вийшло в світ у Львові. 

Щуратів переклад “Пісні про Роланда” – справжній шедевр перекладацької майстерності. Мова його легка, поетична, багата, різнобарвна, він майже адекватний французькому оригіналові. 

Окремо слід сказати про переклади та переспіви Василя Щурата з текстів Святого Письма. Перекладач глибоко розумів важливість подання святих текстів народною мовою. Про це він писав у розвідці “Поезія у пророка Ісайї”: “Я старався перекладати якнайвірніше, не уймаючи нічого. А скоро додав що, то хіба такт словам, які в єврейськім оригіналі також його мали, і хіба рим, що в новіших мовах заступає, по части, мелодійність давніх поезій. Настрій принесла жива мова з собою” (Поезія в пророка Ісайї. – Львів, 1908). Зразки перекладів та переспівів увійшли до збірки “Із глубини воззвах” – псалми, із Ісайї, Єзекіїла, Даниїла… Василь Щурат працював у літургічній комісії, яка готувала переклад літургічних текстів українською мовою. Про це розповідав Блаженніший Патріарх Йосип Сліпий отцеві Іванові Дацьку, зауважуючи, наскільки вдумливо, відповідально ставився вчений до цієї роботи. На жаль, вона не була завершена… Тепер, коли робота над текстами богослужінь відновлюється, перекладацький досвід Василя Щурата може і повинен допомогти гідно виконати цю надзвичайно важливу справу – дати українському народові справді достойний, глибокий і точний переклад літургічних текстів та Святого Письма. 

––––––––––––––––––––––––––

1. Щурат В. Поезия ХІХ віка. – Львів, 1903.
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In the present article the author covers the chronology of translating activities of Vasyl Shchurat and publications of his translations. The current research attempts at integral elucidation of the group of languages, authors and literary works that formed an object of V.Shchurat’s interest as a translator. Particular value among them should be attached to the translations of “The Tale of Igor’s Host” and “The Song of Roland”, along with the translations and rehashes of the Holy Scripture. 
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( Через недогляд у списуванні попалися між хибно наголошені два слова: “болів” і “боїв”; вони наголошені на 76 ст. правильно: “бóлів” і “бóїв”. – Прим. автора.
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