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Розглянуто стилістичні можливості функціонально активних дзвінких приголосних, які мають необхідні диференційні ознаки для створення естетично досконалого художнього образу в українській поетичній мові. Матеріалом для дослідження слугувала поезія Л.Костенко, М..Вінграновського, Д.Павличка, І. Драча, краса й довершеність якої багато в чому обумовлена звуковою гармонією.
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Дзвінкі приголосні у звуковій системі сучасної української літературної мови характеризуються диференційними ознаками, що вирізняють їх з-поміж інших фонологічних одиниць як надзвичайно потужний стилістичний ресурс, котрим послуговуються митці слова для створення естетично досконалого художнього образу. Йдеться передусім про наявність у складі дзвінких такої експліцитної артикуляційно-акустичної характеристики, як голос. “Голос – звуковий потік, що утворюється в гортані завдяки періодичним коливанням голосових зв’язок... при проходженні через них повітряного струменя” [1, с. 96]. Отже, “якщо голосові зв’язки під час артикулювання коливаються, то вимовляються дзвінкі приголосні...; якщо ж голосові зв’язки перебувають у ненапруженому стані й не дають голосу, то вимовляються глухі приголосні...” [18, с. 131]. Однак голос – це не єдина риса, яка формує перцептивний образ цієї категорії звуків. Шум (вияв неперіодичних коливань голосових зв’язок) теж належить до особливих акустичних параметрів, здатних експонувати стилістичні властивості дзвінких консонантів. І хоча всі без винятку приголосні – “це звуки, основою яких є шуми, що виникають внаслідок проходження видихуваного струменя повітря через певну перепону, утворювану в якому-небудь місці мовного апарату” [18, с. 130], однак дзвінким притаманний значно слабший ротовий шум, ніж глухим, що, власне, разом із голосом і забезпечує їм стилістичну виразність у поетичній мові як особливому різновиді комунікативної діяльності людини.

Співвідношення двох артикуляційно-акустичних параметрів (голосу та шуму) обумовили, природно, індивідуальні особливості кожного з аналізованих приголосних, віддзеркалюючи передусім національну специфіку дзвінких консонантів сучасної української літературної мови. Оскільки це акустично інформаційні знакові одиниці, то вони часто розглядаються як показник евфонії українських слів, беручи участь у формуванні мелодійного звучання лексем української мови. “Насиченість мови дзвінкими приголосними” [7, с. 314] серед різних фонетичних засобів досягнення милозвучності слова (звукова будова, історичні, а також позиційні чергуваннями голосних і приголосних, зокрема й із так званим нулем звука, різноманітні повтори звукових одиниць та їх сполук, варіативне використання фонетичних синонімів) залишається, без усякого сумніву, одним із найвагоміших чинників. Але особлива їх роль у поетичній мові, де слово, естетизоване завдяки звуковій архітектоніці, стає емоційною домінантою, розширюючи потенційні можливості вокально-консонантної його форми.

В україністиці проблеми фонетичної організації поетичної мови здавна була предметом пильної уваги багатьох лінгвістів. Одні з них (В.В.Ковалевський [9, 10], Г.К. Сидоренко [19]) поглиблено характеризували ритмічні особливості поезій шляхом аналізу рими та її властивостей, інші (В.В.Шиприкевич) торкалися проблем ритмо-інтонаційної, або просодичної, будови мовлення [25]. Милозвучність та засоби її досягнення як у конкретному художньому творі, так і в мові взагалі з’ясовували П.Д.Тимошенко [21], Н.І.Тоцька [22], Ю.Л.Мосенкіс [16]. Останнім часом дослідників мови (В.В. Левицький) [14], зокрема й початківців (В.Ковальчук) [11], зацікавила семантика бік звуків. І сьогодні вважається вже цілком доведеним фактом, “що фонеми є носіями семантичних ознак” [там само]. Стилістичні ж функції дзвінких приголосних, зокрема в поетичній мові, якщо й висвітлювали мовознавці (І.Г.Чередниченко), то лише принагідно, у зв’язку з аналізом текстуальної консонантивації та частоти вживання приголосних фонем в українській мові [24] або в руслі виявлення звукових повторів та співвідношень між ними (В.В.Коптілов, В.С.Ващенко) [12, с. 3].

Саме тому об’єктом дослідження є стилістичні функції дзвінких приголосних, котрі в поетичній мові беруть участь у моделюванні не лише денотативного, а й конототивного значення художнього образу, а слово (відтак і поетичну мову!) робити репрезентантом краси, звукової гармонії і досконалості, джерелом естетичних відчуттів. На матеріалі поезії М.Вінграновського, Л.Костенко, Д.Павличка, І.Драча, В.Симоненка розглянуто передусім функціонально активні дзвінкі консонанси.

У сучасній українській літературній мові Л.І.Прокопова [18], Н.І.Тоцька [23], М.А.Жовтобрюх [5], В.В.Лобода [15] та інші мовознавці традиційно виділяють одинадцять дзвінких приголосних фонем (/б/, /д/, /д′/, /г/, /ґ/, /ж/, /з/, /з′/, /дз/, /дз′/, /дж/), кожна з яких має різну частоту вживання в тексті, зокрема й поетичному, що, без сумніву, позначається на їхніх стилістичних можливостях. На підставі підвищеного функціонального навантаження (іншими словами, маркування) І.Г.Чередниченко поділив усі українські приголосні на п’ять класів – найвищої, вищої, середньої, нижчої частоти вживання та приголосні рідкісного вживання [24, с. 141]. Цікаво, що серед дзвінких консонантів, на думку українського вченого, немає жодного, який би мав максимальну функціональну активність у поетичній мові й належав до першого класу. Навіть серед фонем вищої частоти вживання (другого класу) лінгвіст фіксує всього дві консонантні одиниці – /д/ і /з/, алітерацію яких, однак, не можна назвати поширеним явищем у творах майже всіх сучасних українських поетів, котрі уміють, за словами В.О.Базилевського, “смакувати звуком” [2, с. 195]. Можливо, це частково можна пояснити тим, що дзвінка артикуляція прагматично асоціюється з такими поняттями, як “великий”, “холодний”, “твердий”, “швидкий”, “сильний”, [14, с. 43], а це більше тяжіє, як не дивно, до неприємного, ніж до приємного, хоч на підставі звукосимволічних експериментів В.В.Левицький і вважає цю артикуляцію експонентом поняття “світлий” [14, с. 43]. Аналізуючи поетичну мову таких досвідчених майстрів слова, як М.С.Вінграновський, Л.В.Костенко, Д.В.Павличко, В.А.Симоненко, І.Ф.Драч, ми помітили, що вони звертаються до стилістичних можливостей цих приголосних фонем час від часу, але естетичної ваги такі алітерації в їхніх віршах зовсім не втратили. Більше того, завдяки додатковій функціонально-стильовій характеристиці цих приголосних тональність поезії, як правило, набувала особливого експресивного забарвлення. Проаналізуємо, наприклад, стилістичні можливості приголосної фонеми /з/, яка виокремлюється з-поміж інших шумних цього ж класу саме винятковою функціональною активністю. Зауважимо, що в статті ми розглядаємо /з/ та її пом’якшений корелят /з′/ не лише як графічні еквіваленти, але і як єдиний, за термінологією О.П.Журавльова, “звукобуквений образ”, що, власне, цілком узгоджується і з художнім задумом автора поетичної мови, оскільки алітерації та асонанси, зазвичай, використовує “поет не лише з урахуванням звуків, але й букв” [6, с. 80]. Частотну аргументацію щодо активності кожної з корелятивних фонем ми не наводимо, намагаючись залишитися на позиції конвенціональної інтерпретації, хоча В.В.Левицький, аналізуючи диференційні ознаки одиниць вокальної та консонантної системи української мови, констатує приналежність кожної з них до різних рангів [14, с. 41]. Те, що, милуючись тільки звуком [з], можна створити поетичний шедевр із цілком звичних, навіть буденних, ситуацій, М.Вінграновський підтвердив рядками вірша “У білім сні, у білім сні зимовім”:

	Зеленим голосом сади зовуть зозулю,

Зелений борщ збігає на плиту.

Розплющив очі вечір на цибулю,

Картопля дивиться у землю золоту [4, с. 14].


Коли ж алітеровані /з/ та /з′/ підкреслені іншими свистячими приголосними, зокрема /с/, /с′/, /ц/, /ц′/, /дз′/, /дз′/, емоційна конотація поетичної мови в результаті гармонійної звукової картини стає перцептивно відчутнішою. Для художнього моделювання реальності-феєрії, зітканої із серпанку, напоєної росами й дощами, таку алітерацію використано й у вірші “Звичайна собі мить”:

	3 [з] –1 [с]

1 [з] –2 [с]

1 [з] –1 [с]

3 [з] –1 [с]
	Звичайна собі мить. Звичайна хата з комином.

На росах і дощах настояний бузок.

Оця реальна мить вже завтра буде спомином

а післязавтра – казкою казок [4, с. 58].


Перевага дзвінкого звука [з] над глухим відповідником [с] у початковому та кінцевому рядку строфи допомагає сформувати експресивну конотацію – радісний, просто казковий настрій.

Експресивно зумовленою, на наш погляд, є строфа вірша “У лісі темно. У лісі ніч” М. Вінграновського повторюються дзвінкі звуки [з] та [з′], які наповнюють рядки бадьорим, веселим (навіть пустотливим) звучанням.:

	2 [з]

1 [з] – 2 [с]

2 [з]

1 [з] - 1 [с]
	Під верболоззям в казані

Чорти різдвяне тісто місять,

Й на золотому ковзані

Чумацьким Возом править місяць [4, с. 53].


Автор ніби грається звуком [з]: у першому і третьому рядках уживає його двічі, а в другому та четвертому – по одному разу, створюючи слухову асоціацію посилення-послаблення звуків: здається, можна навіть почути порипування снігу на морозі. Цю асоціацію підсилює й глухий приголосний [с] у другому та четвертому рядку, що не просто увиразнює зміст строфи, але й моделює максимально інформативне звукове середовище.

У поезії М.Вінграновського “Вже ночі під листопадом ночують” абсолютне відчуття візуальної конкретності створює контекст і, без усякого сумніву, алітерація [з] та [с]:

	З [з] - 2 [с]

1 [з] - 2 [с]
	Сміється заєць з морквою за вухом,

Зеленим носом ловить сніженя... [4, с. 116].


Який естетично виразний художній образ!

Алітерація [з] у взаємодії з алітерацією [с] у вірші "Ви, як стежка, кохана", як нам видається, теж підпорядкована конкретному художньому задумові автора: щоб передати різну тональність звуків сопілки, М.Вінграновський ритмічним чергуванням [з] і [с] у рядку, ніби миготінням, інтенційно формує звукову архітектоніку, сприяючи створенню особливої музичності.

	1 [з] - 1 [с] 1 [з] - 1 [с]
	Бузинова сопілка у золоті сну...[4, с. 72].


Фонеми /д/ та /д′/, як і фонеми /з/ та /з′/, також належать до приголосних вищої частоти вживання [24, с. 141], однак у поетичній мові їхні стилістичні особливості суттєво різняться. Відшукати алітерацію приголосних фонем /д/, /д′/ у цілій строфі чи навіть у двох суміжних рядках поезій усіх сучасних українських митців важко, що вже є підставою для певних функціонально-стилістичних висновків. Можливо, цьому сприяє характер способу творення цього приголосного (зімкнення), хоча ця артикуляція й співвідноситься, за даними В.В.Левицького, з такими поняттями, як “великий”, “гарячий”, “повільний”, “світлий” і, що особливо визначально, “приємний” [14, с. 43]. Складається враження, що алітерація цих консонантних одиниць експонує експресивну конотацію не поезії в цілому, а лише конкретного художнього образу, а тому й простежується переважно в кількох віддалених або двох суміжних словах одного рядка, наприклад:

Д.Павличко: І дай ще сили того дня діждати! [17, с. 57]; Гарно, весело жилось Нашим друзям дома [17, с. 411]; В.Симоненко: ...горді діти землі, вірні діти труда [20, с. 69]; тут правда з кривди злускала облуду... [20, с. 70]; Л.Костенко: Пишіть листи і надсилайте вчасно, коли їх ждуть далекі адресати [13, с. 61]; Вечірнє сонце, дякую за день! [13, с. 9]; Ще дивен дим, і хата ще казкова...[13, с. 28]; Мені завжди здавалося, що в Греції... [13, с. 30]; Куди ти ділась, річенько? [13, с. 53]; ...птиці мертві падають з дерев [13, с. 54].

Однак це не означає, що проривний [д], як і його палаталізований корелят [д′] за своїми диференціальними ознаками не спроможні сформувати естетичне враження строфи чи навіть усієї поезії. Майстерний звукопис дає змогу на рівні звуковідтворення сформувати, наприклад, паралельний звуковий вимір, власне, навіть не лексичного значення, а цілісного художнього образу. Абсолютно свідомо, на наш погляд, Ліна Костенко наповнює саме звуком [д] останню строфу вірша “Іду в полях. Нікого і ніде”, щоб художньо оформити процеси, пов’язані із звуковідтворенням:

І він іде, і я собі іду.

Йдемо удвох під вечір по стежині.

А він мені дудукає : ду-ду!

А далі яр і діти у ожині [4, с. 67].

Менш виразна, але цілком очевидна асоціація ритмічного руху досить послідовно простежується в багатьох суміжних рядках поезії “Зонька”:

Верблюд довірливий, як люди.

І терпеливий – як верблюд [4, с. 94].
Горбате диво, привид Азії,

іде під вербами верблюд! [4, с. 94].

М.Вінграновський звуком [д] гаптує свою поетичну мову, робити її просто неповторною. Так, звуковий континуум першої строфи вірша “До думи дума доруша...” вражає філігранно відточеним звуковим малюнком, де кожен сегмент дзвінкого [д] ініціює асоціації, естетично адекватні внутрішнім почуттям письменника:

До думи дума доруша...

Стодоли дум – в одну стодолу!

Дивись і думай, моя доле, – 

До думи дума доруша

Стобальним, стоглобальним болем
До неба дибиться душа.

До думи дума доруша...

Стодоли дум – в одну стодолу! [4, с. 132].

Талановитий митець досконало володіє умінням стилістично маркувати приголосну фонему /д/, яка, увиразнена алітерацією інших консонантних одиниць (упадає у вічі передусім /б/ та /м/), стає інтенціональним поетичним символом, тобто спеціально призначеним для передачі не лише власне семантичних, але й стилістичних конотацій як прагматичного аспекту лексичного значення. Частіше алітерація /д/ і /д′/ супроводжується повторами сонорних /н/, /н′/, /м/, що підвищують тональність поетичних рядків і створюють асоціацію реального або уявного відгомону у високості неба чи з далекої молодості: Де дітись їй у небі понад гаєм [4, с. 25]; Дорогоцінні дні я біля тебе знищив [4, с. 113]. Повтор миттєвих дзвінких може бути й вторинним щодо алітерації звучних: ...ударили в долю, захмеліли з болю...[4, с. 39]. Звуки [л] і [л′] роблять рядок плавним і водночас гучним (із 14 приголосних у словах лише один звук [х] не має голосу), ніби зм’якшуючи деяку різкість, асоціативно викликану приголосним [р] у сполуці з проривними [д]. Однак естетика поетичної мови зберігається навіть у тому випадку, коли автор уміло поєднує корелятивні за наявністю чи відсутністю голосу шумні [д]-[т] ([д′]-[т′]):

Десь є там яр, де я цвіту до тебе [4, с. 20]. В дощі вдягаються тополі...[4, с. 121].

Уміння моделювати звукову хвилю в поетичному рядку шляхом ритмічного алітерування різних за тональністю приголосних є одним з ефективних шляхів розширення стилістичних можливостей дзвінких, оскільки породжує естетичну конотацію, суголосну із семантикою лексичних одиниць.

Отже, функціональна здатність дзвінких приголосних, зокрема майстерно акцентована консонантивація шумних /з/, /з′/, /д/, /д′/, у поетичному різновиді сучасної української літературної мови образно й естетично трансформується, увиразнюючи ідейно-естетичну основу твору, формуючи емоційно-експресивне тло поетичної мови, залишаючись при цьому чи не найяскравішою особливістю ідіостилю письменника.
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The article considers the stylistic possibilities of sounding consonants, which are possessed of necessary differential signs for creating aesthetically perfect artistic image in the Ukrainian poetical language. The beauty and perfection of the poetry of L.Kostenko, M.Vingranovskiy, D.Pavlichko, I.Drach in most cases is appointed by sound harmony. And just this poetry has served as a material for this research.
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Досліджено функціонування елізії у процесі творення форм прикметників або нових лексем. Значна увага приділена особливостям цього морфонологічного явища. З’ясовано випадки усічення, які суперечать закономірностям української морфонології.

Ключові слова: морфонологічні явища,  елізія,  усічення,  фонема.

Елізія – одне з морфонологічних явищ, яке полягає в усіченні однієї або кількох фонем у кінці основи слова під час формо- та словотворення [5, с. 145-147; 7, с. 32]. У сучасній українській літературній мові усічення характерне для дериваційної системи, тоді, як у процесі формотворення зафіксоване в небагатьох випадках і тільки тоді, коли формотворчим засобом виступає суфікс. Це зближує формо- та словотворення в формальному плані.

Для усічення як морфонологічного явища характерні певні особливості. Одиницею мови, яка зазнає дії усічення, є основа, а не окрема морфема. Елізувати можуть і окремі фонеми,  і сполуки фонем, що становлять певні форманти. Порівняно з чергуванням усічення не таке регулярне, охоплює меншу кількість лексем. Однак йому також властиві закономірності функціонування,  встановити які покликані морфонологічні дослідження. М.Кравченко підкреслює важливість елізії для словотворення: „Усічення – це явище морфо- і фонотактичного характеру, зумовлене надлишковою структурою мотивуючої основи, без усічення якої неможливий сам дериваційний процес” [1, с. 183]. 

Змінюючи основу мотивуючого слова, елізія виконує формальні завдання: а) усуває скупчення приголосних на міжморфемному шві, тобто „полегшує суфіксу, який починається приголосною, приєднатися до основи” [5, с. 138; 8, с. 25]; б) скорочує довжину слова (особливо кількість суфіксальних морфем), якщо вона перевищує оптимальні для сучасної української мови межі [2, с. 101-102]; в) приводить фонемну структуру слів (основ) у відповідність із закономірностями фонемної будови основ певних частин мови [5, с. 139-140].

Усічення є одним із словотворчих засобів в українській мові. Однак його дію стримує семантичний фактор: якщо через елізія спотворює семантику слова, то усічення не відбувається (це особливо важливо під час утворення дериватів від власних назв) [2, с. 101-102; 5, с. 144]. Тому „обов’язковою умовою усічення і дієслівних, і іменних основ є збереження в похідному тієї частини основи, яка несе семантичну інформацію про слово” [5, с. 144].

При деривації прикметників зафіксовано значну кількість усічень,  однак для формотворення цієї частини мови елізія не характерна. Можемо говорити тільки про усічення суфіксальних /к/, /ок/, /ек/ при утворенні синтетичної форми вищого ступеня порівняння прикметників за допомогою суфікса -ш-, наприклад: /легкий/ – /легший/, /тонкий/ – /тонший/, /глибокий/ – /глибший/, /далекий/ – /далʹший/, /вузʹкий/ – /вужчий/, /низʹкий/ – /нижчий/, /високий/ – /вишчий/. Елізія  названих формантів регулярна. Принагідно зауважимо, що ці суфікси також усікаються при деривації відприкметникових дієслів (пор. /глибокий/ – /поглибити/, /широкий/ – /поширити/, /далекий/ – /віддалити/), що дає можливість висунути припущення про порівняно пізнє їх походження та втрату ними додаткових семантичних відтінків [4, с. 117]. 

Елізія суфіксальної /к/ відбувається  також при утворенні ад’єктивів від прикметників за допомогою суфіксів -ісіньк-, -усіньк-, -енн-, -езн-, -елезн-, -еньк-, -есеньк-. Наприклад: /вузʹкий/ – /вузʹісʹінʹкий/; /солодкий/ – /солодʹісʹінʹкий/, /солодʹусʹінʹкий/; /тонкий/ – /тонʹісʹінʹкий/, /тонʹусʹінʹкий/, /тоненʹкий/, /тонесенʹкий/; /важкий/ – /важенний/, /важезний/, /важелезний/; /легкий/ – /легенʹкий/, /легесенʹкий/; /короткий/ – /коротенʹкий/, /коротесенʹкий/; /швидкий/ – /швиденʹкий/, /швидесенʹкий/. Основними умовами функціонування названого типу усічення є належність /к/ до суфікса та наявність перед нею іншої приголосної фонеми. Якщо ж /к/ є кореневою або перед нею є голосна фонема (тобто йдеться про суфікси -ок-, 
-ек-), то елізія не відбувається: пор. /гіркий/ – /гіркісʹінʹкий/, /високий/ – /височезний/, /далекий/ – /далечезний/, /широкий/ – /широчезний/ (в останніх трьох прикметниках діє інше морфонологічне явище  – чергування /к/ – /ч/). Слід відмітити також, що при утворенні дериватів за допомогою суфіксів -еньк-, -есеньк-  елізія може і не відбуватися: пор. /важкий/ – /важкенʹкий/, /важкесенʹкий/; /палкий/ – /палкенʹкий/, /палкесенʹкий/; /пухкий/ – /пухкенʹкий/, /пухкесенʹкий/. Існують варіанти прикметників з елізією і без неї, наприклад: /мілкий/ – /міленʹкий/ і /мілкенʹкий/; /тʹажкий/ – /тʹаженʹкий/ і /тʹажкенʹкий/ тощо. Нерегулярність усічення /к/, наявність у багатьох випадках паралельних варіантів свідчить про незначне функційне навантаження цієї модифікації.

Елізія /к/ є виявом загальної тенденції до уникнення збігу голосних чи приголосних на міжморфемному шві [5, с. 138; 8, с. 25]. До того ж перешкод семантичного плану для усічення у названих дериватах немає. На думку вчених, причиною елізії суфікса є порівняно пізня його поява в складі мотивуючих основ [3, с. 87; 6, с. 52]. Суттєвим є і твердження про втрату ним додаткових семантичних відтінків [4, с. 117].

Суфіксальна /к/ зазнає усічення і в разі утворення прикметників від іменникових основ за допомогою суфіксів -ач-, -ан-, -н-, -ин(ий). Обов’язковою умовою функціонування цього морфонологічного явища є наявність перед /к/ кореневої приголосної фонеми. Наприклад: /качка/ – /качачий/, /качиний/; /гуска/ – /гусʹачий, /гусиний/; /ластʹівка/ – /ластʹівйачий/, /ластовиний/, /ластʹівйаний/; /курка/ – /курʹачий/, /куриний/; /гречка/ – /гречаний/; /ганчірка/ – /ганчірний/. Коренева /к/ такого усічення не зазнає, пор. /шпак/ – /шпачиний/, /грак/ – /грачиний/.

Цікаво, що під час деривації присвійних прикметників із суфіксом -ин- (закінчення нульове) елізії не зазнають ні коренева,  ні суфіксальна /к/: /качка/ – /каччин/, /чайка/ – /чайчин/, /ластʹівка/ – /ластʹівчин/, /лелека/ – /лелечин/ (у таких прикметниках активно діє альтернація /к/ – /ч/), зумовлено це семантикою названих дериватів. У прикметниках на -ин(ий) переважає значення загальної відносності, тому суфіксальна /к/ семантично надлишкова в похідній лексемі. Присвійні ж прикметники (з суфіксом -ин (Ø)) виражають індивідуальну належність, тому /к/ не усікається.

Під час утворення відносних прикметників за допомогою суфікса -ськ- від іменників обов’язковою умовою елізії /к/ у фіналі основи є наявність перед цією фонемою будь-якої приголосної, крім /с/, /сʹ/, /ц/, /цʹ/, наприклад: /мавка/ – /мавсʹкий/, /кирилʹівка/ – /кирилʹівсʹкий/, /зрʹівнʹалʹівка/ – /зрʹівнʹалʹівсʹкий/, /пилипівка/ – /пилипівсʹкий/, /евенк/ – /евенсʹкий/, /чукотка/ – /чукотсʹкий/, /жмеринка/ – /жмеринсʹкий/.

Якщо утворюють прикметники від незмінних іменників іншомовного походження елізії зазнає фінальна голосна фонема /о/, /у/, /а/, /е/, /і/, що пов’язане насамперед з особливостями фонемної будови іменникових основ української мови. Такі основи є закритого типу,  тобто закінчуються на приголосну фонему. Усічення відповідно модифікує фонемну будову незмінних іменників з голосною у фіналі, роблячи можливим дериваційний акт. Перешкод семантичного плану для такої елізії немає. Такий вид елізії, що є одним із засобів пристосування слів іншомовного походження до української словотвірної системи, характерний для прикметників, утворених за допомогою суфіксів:

-ов-: /какао/ – /какаовий/, /манго/ – /манговий/, /кенгуру/ – /кенгуровий/, /пралʹіне/ – /пралʹіновий/;

-ев-: /івасʹі / – /івасевий/, /ǯерсʹі/ – /ǯерсевий/;

-н-: /боржомі/ – /боржомний/, /апрʹіорʹі/ – /апрʹіорний/, /фортепіано/ – /фортепіанний/, /факсиміле/ – /факсимілʹний/;

-ськ-: /колорадо/ – /колорадсʹкий/, /локарно/ – /локарнсʹкий/, /есперанто/ – /есперантсʹкий/, /урарту/ – /урартсʹкий/, /амхара/ – /амхарсʹкий/, /батумі/ – /батумсʹкий/.

Найбільша кількість таких прикметників утворюється за допомогою суфікса -ськ- від топонімів. Однак саме в дериватах цієї групи елізія є нерегулярною. Пор. /бордо/ – /бордосʹкий/, /перу/ – /перуансʹкий/, /тарту/ – /тартусʹкий/. Можна припустити,  що елізії в названих випадках перешкоджає наголошеність кінцевого голосного в мотивуючих іменниках: Бордó, Перý, Тартý. Усікатися такі акцентовані фіналі можуть тільки з обов’язковим нарощенням групи фонем, першою з яких є голосна, що приймає на себе наголос усіченого елемента. Наприклад: /баку/ ([баку']) – /бакинсʹкий/ ([баки'н’сʹкиĭ]), /улан-уде/ ([улан˛уде']) – /уланудинсʹкий/ ([улануди'н’сʹкиĭ]).

Для віддієслівного словотворення прикметників характерним є усічення суфіксальної голосної фонеми /а/, /и/, /і/. Таке морфонологічне явище відбувається під час утворення прикметників за допомогою цілого ряду суфіксів, зокрема:

-н-: /загрʹібати/ – /загрʹібний/, /обсипати/ – /обсипний/, /відгадати/ – /відгадний/, /вабити/ – /вабний/, /квапити/ – /квапний/, /л’іпити/ – /лʹіпний/, /гойіти/ –/гойний/, /труйіти/ – /труйний/, /потайіти/ – /потайний/;

-к-: /стрибати/ – /стрибкий/, /хитати/ – /хиткий/, /вабити/ – /вабкий/, /варити/ – /варкий/, /гриміти/ – /гримкий/, /хрипіти/ – /хрипкий/;

-аст-/-част-: /звивати/ – /звивчастий/, /заливати/ – /заливчастий/, /обходити/ – /обхідчастий/;

-ист-: /заливати/ – /заливистий/, /надривати/ – /надривистий/, /чепурити/ – /чепуристий/, /присадити/ – /присадистий/;

-ав-: /кулʹгати/ – /кулʹгавий/, /гаркати/ – /гаркавий/, /хирʹіти/ – /хирʹавий/;

-ч-: /убивати/ – /убивчий/, /розподʹілʹати/ – /розподʹілʹчий/, /ловити/ –/ловчий/, /купити/ – /купчий/, довірити/ – /довірчий/;

-уч-/-ущ-: /кусати/ – /кусʹучий/, /гавкати/ – /гавкучий/, /плакати/ – /плакучий/, /свистʹіти/ – /свистʹучий/, /гриміти/ – /гримучий/, /плодити/ – /плодʹучий/, /плодʹушчий/;

-ив-/-лив-: /зайідати/ – /зайідливий/, /покладати/ – /покладливий/, /шарудʹіти/ – /шарудливий/, /стугонʹіти/ – /стугонливий/.

Елізії зазнають також суфіксальні сполуки /ува/, /ва/, /ну/ у фіналі дієслівних основ при утворенні від них прикметників за допомогою суфіксів -н-, -к-, -лив-. Наприклад: /орудувати/ – /орудний/. /випробувати/ – /випробний/, /липнути/ – /липкий/, /терпнути/ – /терпкий/, /глузувати/ – /глузливий/, /кокетувати/ – /кокетливий/, /ушчіпнути/ – /ушчіпливий/.

Усічення дієслівних суфіксів під час утворення прикметників – характерна риса віддієслівної деривації ад’єктивів. Така елізія часто виступає єдиним формальним засобом розмежування прикметників та дієприкметників, утворених від тих самих дієслівних основ. Пор. /привйазний/ – /привйазаний/, /відкидний/ –/відкиданий/, /відсипний/ – /відсипаний/, /стрибучий/ – /стрибайучий/, /кусʹучий/ –/кусайучий/.

Усічення характерне також для відприслівникового словотворення прикметників за допомогою суфікса -н-/-нʹ-. Зокрема, зазнають елізії такі фінальні форманти:

/у/: /достоту/ – /достотний/, /доладу/ – /доладний/, /зверху/ – /зверхнʹій/;

/и/: /шчосекунди/ – /шчосекундний/, /шчогодини/ – /шчогодинний/, /шчосуботи/ – /шчосуботнʹій/;

/а/: /шчоднʹа/ – /шчоденний/, /дарма/ – /даремний/, /шчомісʹацʹа/ – /шчомісʹачний/;

/і/: /сʹогоднʹі/ – /сʹогоденний/, /поволʹі/ – /повілʹний/, /шчоночі/ – /шчонʹічний/.

Отже, елізія – важливий засіб пристосування основи мотивуючого слова до словотворчого акту. Усікаються тільки ті елементи, які семантично надлишкові в складі похідного слова. Елізія як морфонологічне явище змінює структуру іншомовних іменників, власне українських дієслів, прислівників відповідно до типової фонемної будови основ українських субстантивів (первинно прикметники утворювалися тільки від іменників). Усічення також усуває збіг приголосних чи голосних на міжморфемному шві. Однак суперечить закономірностям української морфонології така елізія, яка не тільки не пристосовує слово до дериваційного акту, а, навпаки, спричиняє утворення нетипової фонемної будови похідної лексеми. Зокрема, порівнюючи лексеми геній – геніальний, індустрія – індустріальний, бактерія – бактеріальний, епітелій – епітеліальний, артерія – артеріальний і под., констатуємо елізію /й/ під час утворенні відповідних прикметників. Однак внаслідок цього усічення виникає роззів – збіг голосних на міжморфемному шві, що суперечить закономірностям поєднання фонем в українській мові. Зазначимо,  що в українській морфонологічній системі не має випадків усічення /й/, якій передує голосна фонема. Зафіксована елізія цієї фонеми тільки тоді, коли попередньою є приголосна, для уникнення збігу консонантних фонем у разі поєднання твірної основи і дериватора (наприклад, /севілʹйа/ – /севілʹсʹкий/, /ескадрилʹйа/ – /ескадрилʹний/). Усічення /й/ під час утворення дериватів з формантом -альн- не відповідає морфонологічним закономірностям та особливостям поєднання фонем в українській мові. Саме тому  лексеми без усічення геніяльний, індустріяльний, артеріяльний і под., які незаслужено були витіснені з ужитку, повинні стати  нормою літературної мови.

Отже, елізія, як і кожне морфонологічне явище, має особливості функціонування в кожній мові. Усічення типове для деривації українських ад’єктивів від дієслів та незмінних іменників іншомовного походження з голосною фінальною фонемою. Регулярною є й елізія суфіксальної /к/ під час утворення відприкметникових та відіменникових дериватів. Елізія усуває скупчення приголосних чи голосних на міжморфемному шві.
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Розглянуто семантико-синтаксичну парадигму предикатів процесу з варіантними виявами суб’єктів. До аналізу залучено структури із суб’єктами у формах родового, давального, орудного та місцевого відмінків.
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В українській новітній граматиці тенденційними стали дослідження семантико-синтаксичного рівня речення, категорійними одиницями якого є облігаторні компоненти  (предикатні та субстанційні), напівоблігаторні (факультативні) синтаксеми та детермінантні поширювачі (вторинні предикати). У формально-граматичній площині такі одиниці мають відповідне лексичне наповнення і граматичне оформлення. Структуру семантико-синтаксичних категорій характеризували І. Вихованець, А. Загнітко, М. Мірченко, Т. Масицька та інші мовознавці, однак досі залишаються актуальними деякі питання. Зокрема це стосується предикатів процесу – проміжної синтаксеми між предикатами дії і стану. Цей предикат, визначений як семантичний тип, що характеризує динамічну неконтрольовану ситуацію, пов’язану зі змінами станів або інших ознак предмета [5, с.137], потребує ретельного аналізу щодо лексичного і граматичного вираження. 

Суб’єкти “процесів” можуть мати не лише інваріантні (персональні, особові) вияви, реалізовані формою називного відмінка, а й варіантні (імперсональні, неособові), засвідчені формами непрямих відмінків. Морфологічна транспозиція суб’єкта у сферу непрямих відмінків умотивована характером носія процесу – його пасивністю. Відсутність активного начала в ситуації сприяє переміщенню суб’єкта з однієї синтаксичної позиції в іншу. При цьому змінюється спосіб реалізації категорійного значення предиката, а інформативна структура предикативної ситуації загалом не змінюється. На думку Н. Гуйванюк, синтаксичне варіювання лише видозмінює ієрархізацію інформативно-референційної структури висловлювання [8, с.201]. Якщо суб’єкт виражається формою непрямих відмінків, то увиразнюється одна з основних категорійних ознак процесу – неконтрольованість. 

Транспозиційні переходи у сфері відмінкових форм інформують насамперед про зміну модальних відношень, тому стосуються комунікативної настанови речення. Як зазначає В. Русанівський, відбір варіантів для відповідного певній ситуації висловлювання здійснюється через стилістичну селекцію засобів семантичного вираження, створюючи “можливості для вираження градації думки” [12, с.17]. Відтак аналіз варіантних виявів суб’єкта процесу стосується денотативного аспекту дослідження синтаксичних одиниць. 

Предикати, які формують речення з варіантними виявами суб’єкта, мають незначний валентний потенціал. Валентна рамка їхніх семантико-синтаксичних структур одномісна. Речення з ними можуть ускладнюватися характерними детермінантами, а також напівоблігаторними компонентами. У формальній площині структури з варіантними виявами суб’єкта співвідносяться з односкладними реченнями, найпоказовіше місце серед яких займають безособові структури. 

Наша мета – схарактеризувати  семантико-синтаксичну парадигму предикатів процесу із суб’єктами у формах родового, давального, орудного та  місцевого відмінків. Речення розглядаємо не лише в семантичному, а й у морфолого-синтаксичному та формально-синтаксичному аспектах, оскільки це дає змогу окреслити особливості вказаної предикатної функції в сучасній українській мові та принципи співвідношення семантичного і формального змісту.

1. Речення із суб’єктом у формі родового відмінка. Характерною особливістю таких речень є те, що вони наділені значенням кількості, і це корелює із загальною семантикою предиката (інтегральною семою “кількісні зміни суб’єкта”). Форма родового відмінка накладає на ціле речення партитивний відтінок. Відношення частини і цілого – основного змісту категорії партитивності – органічно корелює зі значенням квантитивності, якою наділені семантико-синтаксичні структури із суб’єктом у формі родового відмінка, адже ще в Арістотеля знаходимо судження з цього приводу: “Кількістю називається те, що поділяється на складові…” [2, с.164]. Суб’єктна синтаксема зазнає кількісних модифікацій унаслідок заміни інваріантної форми – називного відмінка. Родовий відмінок транспонується у сферу називного в результаті конденсації квантитивно-субстантивних сполук: Озимої пшениці вимерзло багато ← Озима пшениця вимерзла + Озимої пшениці (є) багато ↔ Порівн.: Озимої пшениці вимерзло! І. Вихованець пише: “Семантичне кількісне нарощення на власне відмінкове значення відповідного відмінкового компонента свідчить про його семантичну похідність. Родовий партитивний об’єднує в собі об’єктне значення і взяте від безпосередньо вихідної квантитативно-відмінкової сполуки квантитативне значення” [6, с.34]. 

Для родового суб’єкта з кількісною семантикою відкривають позицію дієслова, зі значенням буття (наростання, спаду, зосередження, збільшення, зменшення, кількості): удвоїтися, нарости, виникнути, випаритись, побільшати тощо. Особливістю цих дієслівних синтаксем із буттєво-кількісним значенням є те, що вони самі зазвичай кількості не виражають, а “заряджаються” кількісним значенням від іменних синтаксем – суб’єктів. Лексичний діапазон непрямого суб’єкта широкий, він охоплює майже всі сфери реалізації предикатної ознаки: О, коли б побільшало на світі таких батьків! (Л. Яновська). Людей поменшало в степу (О. Гончар). Намножилося на Україні пісень, круків і вовків… (В. Яворівський). Намерзло льоду в її пісні і снігу в пісні – до плечей! (М. Вінграновський). Ось перебудуть, дасть Бог, святки, роботи поменшає…(Л. Яновська).

Прикметною морфологічною ознакою, яка семантично вмотивована значенням квантитивності, є форма множини (якщо це не іменник, який уживається лише в однині). Відповідне граматичне та інтонаційне оформлення наділяють суб’єкт значенням великої кількості, інтенсивності. Закономірно, що такі синтаксеми сполучаються з дієслівними предикатами, які мають певні лексико-граматичні особливості. Насамперед це спрефіксовані одиниці із завершальним значенням, часто з додатковою семантикою кумулятивності, нагромадження, показниками якої є префікси на- та по-. Прикметне і те, що формують аналізовані структури здебільшого дієслова, виражені формою доконаного виду.

Квантитивна семантика предикативної ситуації дає підстави розглядати предикат процесу як перехідний тип – такий, що інтегрується у площину предикатів кількості, як процесно-кількісний. У формальній площині аналізовані речення функціонують як односкладні генітивні.

Структури із суб’єктним варіантом у родовому відмінку відзначаються компактністю, притаманній семантико-синтаксичній парадигмі “процесів”. Для підкреслення квантитивності іменники-суб’єкти можуть поєднуватися з адвербіально-означальними словами, які підкреслюють велику кількість суб’єктної ознаки: Багацько церков поруйнувалось (Остап Вишня). І росло ще, пригадую, багато тютюну… (О. Довженко). …Коли отак багато снігу нападало, на врожай це чи не на врожай? (Остап Вишня). Стільки народу гине в кайданах серед криги холодного Сибіру… (Л. Яновська). Вже скільки снігу і подій розтануло там після тої давньої зими! (Л. Костенко). Характерно, що експресивний відтінок у таких реченнях досягається і препозицією кількісного суб’єкта. Концентрація кількості предикатної ознаки може досягати максимальних вимірів при вживанні просторічної лексики: Тут вам такого росте, такого цвіте, такого родить (Остап Вишня). Так, пам’ятаю, того літа такого кавунів вродило, ох і кавунів! (Остап Вишня). У мене, брате, чортового батька до кишені поприлипає (Остап Вишня). Такі структури експресивно та стилістично забарвлені.

Семантико-синтаксична структура може поширюватися факультативними синтаксемами: часовими детермінантами → Кизилу другої осені вродило вдвічі більше (Остап Вишня); локативними компонентами, за статусом детермінантними → Чого тільки в самої господарки побільшало зморшків на виду, позатягало карі очі? (Л. Яновська) чи напівоблігаторними → Он скільки вже води набралося в човен (Л. Яновська).
2. Речення із суб’єктом у формі давального відмінка. Суб’єктне значення давального, як свідчать дослідження відмінкової системи сучасної української мови, походить від об’єктного [3, с. .22], [10, с. 94]. Носій предикатної ознаки в такому варіанті інтерпретується як залежна субстанція, на яку предикат спрямований, але не досягає її. Він належить до основного ядра давального відмінка, є необхідними компонентом окремого типу речень, які відомі в індоєвропейських мовах із найдавніших часів [1, с. 28].

Речення, в яких суб’єктна синтаксема реалізується давальним відмінком, на формально-граматичному рівні представлені двома типами односкладних структур – безособовими та інфінітивними. Такі форми вираження взаємодіють із лексичною семантикою предиката і впливають на модально-граматичну настанову речення. 

У безособових структурах позицію для суб’єкта у формі давального відмінка відкриває незначна кількість процесних дієслів. Це функціонально-семантична група на позначення внутрішнього світу людей – переважно емоційно-психологічних процесів: веселішати, повеселішати, легшати, кращати, покращати, гіршати, поліпшати, посумнішати, спокійнішати, важчати. Імперсональність особи вказує на якісні зміни, які не залежать від волі суб’єкта, що засвідчує безособова форма дієслова-предиката: Тепер йому вже полегшало (Л. Яновська). Все гіршає і гіршає мені (Л. Костенко). На другий день Костеві погіршало (В. Винниченко). Зараз тобі полегшає (В. Шевчук). А як батько відслужив молебня, то мені поліпшало в той мент (В. Підмогильний).

Переміщення із площини називного у площину давального можна розцінювати як часткову формально-граматичну нейтралізацію суб’єкта процесу, що супроводжується і зміною семантичних ознак предиката. Утверджується некерованість мовної ситуації, незалежність предикатної ознаки від волі суб’єкта: Аж повеселішало чоловікові (М. Стельмах) → Порівн.: Чоловік аж повеселішав. 

У просторічних висловлюваннях при предикатному слові іноді використовується особовий займенник у формі третьої особи однини, узгоджуючись із формою дієслова-предиката: Змий ти голову дощовою водою. Воно тобі і полегшає (І. Драч). Формально перебираючи на себе функцію носія процесу, такий займенниковий компонент є асемантичним, він лише долучає модальний відтінок до фізіологічних змін. Пасивність суб’єкта в цьому разі окреслена ще чіткіше: транспонувати форму давального відмінка в називний, на відміну від попередньо наведених прикладів, не можна.

Стилістично маркованими є висловлювання, в яких варіантний суб’єкт позначає назви неістот: Розвиднилось траві – упали такі роси! (Л. Костенко). Метафоричні перенесення, що ґрунтуються на переміщенні емоційно-психологічної сфери предиката у фізичну, відображаються на семантичних властивостях предикатної ознаки: такі предикативні ситуації відзначаються найвищим ступенем пасивності.

Семантико-синтаксичні структури, що на формально-граматичному рівні функціонують як інфінітивні, відрізняються від безособових. Валентну рамку в них формують дієслова, що стосуються переважно фізіологічних та духовних змін: в’янути, цвісти, зріти, проростати, кріпшати, воскресати, молодіти, оживати, постаріти, омолоджуватися тощо. В інфінітивних реченнях предикат процесу має форму, яка самостійно не виражає граматичних значень (особи, часу, модальності): Вам, молодим, цвісти, зоріти (Д. Фальківський). Та ані жити тобі, ані вмерти (Ю. Збанацький). Ой, не цвісти вам знову, не цвісти (П. Тичина). Сонцю над світом горіти (І. Нехода). Внутрішня організація реченнєвої структури загалом і відмінкові форми зокрема зорієнтовані на безпосередню характеристику суб’єкта. Це накладає відбиток на його семантику – такий носій процесу, незважаючи на імперсональну форму вираження, наділений елементами активності, що вносить суперечливість у сутність процесної семантики, тому наведені речення – не типове явище для категорії предиката процесу. Інфінітивні структури з давальним суб’єкта відзначаються високим ступенем експресивності. Варіант таких речень із імплікованим суб’єктом ще більше підкреслює емоційний характер процесу: Краще в ріднім краї милім полягти кістьми, сконати, ніж в землі чужій, ворожій в славі й шані пробувати (М. Вороний). Тепер би хоч і вмерти (Остап Вишня). При лексичній невираженості суб’єкта фокусується перебіг предикатної ознаки.

Емоційно-психологічні процеси можуть відкривати позицію для локативної синтаксеми: Йому трохи просвітліло на серці…(В. Шевчук). В голові йому немов світало, а на серці полягла вага безнадійності (М. Коцюбинський). Локативи не просто інформативно розширюють процес, вони є структурно-необхідною ланкою речення, відтак є валентно зумовленими компонентами. Заміщення субстанційної локативної позиції не змінює обсягу валентної рамки предиката, але впливає на розподіл семантико-синтаксичних функцій у реченні. Простежуємо переміщення локатива в позицію суб’єкта, при цьому суб’єктне значення компонента в давальному відмінку нейтралізується. Отже, синтаксема у формі місцевого відмінка виступає суб’єктом процесу, а компонент у давальному – напівоблігаторним субстанційним компонентом, який уточнює суб’єкт. Він указує на носія процесної ознаки, але не має міцного зв’язку із предикатом, тому в реченні має факультативний характер.

Структури із суб’єктом у формі давального відмінка можуть доповнювати типові обставинні детермінанти: міри і ступеня → А це трохи мені полегшало, сьогодні встав, поснідав і за рушницю (Остап Вишня); темпоральні → А тим часом Іванові гіршало з кожною хвилиною (Л. Яновська); способу дії (на основі локативного) → А може б, вам полегшало на свіжому повітрі? (Л. Яновська). 

3. Речення із суб’єктом у формі орудного відмінка. На сучасному етапі розвитку української мови орудний відмінок засвідчує розгалужену систему значень – об’єктних, інструментальних, причинових, порівняльних, способу дії, предикатних. У цій морфологічній формі синтаксизувалось і суб’єктне значення. У семантико-синтаксичній парадигмі предиката процесу орудний суб’єкта – не характерне явище попри те, що така форма вираження передбачає джерело чи стихійну силу предиката – ознаку, притаманну саме категорії процесу. Речення з орудним суб’єкта формуються лише окремими дієсловами, значення яких межує з процесним. Виділяємо три групи таких дієслів.

1. Першу групу становлять одиниці віяти, задиміти, порошити, закрапати, задувати, які називаємо “стихійною дією” чи “процесивною дією”. Вони передбачають суб’єктів на означення явищ природи і природних речовин: Завіяло, заговорило снігом у полі, попід садом і в саду (М. Вінграновський). Повіяло леготом…(В. Шевчук). Повіяло гарячим, в очах заблискали червоні вогники (В. Підмогильний). Прохолодою повіяло з лісу (М. Стельмах). Потому несподівано труснуло сніжком (М. Коцюбинський). Війнуло громом з Тясмина-ріки (Л. Костенко). При переносному вживанні предикатного дієслова діапазон лексичного наповнення суб’єктів розширюється: Холодним вітром од надії уже повіяло (Т. Шевченко). Повіяло радістю /сумом /відчаєм/ спокоєм. Формою орудного відмінка не можуть виражатися лише суб’єкти на позначення істот. 

2. Формує односкладні речення з імперсональним суб’єктом і функціонально-семантична група дієслів із значенням породження запаху: запахнути, запахтіти, затхнути, засмердіти тощо. Зазначені дієслова функціонально близькі до групи дієслів на зразок завіяти, потягнути, подихати, подути в значенні “доноситися, ширитися в повітрі” [13. I, с. .288], тому і семантико-синтаксичні структури обох груп є схожими. Лексичне наповнення носіїв запахової ознаки передбачає назви рослин, природних речовин, продуктів харчування – тих реалій, які мають питомий запах (Г. Золотова кваліфікує такі суб’єкти “каузаторами-делібертатами сенсорного сприйняття” [9, с. 415]). Це вихідна умова реалізації суб’єктної функції [4, с.  4,] [7, с.  58], с.  Звіддалік запахло зрілим хлібом та сіном (В. Шевчук). Запахло вогкістю (М. Коцюбинський). Тхнуло вогкою землею й рослинністю (В. Підмогильний). …Пахло цвіллю (О. Довженко). З улоговин горнуло густим духом скошеного жита (Гр. Тютюнник). Запахло кавою (В. Яворівський). …Просмерділося це приміщення карболкою і людським потом (В. Яворівський).

Орудний відмінок суб’єкта існує як альтернація до інваріантної форми – називного відмінка, порівн.: Відпахла липа (М. Вінграновський). Бур’яни, що росли навколо, почали густо пріти й пахтіти (В. Шевчук). Та не згіркнуть молоді меди, вічно пахнуть золоті меди (І. Драч). Трава як пахне!(І. Драч). Підтвердженням цього є те, що речення із суб’єктною синтаксемою у формі орудного можна трансформувати в конструкції з називним відмінком: Запахло борщем → Запах борщ; Засмерділо болотом → Засмерділо болото; Затхнуло цвіллю → Затхнула цвіль. Неможливість перетворення форми орудного відмінка в називний відмінок указує на детермінантний чи напівоблігаторний характер синтаксичного компонента. Наприклад, поле не має свого питомого запаху, тому не може бути суб’єктом, хоча і входить в обов’язкове предикатне оточення → запахло полем. Орудний тут функціонує в порівняльно-локативному значенні: Запахло так, як пахне поле. З огляду на це, не можуть реалізовувати суб’єктну функцію: 1) конкретні (умовно конкретні) предмети → В світлиці тхнуло пергаментом та старими книгами і паперами (І. Нечуй-Левицький); Запахло премією (Л. Костенко); 2) тварини → Коропом, дітки, пахтить! (Остап Вишня); 3) назви простору чи приміщень  → Запахло лугом. Запахло кухнею; 4) явища природи, що не мають питомого запаху → Запахло сонцем, воском і зелом… (В. Стус). Весною запахло, весною (В. Сосюра).
Нейтралізація суб’єкта в називному відмінку і заміна його орудним зумовлена пасивізацією носія предикатної ознаки. Речення інваріантні зазнають формально-семантичної трансформації – редукції суб’єктної позиції, при цьому валентна причетність носія ознаки не затрачається. 

Структури з предикатами процесу, що означають породження запаху, не залежно від статусу синтаксеми в орудному відмінку, можуть містити напівоблігаторні компоненти та обставинні детермінанти. Поширеним компонентом виступає форма родового відмінка з прийменниками від (од), з: Я своїм носом чула, як з її вивода цілу петрівку на все село смерділо вишкварками (І. Нечуй-Левицький). Такий компонент стосується просторових параметрів предиката, тому його оцінюємо як напівоблігаторний. Меншу вагу у структурі речення мають ті прийменниково-відмінкові комплекси, які виражені іменниками на означення просторових реалій: Одначе зразу ж над вулицями й городами запахло димом (М. Стельмах). В кімнаті гостро пахло креозотом (Є. Маланюк). До них долучаються компоненти на означення приміщень, виражені формою місцевого відмінка: На горищі засмерділо мишами. Їх вважаємо локативними конкретизаторами-детермінантами.

Напівоблігаторні компоненти іноді можуть конкретизувати суб’єкт як реципієнта запаху: Мені запахло смаженою рибою. Богданові запахло кавою. Такі конструкції засвідчують наявність двох суб’єктів, порівн.: Я відчув, що запахла смажена риба; Богдан відчув, що запахла кава. Вихідна структура утворюється шляхом згортання одного із суб’єктів семантично елементарного речення. Також у реченні з процесивними діями може функціонувати факультативний компонент із об’єктно-цільовою семантикою: На них війнуло запахом ряски, тихим шелестом очеретів (Гр. Тютюнник). 

3. Суб’єкт у формі орудного може виступати джерелом не лише запаху, а й інших властивостей. Щоправда в таких варіантах діапазон лексичного наповнення як предиката, так і суб’єкта є вкрай обмеженим. Функціонально близьким до суб’єкта-каузатора запахових змін є суб’єкт, що позначає причину смакового процесу: В роті йому загірчило тютюном (В. Логвиненко). Вихідною умовою для такого суб’єкта, як і для носіїв-каузаторів запаху, виступає походження смакової ознаки, – остання повинна бути його питомою властивістю. 

4. Речення із суб’єктом у формі місцевого відмінка. Процесні предикативні структури з таким засобом реалізації суб’єкта є досить поширеними попри те, що в системі мови вираження суб’єктної синтаксеми формою місцевого відмінка займає місце далекої периферії. У таких реченнях носій процесу має подвійну семантичну властивість, яка зумовлена специфічною взаємодією лексичної семантики і граматичної форми. Як результат, в одному синтаксичному компоненті поєднуються суб’єктне і локативне значення.

Залежно від лексичного наповнення локативно-суб’єктного компонента, виділяємо два типи структур, які на формально-граматичному рівні співвідносяться з односкладними безособовими реченнями. 

1. У реченнях першого типу функцію суб’єкта виконують іменники, що є назвами виключно неістот. Здебільшого вони позначають просторові реалії: Та так же весело, так же любо, аж у хижі повеселішало (Л. Яновська). У хаті ген запломеніло (А. Малишко). Ось у хаті знову почервоніло (Панас Мирний). На обрії почало сіріти… (В. Яворівський). В церкві виднішало, ясніло, ніби відтуляли в ній вікна (С. Васильченко). Структури з такими локативно-суб’єктними компонентами можуть бути трансформовані у двоскладні: Порожніє в хаті, пустіє і в коморі, і на дворі, бо сказано, без хазяїна двір плаче (І. Нечуй-Левицький). → Порівн.: Порожніє хата, пустіє комора…; А на сході вже порожевіло (М. Коцюбинський). → Порівн.: Схід уже порожевів. Відповідні двоскладні конструкції наділені образністю. Сфера реалізації предикатної ознаки в таких реченнях має стилістичну маркованість: пасивна семантика просторових реалій не цілком узгоджується з формою називного відмінка. Вираження суб’єкта формою місцевого відмінка підкреслює пасивний характер носія процесу, нейтралізуючи при цьому образність, властиву двоскладним реченням. Імперсональних речень із просторовими суб’єктами налічуємо небагато.

2. Значно ширше у мові представлений другий тип речень, у яких носієм предикатної ознаки виступають предметні суб’єкти на означення частин людського тіла. Вони притаманні предикатам, які відображають зміну емоційного чи фізіологічного стану: На серці похолоне, як його згадаю (Т. Шевченко). У голові туманіє…(Остап Вишня). Подивився, як ви мучились учора, і прямо в серці заболіло (М. Стельмах). Вона тремтіла, холола вся, ноги, руки налилися оливом, в голові вернулося, в очах темніло – вона захиталася (Л. Яновська). Серце застукотіло й заметушилось у грудях, в роті пересохло (В. Підмогильний). І в мені сутеніє… (В. Підмогильний). І потемніло в очах Сковороди (П. Тичина). Зразу в грудях затремтіло (С. Васильченко). Транспозиція називного відмінка у місцевий змінює загальну семантику речення. Предикативна ситуація набуває ознаки просторової локалізованості внаслідок посилення пасивності носія процесу, порівн.: Хлопець злякався, аж руки похололи, і поліз далі (М. Стельмах). А коли пече, то голова туманіє і не відаю, що чиню (В. Шевчук). Заболіло щось у мене серце (Л. Яновська). У Гапки похолола душа (Л. Яновська). У Петра защеміло чогось серце (С. Васильченко).

На периферійність локативного суб’єкта вказує те, що він наділений значенням неокресленої сутності, складається враження, що носій предикатної ознаки імпліцитний. Якщо в такі речення увести займенниковий компонент – лише як дейктичну вказівку на суб’єкт – помітне послаблення валентного зв’язку предиката з локативним компонентом: Уже од кашлю в грудях все зболіло (Л. Костенко). І тут, здається, в моїй голові щось таки розірвалося (В. Шевчук). В домі все затихло (І. Нечуй-Левицький). Все те, що накипіло на серці за довгу хворобу, …заворушилося тепер, закипіло (Л. Яновська). 

Поширені в сучасній українській мові структури з предикатами процесу, де суб’єктну позицію займають дві синтаксеми:…В неї в душі закипіло (І. Нечуй-Левицький). …Накипіло у неї на серці за довгу хворобу (Л. Яновська). В голові у мене почало яснішати…(В. Шевчук). У всіх, що пухли в сорок шостім році, від жаху похолонуло в душі (Б. Олійник). В голові у Соломії розвиднилось (М. Коцюбинський). Померкло в голові у чоловіка… (І. Франко). Такі речення наближаються до полісуб’єктних, оскільки в них, окрім локативного суб’єкта, міститься і носій зазначеного процесу – особа, стан якої зазнає певних змін. Такі компоненти, виражені звичайно формою родового відмінка з прийменником, мають факультативний характер. Проблематичним є статус напівоблігаторних субстанційних компонентів, у яких на базі основних значень (суб’єктних, об’єктних чи локативних) розвиваються додаткові обставинні. Їх проміжний характер щодо зв’язку з предикатом підтверджує думку про те, що в семантико-синтаксичній сфері існує певна кількість синкретичних компонентів. Поєднання кількох значень в одному компоненті є свідченням динамічних явищ у сфері синтаксичних зв’язків і відношень.

Аналіз семантико-синтаксичної парадигми дає змогу зробити такі висновки. Транспозиція суб’єкта у сферу непрямих відмінків зумовлена семантичною якістю процесного суб’єкта – пасивністю, відсутністю волевиявлень. Переміщення із площини називного у площину непрямих відмінків можна розцінювати як часткову формально-граматичну нейтралізацію суб’єктної функції. Транспозиційні переходи у сфері відмінкових форм інформують про зміну модальних відношень: більшість варіантних структур стилістично забарвлені, емоційно марковані, тому стосуються комунікативної настанови речення. 

Вираження суб’єкта формами родового, давального, орудного та місцевого відмінків засвідчує розширення семантичних функцій відмінків, адже з посиленням предикативності дієслів слід пов’язувати і становлення відмінкової системи в українській мові, на що звертав увагу ще О. Потебня [11, с. 5].
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Розкрито значення термінів “варіант”, “варіант слова”, “морфологічний варіант”, “словотвірний варіант”, “форма слова”. Подано різні погляди вчених щодо причин виникання варіантності та класифікації варіантів. Варіантність пов’язана з проблемою граматичних синонімів. Важливим є і розмежування таких понять, як “паралельна форма”, “дублет” і “варіант”.

Ключові слова: варіантність, варіант, морфологічні варіанти, словотвірні варіанти, форма слова.

Літературна мова є відшліфованою формою загальнонародної мови, що має норми в граматиці, лексиці, вимові, наголосі, виникає на основі писемної, художньо закріпленої форми загальнонародної мови і в своєму писемному різновиді обслуговує культурне життя нації [22, с. 6]. Мова постійно розвивається, змінюється. У передмові до академічної граматики російської мови зазначено: ”Граматична будова мови створюється віками, вона безперервно, хоча й дуже повільно, змінюється: поряд зі старими явищами, що зберігаються, виникають явища нові, внаслідок чого в мові трапляються варіанти вимови, наголосу, форм слів, різновиди в синтаксичній будові” [5, с.3]. 

Варіантність – одна з важливих проблем сучасного мовознавства, яка недостатньо  досліджена. Варіантність передбачає співіснування в мові певної одиниці принаймі в двох модифікаціях, не пов’язаних зі зміною її семантичної функції [27, с. 3].

Під “варіантом” розуміють такі різновиди однокореневих словоформ, які не зачіпають їх внутрішньої сторони (план змісту) і, охоплюючи всі рівні мови, виявляються на певному етапі мовного розвитку [10, с.74].

Варіанти мовних одиниць – це видозміни, паралельні форми існування мовної одиниці, що модифікують різні аспекти її вираження (фонемний, морфемний або лексичний склад, місце наголосу, парадигму відмінювання, порядок слів і т.ін.), але не порушують принципу її тотожності [23, с.59].

Варіантність є неминучим явищем мовної еволюції. Поява варіантності в літературній мові, як стверджують деякі вчені, пов’язана з соціально-професійним розрізненням, функціональними різновидами і розгалуженою системою стилів літературної мови, потребою окремих жанрів художнього мовлення (наприклад, поезія). К.С.Горбачевич таку думку не поділяє. Оскільки ці чинники не породжують варіювання, а лише підтримують його. А основними причинами варіантності є: вплив територіальних діалектів, контакти з іншими мовами [4, с. 24]. В.Д. Семиряк називає такі причини, що породжують варіанти слів:

1. На певному синхронному зрізі мови завжди існують співвідносні утворення різного часу виникнення, об’єднані спільним значенням. На якомусь етапі розвитку мови вони функціонують як варіанти, аж поки один із них не змінить свого значення або й зовсім не вийде з ужитку.

2. Участь у формуванні літературної мови кількох територіальних діалектів, а також безперервне збагачення української літературної мови за рахунок народних говорів створюють передумови для об’єднання у літературній мові ідентичних за своїм значенням, але різносистемних за походженням варіантів, які можуть закріплюватись мовною нормою і функціонувати у літературній мові паралельно.

3. Варіанти можуть виникати також унаслідок поєднання в літературній мові одиниць різних функціональних підсистем. Поява значної кількості паралельних утворень зумовлена співіснуванням слів літературної мови та їх розмовних варіантів [19, с.21]. 

Варіанти слова – це видозміни того самого слова, що регулярно відтворюються і зберігають тотожність морфолого-словотвірної структури, лексичного і граматичного значення і що розрізняються або у фонетичному плані (вимовою звуків, складом фонем, місцем наголосу або комбінуванням цих ознак), або формотворчими афіксами (суфіксами, флексіями) [17, с. 38]. Варіанти слів – історичне явище. Тому можна простежити, як один з варіантів стає застарілим і переходить у пасивний запас мови. Проте у мові є такі слова, які стають застарілими в загально літературній мові, але функціонують у певному стилі. Чимало слів, які вийшли з ужитку, функціонують у поетичному мовленні і не сприймаються, як застарілі [16, с.14]. 

Існують різні погляди щодо класифікації варіантів слів. В.В. Виноградов у статті “О формах слова” говорить про фоно-морфологічні та етимологічні варіанти слів у мові [2, с.40]. О.І. Смирницький у книзі “Лексикология английского языка” подає таку класифікацію варіантів слів:

1) лексико-семантичні;

2) фоно-морфологічні, які поділяє на:

а) варіанти морфологічні,

б) варіанти фонетичні чи звукові [20, с. 42].

Спираючись на погляди В.В. Виноградова і О.І. Смирницького, О.С. Ахманова у книзі “Очерки по общей и русской лексикологии” описує варіанти слів у російській мові. Вона розглядає фонетичні та морфологічні варіанти слів. Останні О.С. Ахманова ототожнює зі словотвірними варіантами [1, с. 214]. На нашу думку, у мовознавстві потрібно окремо говорити про морфологічні та словотвірні варіанти. Ф.П. Філін у статті “О слове и вариантах слова” поділяє варіанти слів на фонетичні, акцентологічні і граматичні [24, с. 130]. К.С. Горбачевич говорить про повні і неповні варіанти. До повних він зараховує акцентологічні, фонетичні, фонематичні та морфологічні варіанти. А неповні розрізняються у функціональному плані (стилістичному, експресивному, синтаксично-позиційному і т.д.). Також К.С. Горбачевич твердить, що в залежності від сфери вживання варіанти поділяють на “загальновживані”, “професійні”, “поетичні” [4, с. 20]. Повні та неповні варіанти розглядає Н.М. Семенюк у статті “Некоторые вопросы изучения вариантности” [18, с. 50].

Морфологічними варіантами називають такі видозміни слів чи форм слова, які при семантичній тотожності всіх членів варіантної пари чи ряду мають відмінності у граматичному оформленні [27, с.3]. Р.П. Рогожникова твердить, що морфологічне варіювання – це видозміни слова, зумовлені зміною його частин, які мають не лексичне, а граматичне значення. А такими частинами слова є передусім закінчення і рідше суфікси [16, с.65]. Є.А. Іваннікова зауважує, що морфологічне варіювання слова виникає в результаті зміни одного з граматичних значень слова при збереженні лексично-понятійної тотожності [9, с.147].

В українському мовознавстві грунтовне визначення цього терміна подає В.В.Поставний: “Морфологічні варіанти – це такі видозміни граматичного значення, які виникають внаслідок паралельного вживання флексій слів (гурта-гурту, крилами-крильми) і тих афіксів, які виконують формотворчу, а не словотворчу роль (ім’ям-іменем, плем’ям-племенем). Такі варіантні форми можуть мати різну функціональну активність у сучасному слововживанні, неоднакове поширення в стилях літературної мови, відрізнятися своїм походженням, часом і місцем виникнення тощо” [15, с.35].

Якщо йдеться про морфологічну варіантність, то потрібно говорити про варіанти форм слова, а не про слово загалом. Адже, форма слова – це морфологічний різновид слова, який характеризується відповідним комплексом граматичних значень, що виражені тими чи іншими формальними показниками при словозміні [17, с.378]. А формальними показниками виступають морфеми (закінчення, формотворчі суфікси). Варіанти форм слова характеризуються фонемною близькістю, наділені тотожним граматичним значенням і здатні замінити один одного в складі тієї ж словоформи. Наприклад, ходімо, ходім (дієсл. закінчення 1ос. мн. наказового способу –імо та -ім); жити, жить (суфікси інфінітива –ти та –ть); у синім, у синьому (закінчення прикметників М.в. одн. ч. і с.р. –ім, -ому) та інші.

Отже, до морфологічних варіантів зараховуємо дві зовнішньо (формально) відмінні словоформи, у яких тотожне лексичне значення і тотожна словозмінна основа, а спільне граматичне значення виражають, наприклад, різні закінчення: червона, червоная; гарне, гарнеє.
Є твердження, що морфологічні варіанти відмінні також варіантністю граматичних категорій при змінній або незмінній формі слова, особливо на рівні роду, іноді числа: гонт (ч.р.) і гонта (ж.р.), лелека (ч.р. і ж.р.), галіфе (одн. , с.р. і мн.: у новому/нових галіфе); з варіантним оформленням того самого роду: вовкулак і вовкулака (ч.р.); постіль і постеля (ж.р.) [23:60]. Морфологічні та словотвірні варіанти – поняття не тотожні. До словотвірних варіантів належать такі слова, які мають спільний корінь, тотожне лінгвістичне значення, але різну словотвірну будову [19, с.21]. Наприклад: дрібнісінький–дрібнюсінький, дифузійний–дифузний. В.А. Чабаненко наголошував: ”Словотвірна варіантність слова як лінгвостилістична категорія особливо цінна тим, що збільшує виражальні можливості української синоніміки” [25, с.40].

У граматиці варіантність тісно пов’язана з проблемою граматичних синонімів. Явище граматичної синонімії розглянуто у працях О.М. Пєшковського, В.В. Виноградова, Л.К. Граудіної, О.І. Смирницького, О.С. Ахманової, Ф.П. Філіна, В.М. Ярцевої та інших. Проблемою граматичної синонімії у російському мовознавстві безпосередньо займався О.М. Пєшковський. Він уперше вжив сам термін “граматичні синоніми”, яким назвав “значення слів і словосполучень, що близькі за граматичним змістом” [14, с.152]. О.М. Пєшковський розрізняв синоніми морфологічні й синтаксичні.

Вивчення проблеми граматичної синонімії та варіантності у загальнотеоретичному плані після О.М. Пєшковського продовжили інші вчені. Так, проблемою розмежування варіантності і синонімії займалася О.С. Ахманова. У мовознавстві загальноприйнятим є термін “синоніми”, тобто слова, які збігаються або близькі за значенням, але різні за звучанням. Але О.С. Ахманова у праці “Очерки по общей и русской лексикологии” ставить питання, чи завжди різні звукові оболонки при збігові значення говорять про наявність різних синонімних пар? Чи немає в мові таких випадків, коли різні звучання сходились би в одному слові, не порушуючи його тотожності [1, с.193]? Дослідниця робить висновки і говорить про тотожність слова при неоднакових граматичних особливостях або іншими словами про “морфологічне варіювання слова” [1, с.193].

О.С. Ахманова виділяє фонетичні та морфологічні варіанти, але більшу увагу звертає на морфологічні, бо вважає це питання складнішим. Вона розмежовує такі категорії, як морфологічні варіанти одного слова і різні слова-синоніми. Коли слова мають різні кореневі морфеми при лексико-семантичній спільності, то це різні слова-синоніми. Але слова з різними афіксальними морфемами при спільній кореневій частині, які збігаються за значенням, вона вважає морфологічними варіантами і робить висновок про те, що вони не можуть бути синонімами, оскільки не є різними словами [1, с.214]. Слід звернути увагу на те, що один із розділів своєї книги О.С. Ахманова називає “Фонетическое и морфологическое варьирование слова и синонимия, как предел такого варьирования” [1, с.192]. Дослідниця зазначає, що розгляд цього питання викликає великі труднощі, тому що, по-перше, до цього часу воно майже не розглядалося і, по-друге, що “в мові постійно відбуваються різноманітні процеси, які то призводять до семантичної диференціації варіантів того самого слова і перетворюють їх у різні слова, то навпаки, до вирівнювання семантичних різновидів і збігу первинно різних слів в одному слові” [1, с.215].

Ф.П. Філін погоджується з О.С. Ахмановою, що це питання мало досліджене, і підтверджує свою думку тим, що в тлумачних словниках сучасної російської мови (а також у словниках інших мов) варіанти слова описувалися не однаково. Наприклад, у тлумачному словнику російської мови за редакцією Д.М. Ушакова форми граматичного роду зал, зала подано у різних словникових статтях, як самостійні слова, а санаторій і санаторія – об’єднано в одній словниковій статті [24, с.130]. Це свідчить про те, що у той час не було ще відповідних чітких критеріїв для визначення варіантності. Мовознавець говорить, що коли мова йде про варіанти слова, то мається на увазі тотожність їхніх значень. І якщо такі слова, як зал-зала, санаторій-санаторія не мають відтінків у лексичному значенні, то це варіанти одного слова, а не різні слова [24, с.132].

Чимало мовознавців дотримувалося інших поглядів щодо розмежування варіантності та синонімії. Р.П. Рогожникова не схвалює поглядів О.С. Ахманової. Вона твердить, що серед слів, які мають спільний корінь, виділяють варіанти слів і різні слова одного й того ж кореня [16, с.11]. Останні називаємо спільнокореневі слова. Дослідники ще називають їх спільнокореневими синонімами. На питання: чи слова зі спільним коренем є різними словами чи варіантами одного слова Р.П. Рогожникова дає таку відповідь: “При вивченні варіантів слів необхідно враховувати морфологічну структуру слова і функцію афіксальних морфем” [16, с.11]. Приєднання різних суфіксів і префіксів до того самого кореня приводить до творення нових слів чи форм слова (залежно від того, яку функцію виконують афікси: словотворчу чи формотворчу). Нове слово характеризується і новим лексичним значенням. І коли ж слова зі спільною кореневою частиною утворені за допомогою словотворчих афіксів, які збігаються за значенням, то це, стверджує мовознавець, різні слова, а не варіанти одного слова [16, с.11].

Цю думку підтримує також Є.А. Іваннікова: “Спільнокореневі одиниці, навіть ідентичні за своїм значенням, не можуть бути варіантами того самого слова, якщо вони утворені способом словотворення” [9, с.141]. А також вона говорить, що спільнокореневі слова є синонімами в тому випадку, коли можна довести їх лексичну самостійність. При інтерпретації їх як варіантних явищ, доступ у синонімію для них закритий [9, с. 147]. Не дотримується поглядів О.С. Ахманової також і Н.А. Лук’янова. Усі спільнокореневі елементи вона поділяє на дві групи: 1) спільнокореневі різні слова – не синоніми, 2) спільнокореневі слова-синоніми і варіанти одного слова. У статті “Однокоренные синонимы и варианты слова” вона намагається розмежувати спільнокореневі синонімні слова і варіанти одного слова. Н.А. Лук’янова твердить: “Щоб вважати усі спільнокореневі одиниці, які збігаються за значенням, варіантами одного слова (за О.С. Ахмановою), тоді треба визнати, що словотворчі морфеми у них “пусті”, не несуть якогось семантичного навантаження. Але це не завжди так” [11, с.55]. Мовознавець виділяє основні критерії, за допомогою яких спільнокореневі елементи належать до варіантів слова:

1)   Творення варіантів від одної і тої ж твірної основи.

2) Системи значень варіантів, які подані у словнику, повинні збігатися.

3) Відсутність семантичної диференціації варіантів (функціонально-стиліс-

тична диференціація допустима).

4) Однакові граматичні показники варіантів.

5) Різниця в плані вираження (мінімальна різниця – одна чи дві фонеми в афіксальних морфемах) [11, с.156].

Н.А. Лук’янова робить висновки про те, що усі спільнокореневі елементи, які відповідають цим критеріям, є варіантами. А синонімний зв’язок між спільнокореневими словами виникає тоді, коли порушується лексико-семантична тотожність між варіантами одного слова. І причиною цього може бути зміна системи значень чи семантична диференціація одного із варіантів [11, с.158]. В.Є. Щетінкін виділяє два критерії розмежування синонімії та варіантності. Перший критерій – це порівняльний аналіз тих дефініцій, які подані у словнику. Але він одночасно запевняє, що цей спосіб не завжди задовільний. А другий критерій полягає у тому, що якщо різниця у змісті велика, то слова є синонімами. Якщо ж незначна і пов’язана з різними умовами вживання, то тоді це варіанти слова [26, с.166]. Мовознавець наводить приклад зіставного аналізу двох французьких прислівників – vraiment, що означає “правдиво, справді” і veritablement – “дійсно, справді”.”Враховуючи, що ці два слова мають спільну основу і той самий суфікс, можна було б думати, що різниця у формі слів не співвідноситься з якоюсь різницею у семантиці, і тому ці слова вважаємо морфологічними варіантами, які вживаються у різних стилях мовлення. Але в даному випадку конструкції не є тотожні, оскільки формальною різницею між ними є різниця у значенні, тому ці прислівники є синонімами” [26, с.166].

Л.К. Граудіна підтримує думку вчених, які вважають,що граматичні варіанти – це рівнозначні, тотожні форми на відміну від граматичних синонімів – форм не тотожних, але близьких одна одній за граматичним змістом. У праці “Вопросы нормализации русского языка. Грамматика и варианты” вона користується терміном “граматичний варіант” на відміну від терміна “граматичний синонім” [6, с.107]. Л.К. Граудіна стверджує, що граматичні варіанти – це функціонально тотожні граматичні одиниці, які відрізняються лише тим, що у них не збігаються граматичні форми. І одним з найважливіших критеріїв варіантності вона вважає лише часткову відміність у звуковій оболонці слова чи форми слова. Будь-які синонімні слова чи форми, якщо вони не мають звукової тотожності (нехай неповної), треба розглядати не як варіанти, а як синоніми [6:107].

Отже, критерій часткової звукової відмінності є основним критерієм розмежування варіантних і синонімних засобів мови.

Намагаючись досягти чіткої різниці між варіантами слова і синонімами, деякі дослідники звужують поняття варіанта. Тобто вважають критерієм варіантності не тільки звукову близькість і тотожність значення, а ще й критерій функціонально-стилістичної тотожності [7, с. 118-134]. Ми ж підтримуємо думку вчених (В.В. Виноградова, О.І. Смирницького, О.С. Ахманової, Ф.П. Філіна, Р.П. Рогожникової), які вказували на можливість стилістичної та експресивної різниці між варіантами слова. “Стилістичне забарвлення слова не має ніякого значення у вирішенні питання: чи маємо ми справу з варіантами одного слова чи різними словами” [24, с. 130].

Отже, варіантність має зв’язок і зі стилістикою літературної мови, оскільки чимало варіантів, зберігаючи спільність значення, різняться функціонально в стилістичному або експресивному планах. З цього приводу слушну думку висловлює В.М. Ярцева: “На рівні морфології формальне варіювання має значення в тих випадках, коли при збереженні одного значення дві різні форми можуть чергуватися в тій самій позиції. Ці форми і є варіантами для одного з елементів парадигматичного ряду, хоча умови їх дистрибуції в межах мови можуть бути різні. Тобто використання варіантів часто залежить від стилістичного маркування, ступеня частоти і різних конкретних контекстуальних умов” [28, с. 10].

Проблема варіантності тісно пов’язана і з проблемою мовної норми. Н.М.Семенюк, вивчаючи варіювання літературної мови, говорить про двосторонню залежність між нормою і варіантністю: “Якщо характер варіантності - у сукупності з іншими ознаками - визначає специфіку норм літературної мови, то, з іншого боку, саме норма встановлює кількість і типи варіантів, які допускаються, а також регулює їх уживання” [18, с. 49]. Мовна система є продуктом тривалого і складного історичного розвитку. У ній завжди помітні безперервні зміни, збереження старих і виникнення нових елементів. Це говорить про те, що співвідношення норми і варіанта є неоднаковим у різні періоди розвитку мови.

Досліджуючи види варіантності, причини їх виникнення і шляхи розвитку, Н.М. Семенюк говорить про важливе значення, яке відіграє варіантність в мові: “Варіантність мовних засобів становить той резерв мови, який забезпечує гнучкість та різновид форм вираження відповідного лінгвістичного змісту, а також базу для вияву цілого ряду значень функціонально-стилістичного і експресивно-стилістичного плану” [18, с. 55].

Проаналізувавши чимало праць, в яких описано проблему варіантності, можна помітити, що автори мовознавчих досліджень використовують різні термінні словосполучення на позначення спільнокореневих утворень з деякими видозмінами форми при тотожності їх змісту. Це, наприклад, “паралельні засоби” [3, с. 14], “варіантні форми” [3, с. 14], [13, с. 62], “паралельні форми” [8, с. 18], “варіантні закінчення”, “паралельні закінчення”, “паралельні граматичні форми” [21, с. 48], “морфологічні варіанти”, “варіантні утворення”, “паралельні форми” [15, с. 35], “паралельно існуючі варіанти” [12, с. 18].

Отже, лінгвісти послуговуються різними термінами на позначення одного й того ж мовного явища. Тобто у мовознавстві є ще одна проблема розмежування таких понять, як “паралельна форма”, “дублет” і “варіант”. Український мовознавець М.Д. Карп’юк вважає, що терміни “паралельна форма” і “дублет” є невдалими на позначення однокореневих утворень з певними видозмінами форм при збереженні єдиного змісту. Він обстоює термін “варіант”, який “найбільш повно з інших існуючих виражає суть явища варіювання мовних засобів” [10, с. 74]. Мовознавець робить висновки про те, що терміни “паралельна форма” і “дублет” – це перші своєрідні ластівки, які сигналізували про існування в межах синонімів трохи відмінних одиниць мовлення, і вони мають бути підпорядковані як вужчі більш широкому за змістом термінові “варіант” [10, с. 75].

Складним та нерозв’язаним у мовознавстві є питання про розмежування таких понять, як “варіанти слів” та “варіанти форм слова”. Тобто необхідно провести чітке розмежування варіантів на лексичному і граматичному рівні. У російському мовознавстві цією проблемою займалася Л.К. Граудіна. Вона наголошує на тому, що “варіанти слова” – це різновиди того самого слова, які характеризуються тотожною лексико-семантичною функцією і частковим розрізненням звукового складу [6, с. 107]. Варіанти форм, тобто граматичні варіанти – це різновиди граматичної форми слів, які характеризуються тотожністю граматичної функції й розрізненням у звуковому складі граматичного елемента слів [6, с. 107]. Багато мовознавців обмежується терміном “варіанти слів” і вживають його і щодо лексичних, і щодо граматичних варіантів. Наприклад, терміном “варіанти слова” послуговується О.С. Ахманова, характеризуючи фонетичні та граматичні варіанти. Цей термін використовує Р.П. Рогожникова, називаючи поряд з лексичними і граматичні варіанти. Ті самі терміни використовує і Ф.П. Філін. Не розмежовує поняття “варіанти слів” і “варіанти форм” К.С. Горбачевич.

На нашу думку, доречно користуватися терміном “варіанти форм слова”, а не “варіанти слова”, оскільки він (термін) точніше передає суть явища варіантності на морфологічному рівні. 
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The article deals with the variation as a linguistic concept, which is one of the important problems in modern linguistics. Such terms as variant, word variant, morphological variant, word-building variant are defined. The article states a difference of opinion between scientists as to the reasons why variation arises and gives various approaches the classification of variants in linguistic literature. Attention is paid to the fact that variation runs close to the problem of grammatical synonyms. Also, an important point is the distinction between such terms as parallel form, doublet and variant.

Key words: variation, variant, morphological variants, word-building variants, word form.
Стаття надійшла до редколегії 12.09.2005 

Прийнята до друку 26. 09.2005

УДК 811. 161. 2 ′ 373. 611

СЕМАНТИЧНІ СПІВВІДНОШЕННЯ МІЖ ВЕРШИНАМИ СЛОВОТВІРНИХ ГНІЗД АНТОНІМНИХ ПАРАМЕТРИЧНИХ ПРИКМЕТНИКІВ 

Надія Дідух

Львівський банківський інститут Національного банку України,

кафедра суспільних наук,

вул. Січових Стрільців 11, 79005Львів, Україна,

тел. (8032) 297 72 20   

Висвітлено стан вивчення антонімії в сучасному мовознавстві, окреслено малодосліджені проблеми, зроблено спробу розмежувати поняття лексичної, словотвірної та „відображеної” антонімії, охарактеризовано семантичні співвідношення між вершинами словотвірних гнізд антонімних параметричних прикметників.
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У філософії, логіці, лінгвістиці явище антонімії неодноразово привертало і привертає увагу дослідників. Незважаючи на різне розуміння антонімії, дослідники завжди сходились на одному: антонімія й антоніми є вираженням протилежності в мові. Наукове визначення протилежності базується на її філософському й логічному тлумаченні. У філософії протилежність розуміють „як максимально розвинуті відмінності однієї і тієї ж сутності”. Тобто сторони суперечності стають протилежними в процесі розвитку об’єкта, що є єдиною цілісною системою [1, с. 80]. Логічну основу антонімії утворюють несумісні поняття  спільною родовою ознакою, видові ознаки яких взаємно виключаються. Обсяги двох протилежних понять не вичерпують обсягу родового стосовно них поняття [42, с. 32].

У лінгвістиці антонімію вивчали досить ґрунтовно. На думку Л.О.Новікова, “одним із важливих проявів системних відношень у мові є відносна протилежність його елементів. Антонімні відношення буквально пронизують мову” [21, с. 12]. Антонімію розглядають не лише в лексиці і фразеології, а й у синтаксисі, словотворі, морфології, проте не так повно й усебічно, оскільки вважають, що “антонімія – явище, насамперед, лексичне” [21, с. 13]. 

Ґрунтовніше проблеми лексичної антонімії досліджували Л.О.Новіков [21] та В.О.Іванова [9]. Є також окремі праці, присвячені цьому питанню, у О.О.Тараненка [37,38], Л.О.Введенської [5], Л.А.Лисиченко [15], О.В.Вишнякової [6], В.Б.Синюк [32], М.І.Сидоренко [31], Н.Л.Соколової [33], А.П.Коваль [12], Л.М.Полюги [26], Л.Т.Малікової [18], І.К.Козки [13], Т.П.Усатенко [44], В.З.Безносенко [2], В.Н.Клюєвої [11], В.М.Турчин, М.М.Турчин [43] і ін. Розроблено теоретичні проблеми антонімії; здійснено класифікацію лексичних антонімів; досліджено властивості антонімів на синтагматичному, парадигматичному, функціональному рівнях; розглянуто співвідношення антонімів і синонімів, антонімів і полісемічних слів, антонімів і паронімів; досліджено антонімні відношення в окремих лексико-граматичних групах тощо. Отже, лексичну антонімію вивчають у різних аспектах. Зауважимо, що недостатньо описано антонімію окремих частин мови, не досліджено антонімію слів і фразелогізмів, межі лексичної антонімії: нерідко змішуються власне лексичні антоніми й антоніми словотвірні. 

Антонімія отримала яскраве вираження не лише на рівні лексики, але й у словотворенні. Дослідники цього явища неодноразово підкреслювали, що в системній організації антонімії важливу роль відіграє словотворення [39, с. 126], хоча словотвірні антоніми вивчені не так повно й усебічно, як лексичні. Досить ґрунтовно питання словотвірної антонімії досліджували О.М.Тихонов, С.М.Саідова, С.О.Ємельянова. Теоретичні питання словотвірної антонімії розроблено у працях С.М.Саідової [28, 29], О.М.Тихонова і С.О.Ємельянової [39], О.М.Тихонова і С.М.Саідової [40, 41]. Зокрема дослідники намагаються розмежувати лексичну і словотвірну антонімію, словотвірну й “відображену”; є спроби виділити типи словотвірних антонімів. В окремих працях розглянуто антонімію твірних і похідних (Р.Н.Сафін [30]), зроблено кількісне дослідження дериваційних синонімів і антонімів (Л.І.Мініна, Б.І.Братков [19]), охарактеризовано структурно семантичні та ономасіологічні особливості антонімів - іменників (Д.В.Ященко [46]). Дієслівні антонімні словотвірні гнізда досліджено в статтях С.О.Ємельянової [7], О.С.Пардаєва [24]; словотвірну антонімію в ад’єктивних гніздах – у праці С.М.Саідової [28]. Однокореневі словотвірні антоніми розглянуто в праці В.М.Морозової [20]. Антоніми з префіксом не-  охарактеризовано у статті Л.Ю.Максимова [17], з префіксами не- , без-, анти- – В.А.Василенко [4]. 

Однак багато проблем словотвірної антонімії все ще не розв’язано, так, при вивченні антонімії основних частин мови словотвірні й лексичні антоніми розглядають разом, у зв’язку з цим специфіка словотвірних антонімів і їх роль у системі мови залишаються не розкритими. Варто зазначити, що недостатньо досліджено антонімію словотвірних гнізд окремих частин мови, тобто “відображену” антонімію. О.М.Тихонов і С.О.Ємельянова наголошують, що “у словотвірній антонімії переважає відображена антонімія” [39, с. 127]. Необхідно розібратись у самому механізмі “відображеної” антонімії. Це потребує всебічного опису словотвірних гнізд, вивчення їх структури та характеристики смислових відношень твірних і похідних слів у їх антонімному протиставленні. Лише виявивши особливості “відображеної” антонімії, можна визначити її місце й роль у лексичній системі мови, а також зрозуміти роль словотвору в системній організації лексики.

На матеріалі української мови словотвірну антонімію досліджували мало. У працях мовознавців лексична і словотвірна антонімія нерідко змішуються. Досі немає теоретичних праць, де було б чітко розмежовано лексичні й словотвірні антоніми; немає єдиного терміна на позначення словотвірних антонімів – їх називають однокореневими, лексико-граматичними, морфологічними, афіксальними чи словотвірними; про “відображену” антонімію взагалі не згадується. На сьогодні недостатньо досліджено словотвірну антонімію окремих частин мови; антонімію словотвірних гнізд окремих частин мови, тобто “відображену” антонімію, не вивчали взагалі на матеріалі української мови.  

 Більшість дослідників, зокрема Л.Булаховський [3], М.П.Івченко [10], Н.Я.Грипас [34], антонімами вважають лише різнокореневі слова (власне лексичні антоніми). Проте використання терміна “різнокореневі антоніми” лише щодо лексичних антонімів не зовсім точне, оскільки, як побачимо далі, різнокореневі слова можуть бути як лексичними, так і “відображеними” антонімами. Інші дослідники (А.П.Грищенко [35], М.А.Жовтобрюх [8], Л.А.Лисиченко [16],  Л.М.Полюга [25] і ін.) виділяють різнокореневі (власне лексичні) та однокореневі (їх ще називають морфологічними, граматичними, лексико-граматичними, афіксальними) антоніми. Використання стількох термінів для позначення одного явища (однокореневих антонімів) часто заплутує й викликає певні труднощі при його вивченні. А.П.Грищенко однокореневі антоніми ще пропонує називати словотвірними, “тому що формування їх здійснюється за безпосередньою участю словотворчих засобів, здатних виражати протилежні значення відповідних похідних лексичних одиниць” [35, с. 168]. Цілком погоджуємось із ученим, що термін “словотвірний” є найточнішим для визначення таких антонімів. Зауважимо, що однокореневі антоніми мовознавці розглядають як структурний різновид лексичних антонімів, а не як окремий тип антонімії. 

Спробуємо розмежувати поняття лексичної, словотвірної та “відображеної” антонімії. Як зазначає С.М.Саідова, “лексичні і словотвірні антоніми становлять одну систему, у якій вони тісно переплетені. У них одна семантична база – полярність значень, характерна як для лексичних, так і для словотвірних антонімів” [29, с. 145]. 

Лексичними антонімами мовознавці називають слова, які позначають протилежні ознаки одного й того ж поняття, а також якщо їх семантичні структури об’єднуються між собою інтегральною семою та відрізняються протилежними диференційними семами, що заперечують одна одну. При цьому враховується сполучуваність антонімів і моделі синтаксичних конструкцій, у яких ці антоніми вживаються. Так, наприклад, лексичними антонімами є прикметники високий – низький, широкий – вузький, довгий – короткий; іменники воля – гніт, друг – ворог, аналіз – синтез; дієслова визволяти – поневолювати, запитувати – відповідати та ін. Протилежність значень таких слів закладена в коренях лексем. 

У словотвірних антонімах значення протилежності виражається за допомогою афіксальних морфем: префіксів і суфіксів. Словотворення – основна база появи антонімних слів у мові [28, с. 69].  Уперше чітке розмежування лексичних і словотвірних антонімів було подано у працях О.М.Тихонова, С.М.Саідової [40,41]. “Словотвірні антоніми – це антоніми, що виникли в результаті деривації. Вони – продукт словотворення” [41, с. 22]. Насамперед, до словотвірних антонімів учені відносять: 
I. Однокореневі антоніми, що утворюють словотвірну пару: твірне → похідне.
Сюди належать:
● префіксальні утворення (іменники, прикметники, прислівники, дієслова), які протиставляються однокореневому безпрефіксному слову: бажаний → небажаний, байдужий → небайдужий, акуратний → неакуратний, моральний → аморальний, афіксний → безафіксний, варіантний →інваріантний, земний → надземний, безпечно → небезпечно, правильно → неправильно, гармонійність → дисгармонійність, циклон → антициклон,  гени → антигени, атака → контратака, згода → незгода, лейкемія → алейкемія, контрольність → безконтрольність,  плантація →імплантація, потужність→надпотужність, абсорбація→реабсорбація,  винен → невинен, гармоніювати → дисгармоніювати і т. п.  
Потрібно мати на увазі, що антонімами є не всі слова, що вживаються з будь-яким запереченням, а лише ті слова із префіксом не-, які називають нове поняття (наприклад, доля → недоля). Не будуть антонімами високий → невисокий, молодий → немолодий і т. п., оскільки, коли ми говоримо “невисокий”, то це не свідчить, що предмет низький: він може бути і середньої висоти. Аналогічно, “немолодий” не означає “старий”: це може бути людина середнього віку.
● префіксально – суфіксальні утворення: лад → безладдя, закон → беззаконня, воля → безволля, слава →безслав’я, хмари →безхмар’я і т. п.
II. Однокореневі антоніми з афіксами протилежних значень. Вони мають спільну твірну основу, є похідними словами одного ступеня словотворення і не утворюють словотвірної пари. 
Тут виділяють окремі типи: 
● префіксальне слово протиставляється префіксальному слову: навантажити ↔ розвантажити, антифашистський ↔ профашистський, довоєнний ↔ післявоєнний, наземний ↔ підземний, гіпервітаміноз ↔ гіповітаміноз, обмотувати ↔ розмотувати, вбігти↔вибігти, увезти ↔вивезти, викочування  ↔скочування, вибивання↔забивання, відтягнути ↔дотягнути, відімкнути↔замкнути, відкривання↔накривання, відгвинтити↔пригвинтити, воз’єднання↔розз’єднання, девальвація ↔ревальвація, дореформний ↔пореформний, зсувати↔розсувати, імпорт↔експорт, підводний ↔надводний, недогодувати ↔обгодувати, недоважити ↔переважити, передембріональний ↔постембріональний, понадхмарний↔попідхмарний ,препозиція↔постпозиція, прибуток↔убуток і т. п. 
● суфіксальне слово протиставляється суфіксальному слову: гарбузик↔гарбузище, котик↔котюга, хвостик ↔хвостяга, хмарка ↔хмарище, пеньок ↔пнище , дубочок ↔ дубище, козлик ↔ козлище, камінець ↔ каменюка, вербичка↔вербище, ямка↔ямище, губонька ↔губище, пиріжок↔пиріжище, візок↔возище і т. п.
● префіксально – суфіксальне слово протиставляється префіксально – суфіксальному слову: Прикарпаття ↔ Закарпаття, перед гір’я ↔ загір’я і т. п.

III. Антонімні пари зі зв’язаним коренем, у яких немає твірного слова: прогрес ↔ регрес, пролог ↔ епілог, симпатія ↔ антипатія, авангард↔ар’єргард, запрягти ↔ розпрягти, включити ↔ виключити і т. п.

Від словотвірної антонімії потрібно відрізняти “відображену” антонімію. “Відображені” антоніми – це похідні слова, що самі по собі не виражають антонімних відношень і є антонімами тому, що антонімні відношення характерні їхнім твірним [41, с. 26]. Тобто вони переймають антонімні відношення у своїх твірних, ніби відображають їх у своїй семантичній структурі. Такі, наприклад, похідні гарно ↔ погано відображають антонімність твірних гарний – поганий. Порівняймо також височенький ↔ низенький, високо ↔ низько і високий – низький;величенький – маленький і великий-малий; товстіти - тоншати, товщина - тонкість, товсто –тонко, товстенький –тоненький і товстий –тонкий; глибоченький-міленький, глибоко-мілко, глибокість – мілкість, глибина – мілина і глибокий-мілкий та ін.  На думку О.М.Тихонова та С.М.Саідової, антонімні відношення відображають не лише окремі слова, але і гнізда слів - уся відображена антонімія зосереджена у словотвірних гніздах [40, с. 70]. 

Вершини словотвірних гнізд високий – низький, широкий – вузький, великий – малий, товстий – тонкий, грубий – тонкий, глибокий – мілкий, довгий – короткий, довгий – куций, просторий – тісний є лексичними антонімами. Зіставлення семантики цих параметричних прикметників та визначення співвідношень між ними дасть змогу проаналізувати, як похідні цих словотвірних гнізд відображають антонімність твірних (вершин СГ) у своїй семантичній структурі. Аналіз проводимо на рівні ЛСВ та семному. 

Високий – низький (9:9) 1         

ЛСВ1  ( високі дерева) -  ЛСВ1 ( низькі дерева) – сема “розмір”   

ЛСВ2 ( висока стеля) -  ЛСВ2 ( низька стеля) – сема “локація”  

ЛСВ3 ( високий процент) -  ЛСВ3 ( низький процент) – сема “кількість”    

ЛСВ4 ( високі темпи розвитку) -  ЛСВ4 ( низькі темпи розвитку) – сема “інтенсивність”   

ЛСВ5 ( висока думка про когось) -  ЛСВ5 ( низька думка про когось)  - сема “оцінка”  

ЛСВ6 ( висока проба) -  ЛСВ6 ( низька проба) – сема “якість” 

ЛСВ7 ( високі почуття) -  ЛСВ7 ( низькі почуття) – сема “якість”

ЛСВ8 ( високий голос) -  ЛСВ8 ( низький голос) – сема “якість”

ЛСВ9 ( висока посада) -  ЛСВ9 ( низька посада)  – сема “соціальне значення”         

Широкий – вузький (9:5)

ЛСВ1 ( широка дорога) -  ЛСВ1 ( вузька дорога)   – сема “розмір”

ЛСВ3 ( широке коло людей) -  ЛСВ2 ( вузьке коло людей)  – сема “кількість”

ЛСВ7 ( широкі інтереси) -  ЛСВ3 ( вузькі інтереси)  – сема “якість”   

ЛСВ7 ( широка спеціальність) -  ЛСВ4 ( вузька спеціальність)  – сема “якість”   

ЛСВ9лінгв.( широкий голосний звук) - ЛСВ5 лінгв.(вузький голосний звук)  – сема “якість”   

Великий – малий (9:8)

ЛСВ1 ( велика риба) -  ЛСВ1 ( мала риба)   – сема “розмір”

ЛСВ2 ( великі гроші) -  ЛСВ2 ( малі гроші) – сема “кількість” 

ЛСВ3 ( великий день) -  ЛСВ3 ( малий день) – сема “час”   

ЛСВ4 ( великі діти) -  ЛСВ4 ( малі діти) – сема “вік”   

ЛСВ5 ( велика радість) -  ЛСВ5 ( мала радість) – сема “інтенсивність”   

ЛСВ6 ( велике досягнення) -  ЛСВ6 ( мале досягнення)  – сема “якість”  

ЛСВ7 ( великий розум) -  ЛСВ7 ( малий розум) – сема “якість”  

ЛСВ8 ( великий панок) -  ЛСВ8 ( малий панок) – сема “соціальне значення”  

Товстий – тонкий (4:13)

ЛСВ1 ( товста книга) -  ЛСВ1 ( тонка книга)  – сема “розмір”    

ЛСВ2 ( товстий бук) -  ЛСВ2 ( тонкий бук) – сема “розмір”    

ЛСВ3 ( товсті брови) -  ЛСВ3 ( тонкі брови)  – сема “розмір”     

ЛСВ4 ( товстий голос) -  ЛСВ8 ( тонкий голос)  – сема “якість”     

Грубий – тонкий (8:13)

ЛСВ1 ( груба пані) -  ЛСВ1 ( тонка пані) – сема “розмір”     

ЛСВ2 ( грубий пісок) -  ЛСВ4 ( тонкий пилок) – сема “розмір”  

 ЛСВ5 ( грубий голос) -  ЛСВ8 ( тонкий голос)  – сема “якість”        

ЛСВ8 ( який ти грубий!) -  ЛСВ6 ( Женя – розумна, тонка...)  – сема “оцінка”       

Глибокий – мілкий (7:3)

ЛСВ1 (глибокий ставок) -  ЛСВ1 (мілкий брід)  – сема “розмір”      

ЛСВ2 ( глибоке залягання породи) -  ЛСВ2 ( мілке залягання породи) – сема “локація”      

Довгий – короткий (2:3)

ЛСВ1 (довге волосся) -  ЛСВ1 (коротке волосся)  – сема “розмір”      

ЛСВ2 ( довга перерва) -  ЛСВ3 ( коротка перерва) – сема “час”      

Довгий – куций (2:3)

ЛСВ1 (довгий хвіст) -  ЛСВ1 (куций хвіст) – сема “розмір”        

ЛСВ2 (довгий день) -  ЛСВ2 ( куций день)  – сема “час”      

Просторий - тісний (2:8)

ЛСВ1 (простора хата) -  ЛСВ1 (тісне подвір”я) – сема “розмір”      

Порівняння семантичної структури антонімних параметричних прикметників дало змогу визначити такі типи відношень між ними: 

· Усі прикметники  вступають в антонімні відношення основним своїм значенням (ЛСВ1);

· прикметники - антоніми, у яких спостерігається повний паралелізм семантичної структури (високий – низький). Хоча ці ад’єктиви утворюють паралельні антонімні значення, проте вживаються в межах цих значень не завжди симетрично. Так, у межах одного і того ж ЛСВ7 “благородний – підлий”, крім паралельного вживання, антоніми мають випадки використання окремі для кожного з них: лише високий подвиг, благородство; і лише низький егоїзм, наклеп, зрада, заздрість.

· прикметники – антоніми, у яких паралелізм виявляється в усіх ЛСВ симетрично(великий – малий, довгий – куций). Не говоримо про повний паралелізм семантичної структури, оскільки кількість ЛСВ цих слів – антонімів є різною: у прикметників великий та куций на один ЛСВ більше, ніж у їх антонімних відповідників.

· прикметники - антоніми, у яких паралелізм виявляється лише в частині ЛСВ симетрично (глибокий-мілкий) 

· прикметники – антоніми, у яких паралелізм виявляється лише в частині ЛСВ симетрично та несиметрично (широкий-вузький, товстий-тонкий, грубий-тонкий, довгий-короткий)

· прикметники -антоніми, у яких паралелізм виявляється лише в одному ЛСВ симетрично (просторий-тісний) 

На думку О.О.Тараненка, причини як паралельного розвитку антонімів, так і відхилень від нього полягають в особливостях їх лексичних значень і визначаються, з одного боку, предметно - поняттєвою (позамовною)  співвіднесеністю цих слів, а з іншого, - їх внутрішньомовними властивостями. Пов’язаність розвитку антонімного протиставлення з позамовною дійсністю залежить від розвитку самої дійсності і від розвитку її пізнання мовним колективом [38.,32]. 

· окремі ЛСВ полісемантичного слова  мають декілька антонімних відповідників(товстий-тонкий, грубий – тонкий, довгий – короткий, довгий – куций)

· найчастіше антонімними є ЛСВ із семою “розмір”(12)
 та “якість”(10), рідше – із семами “час”(3), “кількість”(3), “локація”(2), “інтенсивність”(2), “оцінка”(2), “вік”(1), “соціальне значення”(2). 

Розвиток антонімних відношень у словах на рівні окремих ЛСВ із відповідними семами. 

	семи
	розмір
	лока​ція
	якість
	інтен​сив​ність
	оцінка
	час
	вік
	кіль​кість
	соц. знач.

	Кількість антонімних ЛСВ
	12
	2
	10
	2
	2
	3
	1
	3
	2
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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ  БЕЗПРЕФІКСАЛЬНИХ ДІЄСЛІВ РУХУ ТИПУ ІТИ-ХОДИТИ
Галина Шевчук
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Розглянуто власне семантичні та власне синтаксичні особливості дієслів руху, їх сполучувальні властивості при утворенні дієслівних конструкцій; розкрито внутрішні закономірності, які визначають зв’язок дієслів руху з іменниками.

Ключові слова: дієслова руху, семантика, семантичні категорії, спрямованість / неспрямованість руху в просторі, синтаксична сполучуваність.

Дієслова руху типу іти – ходити позначають найелементарнішу форму руху суб’єкта в просторі й належать до найбільш уживаних дієслів української мови. “Дієслова руху типу йти – ходити становлять так би мовити “похідне ядро” всієї лексико-семантичної групи дієслів руху” [4, с. 96]. Розмаїття семантичних рис, які становлять національну своєрідність українських дієслів руху, історично пов’язані з парою йти – ходити [7, с. 25]. Названі кореляти і похідні від них мають широкі можливості сполучатися з іншими словами, брати участь у побудові майже всіх можливих конструкцій, які виражають просторові відношення.
Дієсловам руху типу іти – ходити присвячені низки праць у зарубіжній лінгвістиці. Зокрема, семантична структура дієслів руху була предметом дослідження           І. Л. Сульженко, А. Г. Безрукова (на матеріалі німецької мови), Г. К. Вене​диктова (болгарської мови), З. М. Стрелкової (польської мови). Спробою аналізу дієслів руху в історико-етимологічному плані є праці російських мовознавців Є. В. Чешко та А. І. Кузнецової. В українському мовознавстві дієслова руху досліджували Т. П. Усатенко [11], М. П. Лесюк [5], Т. М. Орло​ва [6] та ін. Окремі лексико-граматичні особливості дієслів руху частково описані в працях Є. К. Тимченка, З. І. Іваненко, В. Г. Войцехівської, В. М. Руса​нівського, І. Р. Вихованця та ін. Однак багато особливостей семантики, словотворення і особливо сполучуваності дієслів руху ще недостатньо досліджені в українській мовознавчій літературі.

Традиційно терміном “дієслова руху” називають кількісно обмежену групу дієслів, які означають фізичний (механічний) рух суб’єкта
 у просторі й відрізняються від інших дієслів своєрідною “парністю” або кореляцією, семантичним і морфологічним співвідношенням двох членів протиставлення (іти – ходити)
 [1; 4; 8; 9; 11]. Таких пар, за спостереженнями Т. П. Усатенко, в українській мові  вісім [11, с. 9]. Кожна пара містить два дієслова: дієслово, яке означає рух в одному напрямку (дієслово спрямованого руху), і відповідне йому дієслово, яке означає рух у різних напрямках або в різний час (дієслово неспрямованого руху).

	Дієслова

спрямованого руху (типу іти)
	Дієслова 

неспрямованого руху (типу ходити)

	бігти
	бігати

	брести
	бродити

	іти
	ходити

	їхати
	їздити

	летіти
	літати

	лізти
	лазити

	плисти
	плавати

	повзти
	повзати


Семантичне співвідношення корелятивних пар основ виявляється у тому, що кожен із членів дієслівної пари означає один і той самий спосіб переміщення (ходіння, бігання), і кожна пара по-своєму “стилізує” процес з точки зору переміщення у просторі [6, с. 28]. Різниця між дієсловами типу йти – ходити в характері дії – спрямованості. Під нею розуміємо “характер просторового відношення між предметом, відносно якого відбувається переміщення, і суб’єктом дії” [6, с. 28]. Назустріч, повільно пихкаючи, з скрипом повзла довга гусениця (О.Довженко).

“Сильним” членом дієслівних пар є дієслова з односпрямованим характером дії (типу іти), “слабким” членом – дієслова неспрямованого характеру дії (типу ходити). У “сильному” члені протиставлення (тип я іду) міститься однозначна вказівка на те, що рух протікає в одному напрямку. У “слабкому” члені протиставлення (тип я ходжу) немає жодної вказівки на спрямованість руху. Однак, не виражаючи прямої ознаки односпрямованості, дієслова серії ходити можуть означати і такі реальні акти руху в просторі, які протікають в одному напрямку. Наприклад, у реченні Я ходжу до школи на напрямок руху вказано досить чітко, але він не міститься у семантиці самої дієслівної форми, а виражений лексично – прийменниково-відмінковою формою іменника до школи. 

Зберігаючи загальне і незмінне значення неспрямованого руху в просторі, дієслова серії ходити можуть мати:

1) значення “повторюваної” або “звичайної” дії: Отут треба постояти, підождати, чи не побачу Оленки. Сюдою дівчата ходять по воду, сюди виходять пісень послухати (І.Нечуй-Левицький); Вже третю добу сіяв на полонині дрібний мачкатий дощик… Вівці ледве ходили, важкі, повні водою, як губка (М.Коцюбинський);

2) значення “тривалості дії”: Він [Володька] всю ніч ходив по кімнаті, думаючи, що робити далі (О.Гончар);

3) значення “здатність суб’єкта виконувати певну дію” (для дієслів бігати, лазити, літати, плавати, повзати, ходити): Маленький Петрик уже повзає, а Валя уже ходить і навіть бігає. Володимир добре плаває;

4) значення “характерної ознаки суб’єкта”: Риби плавають, птахи літають, змії повзають, люди ходять, бігають, плавають і т. д.
5) значення руху в просторі в двох напрямках: От і купив, от тобі й нива! – думав Роман, ходячи вздовж та поперек поля (М.Коцюбинський).

Отже, спрямованість / неспрямованість руху в просторі є основним семантичним критерієм розмежування парних основ. 

Усі досліджувані безпрефіксальні дієслова руху мають категорію недоконаного виду і є неперехідними (граматично їх характеризує відсутність зв'язку зі знахідним об'єкта, але вони можуть приєднувати знахідний міри часу і міри простору). 

Лексико-семантична група дієслів руху є дериваційно продуктивною. Словотворчі префікси (в- (у-, вві-, уві-), ви-, від- (віді-), до- (ді-), з- (зі-, с-), за-, на-, над- (наді-), об- (обі-), пере-, під- (піді-), по- (пі-), при-, про-, роз- (розі-), поєднуючись з твірними основами дієслів руху, розгортають і конкретизують загальне значення безпрефіксальної основи і творять нові самостійні дієслова руху. Наприклад, Люба здригнулася, навшпиньки відійшла від Мар’яна... (М.Стельмах).

У сучасній українській літературній мові виділяють три семантичні категорії, які притаманні досліджуваним дієсловам (у їх прямому значенні) [1; 6; 11]: 1) спосіб руху, 2) сфера руху, 3) темп руху. Кожна з цих семантичних категорій членується на конкретизуючі (диференційні) ознаки. 

Семантичну категорію "спосіб руху" конкретизують ознаки: “рух без допоміжних засобів пересування, самостійно” та “рух за допомогою засобів пересування”. Перша ознака об’єднує дієслова руху: бігати, бігти, брести, бродити, йти, лазити, лізти, повзати, повзти, ходити. Ми пускаємо саночки попереду, а самі бредемо збитим снігом (Д.Бузько). Друга сема властива дієсловам їздити, їхати. Попереду козацьких полків їхали на добрих конях кобзарі (Ю.Яновський). 

У семантичній структурі дієслів руху летіти, літати, плисти (пливти), плавати сема, яка характеризує спосіб руху, виявляється лише у залежних позиціях, тобто синтагматично. Наприклад, у реченні В фонтанах плавали золоті рибки (І.Нечуй-Левицький) наявна ознака “рух без допоміжних засобів пересування, самостійно”. А в реченні Ми довго плавали на човні, потім сиділи на гарячому піску сухумського пляжу (А.Трипільський) – “рух за допомогою транспортних засобів”.

Абстрактна семантична категорія "сфера руху" актуалізується у конкретизуючих семантичних ознаках: 1) “по землі”, 2) “по воді”, 3) “у повітрі”. Друга ознака характеризує дієслова плавати, пливти (плисти). Ото було, як опівночі, то й пливуть човни Дніпром (Марко Вовчок), третя – летіти, літати. Летіла ластівка до сонця й заглянула в його віконце (Н.Забіла); решта дієслів характеризується першою ознакою – “по землі”. Зігнулося так, мов на ногах і на руках лізе (П.Мирний). Дієслова брести, бродити можуть характеризуватися і першою, і другою ознакою.

Вживаючись у переносному значенні, дієслова руху можуть позначати рух, що відбувається в іншому середовищі. Наприклад: За сонцем хмаронька пливе (Т.Шевченко); Не біжить [Галочка], а мов рибонька пливе (Г.Квітка-Основ’яненко).
Дієсловам руху сучасної української мови властива й така сема, як темп руху. Вони передають значення руху 1) нормального темпу: іти, їздити, їхати, ходити, летіти, літати, плисти (пливти), плавати. Любив він більш ходити самотою поблизу тюрми (П.Грабовський); 2) повільного темпу: брести, бродити, лазити, лізти, повзати, повзти. Біля Василя Прокоповича повзало шестеро маленьких котенят (П.Кочура); 3) швидкого темпу: бігати, бігти. Бігли щодуху до лісової сторожки (Ю.Збанацький).
Вживаючись з певним смисловим навантаженням, дієслова руху здатні набувати переносного значення, додаткових смислових нарощень у тексті твору. Вживаючись у метафоричному, переносному значенні для персоніфікації, уособлення явищ та предметів, вони частково зберігають ідею руху і можуть мати тотожну сполучуваність з дієсловами руху в прямому значенні. Наприклад, Бродить осінь в садах пурпурових, дзвонить жовтим намистом беріз (В.Сосюра); Довго бродив Шанхай в саду, і ніхто не знав, про що він думав (Ю.Яновський). В інших переносних значеннях дієслів ідея руху стирається зовсім, і синтаксична сполучуваність дієслів руху в переносному значенні не тотожна синтаксичній сполучуваності дієслів руху в прямому значенні: Дівчатка ходили в спідничках з блузочками, в босоніжках і косиночках… (Г.Тютюнник); Вона вже матір’ю ходила, Уже пишалась і любила Своє дитя (Т.Шевченко).

Дієслова руху утворюють фразеологічні сполучення та синонімічні ряди.

У фразеологізмах синтаксичні відношення мають формальний характер, граматичні категорії фіксуються як незмінні, позбавлені живого граматичного значення. І хоча у деяких сполученнях слів, що кваліфікуються як сталі, фразеологічні, проступають риси синтаксичного зв’язку, природних засобів поєднання (лізти в душу (кому, чию, до кого і без додатка); іти назустріч (кому і без додатка); бігати очима (по чому), – показники сполучуваності (відмінки, прийменники) значною мірою виявляються як постійні атрибути фразеологізму, а не як ознаки його змінності. Сполучуваність компонентів сталого звороту є властивістю не окремого слова або двох-трьох слів, а певною структурною основою всього висловлення [3, с. 42].

Кількісно і якісно розгалуженими є синонімічні ряди дієслів руху (за винятком дієслів брести, бродити, повзти, повзати, плисти, плавати, які утворюють значно вужчі синонімічні ряди). Одним із найбільш розгалужених і численних в українській мові є синонімічний ряд із стрижневим словом іти: валити, гупати, дибати, дріботіти, дрібцювати, крокувати, кульгати, мандрувати, марширувати, плентатися, простувати, прямувати, рухатися, ступати, сунути, тупотіти, чалапати, човгати, чвалати, шкутильгикати та ін.

Ідентифікуюче дієслово руху йти щодо сфери вживання – загальне, стилю – міжстильове, або нейтральне, знаходиться поза експресивною і емоційною сферою, має велику можливість сполучатися з іншими словами. Дієслова-синоніми синонімічного ряду із значенням “рухатися за допомогою ніг” мають і спільні, і відмінні властивості з ідентифікуючим дієсловом іти. Кожне дієслово руху синонімічного ряду має свої відтінки у значенні. Наприклад,

Плентатися означає: 1) іти, їхати, пересуватися повільно, через силу: Воли помалу плентались дорогою (І.Нечуй-Левицький); 2) іти, їхати куди-небудь (звичайно далеко або неохоче): Мабуть, швидко прийдеться й мені на старі літа плентатися в світ поза очі (І.Франко).

Гупати – іти, стукаючи ногами, копитами: А по київських вулицях день і ніч гупали з заходу підбиті залізом чоботи (О.Довженко).

У синонімічних рядах усі синоніми дієслів руху або принаймні частина їх диференціюються між собою: 1) емоційним забарвленням, 2) значеннєвими відтінками, 3) семантичним обсягом, 4) уживаністю та мірою активності в мові, 5) здатністю, можливістю сполучатися з іншими словами в реченні. 

Сполучуваність має надзвичайно важливе значення у з’ясуванні семантики синонімічного слова та для характеристики синонімічних відношень між словами. Однак тотожність сполучуваності характеризує тільки “ідеографічні” синоніми. Для стилістичних синонімів цей критерій не може бути застосований [2, с. 16].

Дієслова типу іти – ходити можуть утворювати моделі синтаксичної сполучуваності з іменниками, прислівниками, дієприслівниками, інфінітивом. 

Значення напрямку і місця переміщення може уточнюватися у сполучуваностях, у яких з дієсловами руху поєднуються прислівники місця та напрямку: близько, вбік, вище, вниз, вперед, вгору, вслід, звідусіль, навздогін, ліворуч, наперед, нижче, назустріч, неподалік, поруч, попереду, спереду, там, туди, тут, угору тощо. ...а він ішов трохи спереду, гордий, до краю схвильований (О.Довженко).

У сполучуваностях, які передають мету руху, з дієсловами руху можуть поєднуватися дієслова у формі інфінітива, наприклад: Вони ходили купатися до того самого озера (І.Нечуй-Левицький).

Дієслова руху поєднуються з певними відмінковими (Ідуть батьки степами вздовж Дніпра (О. Довженко) або прийменниково-відмінковими формами іменників (Перелякана худоба бігла повз Настю (З.Тулуб). Із факторів, які впливають на сполучуваність дієслів руху з іменниками, насамперед відзначимо семантику дієслів – загальне значення руху суб'єкта. Саме семантикою дієслова визначається лексичне коло іменників, здатних входити з ним у сполучення. Наприклад, дієслова із лексичним значенням спрямованого руху предмета в просторі входять у сполучення з іменниками конкретного значення, які за лексичним значенням здатні уточнювати: а) вихідний пункт руху (йти з поля); б) кінцевий пункт руху (йти до міста); в) поверхню, по якій відбувається переміщення (йти дорогою); г) засіб переміщення (лише для окремих дієслів руху типу їхати, летіти і под.: їхати поїздом). 

Залежними іменниками в конструкціях з дієсловами руху переважно виступають: 1) назви необ’ємних предметів, місцин, населених пунктів, географічних і космічних об’єктів; 2) назви об’ємних предметів, будівель, підприємств, закладів, транспортних засобів, обмежених просторів; 3) назви істот. Реальне значення напрямку руху мають лише звороти з іменниками першої та другої групи. Від назв істот утворюються конструкції з просторово-об’єктним значенням (іти до батька, бігти від брата тощо). 

Отже, синтаксична сполучуваність дієслів руху з іменниками головно залежить від семантики дієслова, семантики іменника та “семантики” прийменника.

Функціонування словосполучень дієслів руху з залежними відмінковими або прийменниково-відмінковими формами іменників у певному словесному оточенні, у контексті дає можливість вивести дві загальні мовні формули, що лежать в основі речення, як комунікативної одиниці: S + V і S + V + (P
) + Nk. Дієслово руху (V) в цих формулах виконує синтаксичну функцію присудка, іменник (суб’єкт руху) (S) – підмета при активних зворотах, при пасивних – додатка, іменник у непрямих відмінках (об’єкт) (Nk) – додатка або обставини. 

Сполучуваність досліджуваних дієслів не має граматичних обмежень, оскільки вибір тої чи іншої відмінкової або прийменниково-відмінкової форми залежить не від граматичних можливостей слів, які сполучаються, а від їх комунікативного завдання. Наприклад, у дієслові іти немає таких граматичних ознак, які обумовлювали б граматичну необхідність саме тієї чи іншої відмінкової форми або саме того чи іншого прийменника. У кожному окремому випадку та чи та відмінкова або прийменниково-відмінкова форма реалізується у певному словесному оточенні, у контексті. Отже, не власне граматичні, а лексичні (лексико-граматичні) особливості дієслів руху визначають мінімум контекстного оточення. Для дієслів із значенням руху в просторі цей мінімум обмежений формами просторової характеристики; в інших (переносних) значеннях багатозначні дієслова руху мають свій оптимальний контекст.
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1 У дужках вказано цифрами співвідношення кількості ЛСВ у  прикметниках.


� У дужках вказано кількість антонімних ЛСВ


� Суб’єктом руху є істота або неживий предмет, що здатні переміщатися.


� Окремо виділяють “дієслова переміщення” для позначення переміщення предмета в просторі (типу везти – возити).


� Р – прийменник.
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