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З’ясовано роль і місце трьох типів термінів - росіянізмів, англіцизмів та інтернаціоналізмів - у різних терміносистемах сучасної української мови, здійснено спроби виявити способи і засоби їх можливої заміни українськими відповідниками з урахуванням специфіки української мови.
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Український термін як національно-культурне явище і досі не став предметом спеціального наукового дослідження. Мовознавці здебільшого розглядають його як особливий знак серед лексем національної мови або використовують для ілюстрації теоретичних засад загального термінознавства. Через це особливу увагу звертають на семантику терміна і особливості прояву парадигматичних відношень (синонімних, омонімних, паронімних і родо-видових) в термінній лексиці, а також на пошуки доказової бази, що підтверджувала б його тенденцію до однозначності. Чимало місця займає етимологія і словотвірна будова термінів, що належать до різноманітних терміносистем, а також історія формування найменувань спеціальних понять [8;9;10;11;18;19]. Тематичні обрії українського термінознавства розширюють монографічні дослідження, в яких внутрішньомовні чинники розвитку терміносистем пов’язано із теорією мовного планування [3] або проаналізовано роль і місце греко-латинських коренів у різноманітних терміносистемах [5] чи розвиток термінології пов’язано з лінгвоцидом української мови в ХХ столітті [7; 17]. 


Історія наукового терміна в новій українській літературній мові засвідчує, що до основних питань термінознавства завжди належала проблема відбору з найрізноманітніших варіантів єдиної назви спеціального поняття і органічного її входження в лексичну підсистему національної мови. І якщо нове загальновживане слово часто виникало в мові спонтанно, то відбір спеціального потребував опрацювання критеріїв входження в загальнолітературну мову і окрему терміносистему. Це завдання легше вирішувати тоді, коли існують певні традиції термінокористування. І скільки б не наголошували на семантичних чи естетичних критеріях добору терміна, історія розвитку різних галузей знань засвідчує, що найчастіше перевагу надають терміну, що має найтривалішу традицію ужитку, часто усупереч згаданим вище принципам. 

Сьогочасну українську ситуацію в галузі термінологічного нормування ускладнює та обставина, що серед теоретиків і практиків термінотвору існують прихильники принаймні двох термінотворчих традицій, кожна з яких передбачає різний національнокультурний вибір: одні зорієнтовані на використання усіх наявних в українській мові способів і засобів, а інші віддають перевагу калькуванню з мови російської. Дискусії на численних термінологічних конференціях останніх років засвідчують, що чи не найважливішою проблемою сучасного українського термінознавства залишається також питання про те, як зберегти національний дух української термінології в умовах широких глобалізаційних процесів сучасності, хоча така проблема не дуже хвилює чисельних термінологів-русофілів. Вибір із можливих термінних рядів найбільш цікавить термінологів-практиків, особливо українську науково-технічну інтелігенцію. У її середовищі точаться найгарячіші дискусії щодо відбору найприйнятніших назв спеціальних понять з ряду дублетних найменувань, а також щодо способів і засобів лексикографічного опрацювання і стандартування номінацій процесових понять, словотвірна структура яких, як відомо, найбільш відрізняється від аналогічних термінів інших слов’янських мов, насамперед російської.

Проблема українського терміна як національно-культурного феномена: у яких тематичних чи інших групах назв спеціальних понять виявляється мовна специфіка українського терміна, на які рівні мовної структури необхідно звернути особливу увагу, щоб узгодити семантичні і прагматичні вимоги до терміна і не втратити його українськомовного духу. Аналізовані проблеми виходять поза межі суто лінгвістичних, через що термінознавство приречене виходити поза вузьколінгвістичні рамки і ставати міждисциплінарною галуззю.. 

Серед власне лінгвістичних проблем, пов’язаних з національн-культурною специфікою українських термінів, сьогодні можна виділити принаймні шість:

1) опрацювання критеріїв знеросійщення сучасних терміносистем, у зв’язку з чим потребує також опрацювання проблема росіянізму в українській термінології;

2) виявлення англіцизмів(американізмів) у різних терміносистемах і наукове обґрунтування доцільності їх ужитку;

3) з’ясування ролі і місця інтернаціоналізмів і їх національних відповідників у різних терміносистемах;

4) способи відбору назв опредметнених дій;

5) способи відбору найменувань опредметнених ознак;

6) орфоепічні й орфографічні проблеми.

Ці проблеми зумовлюють інші, наприклад, проблеми практичного термінознавства, насамперед термінографії, а також викладання основ наук у середній школі та різноманітних наукових дисциплін у школі вищій.

У статті зосереджено увагу передусім на ролі трьох типів термінів, росіянізмів, англіцизмів та інтернаціоналізмів, у різних терміносистемах сучасної української мови, виявлено способи і засоби їх можливої заміни українськими відповідниками.

Росіянізми та англіцизми активно проникають до нової української літературної мови в ХХ столітті – росіянізми починаючи з тридцятих років, англіцизми – після Другої світової війни. Їх роль і місце в різноманітних терміносистемах активно почали обговорювати щойно зі здобуттям незалежності.

На позначення слів або словосполук, позичених з російської мови або побудованих за її взірцями, традиційно використовують термін “русизм”, хоч він неточний, бо утворений не від назви держави Росії, а від етноніма Русь, який значна частина сучасних українців услід за М. Грушевським пов’язує із історією України, а не Росії. Тому доречніше використовувати найменування, похідне від сучасної державної назви росіян, - росіянізм. Аналізоване поняття значна частина українців розуміє надто вузько – тільки як мовну одиницю, не зафіксовану в словниках і використовувану в українських текстах зі спеціальною стилістичною метою (Г. Їжакевич)[16, с.526]. Однак такий підхід не враховує сучасних реалій, особливо пошуків національно-мовної ідентичності серед частини сучасних українських інтелектуалів, і вчених у їх числі.

Дискусії на термінологічних конференціях кінця ХХ-початку ХХІ століття дають змогу зробити висновок, що принаймні певна частина українських дослідників у своїй науковій галузі під росіянізмами розуміє слова, що містять не притаманні сучасній українській літературній мові корені або афікси (суфікси чи префікси), хоч такі лексеми можуть бути широко розповсюджені в будь-якій терміносистемі. Якщо українські терміни навіть поморфемно перекладені з російської, тобто скальковані за російськими взірцями, але їх морфемний склад не суперечить будові українського слова, такі похідники сучасні носії української наукової мови цілковито сприймають і здебільш не обговорюють[13;21]. 

Українська технічна інтелігенція активно відкидає утворені від дієслів назви опредметнених дій з суфіксом –к(а): ковка, рубка, поліровка, штамповка. Такі росіянізми переважно замінюють іменниками на –ння (кування, рубання, полірування, штампування), хоч інколи використовують і похідники іншого структурного типу, зокрема безсуфіксні іменники: возгонка – узгін, гонки – перегони. Часто цю тенденцію доводять до абсолюту і намагаються замінити будь-які українські слова, утворені з допомогою суфікса –ка, що суперечить давній українській традиції використовувати цю морфему для називання дій, а не тільки їх наслідків. Таке відштовхування від російської мови призводить до появи ряду немилозвучних слів, як, наприклад, з коренем роб: обробляння, розробляння, перероблення тощо. Наперекір рекомендаціям назва обробка побутує в науково-технічних текстах і вказує передусім на дії над металами. Чомусь у поле зору українських інженерів не потрапляє сільськогосподарський термін обробіток, що його можна було б у цьому разі використати. Замість розробляння стандартів можна сказати опрацювання стандартів. Проте цілком природними в сучасних українських текстах є деякі давноутворені назви дій з суфіксом -ка: оцінка, перевірка, поведінка .

Існує тенденція заміняти деякі назви найпростіших технічних засобів з суфіксом -ушк(а) на українські похідники іншої будови: ловушка – уловлювач. Але спроби вживати замість російської котушки позиченого з німецької мови слова шпуля не підтримано, хоч у тлумачному словнику української мови[14, с.527] і шпуля, і шпулька подано без будь-яких стилістичних чи інших обмежників. Не вдається витіснити із технічної термінології поширеного терміна установка, хоч у сучасній літературній мові його можуть заступити агрегат, устатковання, пристрій, механізм і напівзабуте слово устава.

Фахівці окремих галузей замінюють корені низки російськомовних позичок. Цікава доля трьох коренів – плав, скор і ключ, які хоч притаманні і українській, і російській мовам, але їх словотворчі потенції в обох відрізняються. У науково-технічних текстах продовжують широко вживати похідники від дієслів із коренем плав, що можуть означати перехід з одного агрегатного стану в інший (плавитися) або технологічну операцію, спрямовану на таку зміну (плавити). Окремі дослідники вказують на неукраїнськість такого терміновжитку, бо в нашій мові віск, сало чи інша тверда речовина не плавиться, а топиться. Плавити (тобто сплавляти) можна дерево по річці. Тому природними українськими відповідниками росіянізмів з названим коренем є похідники з коренем топ: топити, стоп, розтоп (а не плавити, сплав, розплав) [4, с.394,598]. Корінь же скор широко побутує в сучасній літературній мові, зокрема подибуємо його в складі прислівника скоро. Мовна ж свідомість деяких українських інтелектуалів, насамперед фізиків і математиків, пов’язує його із широко розповсюдженим російським ускорением, насліком чого стала заміна прискорення пришвидшенням і зміна кореня в споріднених термінах. Правда, свою роль зіграли і системні зв’язки з базовим терміном швидкість. Корінь ключ уже давно усунуто з електротехнічних термінів і замінено на мк(мик): не включати, а вмикати, відповідно не включити, а увімкнути. Але омонімний корінь широко використовують для називання сторонніх тіл у якомусь середовищі (включення), хоч для такого росіянізму легко підібрати український відповідник, наприклад вкраплення.

Автори сучасних російсько-українських термінних словників досягли успіхів у виявленні та перекладі термінів, семантичний обсяг яких в обох мовах не збігається. Наприклад, детально описано українські відповідники російського заключение: це і укладання (договору), і підписання (пакту), і ув’язнення, і взяття (в дужки)[2, с. 55-56], тобто помічаємо розходження в перекладі залежно від терміносистеми. Детально описано російські терміни на –ение, яким в українській мові відповідають похідники від дієслів доконаного і недоконаного виду (облучение – опромінювання і опромінення). Однак ще й досі нема згоди щодо перекладу окремих багатозначних російських лексем. Математики вирізняють у російському терміні определение два значення (1. Означування 2. Числове значення) і перекладають його двома українськими відповідниками - означення і визначення. Мовознавці ж, які частіше використовують перше значення, поруч із назвою дефініція вживають синонім визначення, що є семантичною калькою з російського определение, хоч традиційно використовують означення як назву одного з видів синтаксичних зв’язків. Незважаючи на те, що російський термін колебание має близькозвучний український відповідник коливання, для позначення різновидів цього явища в українській мові можна використати хитання і гойдання, хоч частіше обмежуються загальною назвою. Зерно звичайно перекладають як зерно, хоч цей російський іменник може називати ще й зернину, а жидкий – як рідкий, хоч такий російський прикметник може вказувати і на зв’язок з рідиною і в українській мові мати відповідник рідинний (стан речовини).

Досить велика частина термінокористувачів не відчуває неприродності ряду коренів або афіксів в українських відповідниках російських лексем. Зокрема живцем узято або дещо видозмінено російські терміни в українських назвах вітка (рос. ветвь), ґрунтівка (рос. грунтовка), витяжка (рос. вытяжка), повірка (рос. поверка) і ряді інших. Рідко хто з фізиків замість пучок (променів) уживає назву жмуток, а значна частина математиків не вичленовує не властивого українській мові кореня в прикметнику рівнобедрений. Мовознавці чи літературознавці в порівняльних студіях досить часто використовують співставлення, а не зіставлення, і , здається, ніхто із сучасних українських мовознавців не піддає сумніву термін запозичення із семантично порожнім префіксом за-. Так само як і для економістів не є дивоглядом префікс по- в лексемі покупець.

Чималу кількість російських лексем, що вийшли поза межі терміносистем і стали загальновживаними словами, українські вчені в межах спеціальної лексики вже не сприймають як росіянізми, хоч для деяких з цих слів в українській мові ще з тридцятих років ХХ століття існують рівноцінні національні або позичені з інших мов відповідники. Словотворчо безплідний насос із відсутнім у сучасній українській мові коренем сос не вдається замінити романізмом помпа, від якого легко творити систему назв споріднених понять: помпувати, напомпувати, помпування та ін. Подібно і термін прокат, українським відповідником кореня якого є кот (котити, прокотити), не творить похідних назв дій, а давно відомі синонімні українські утвори на базі німецького вал природно входять у систему процесових понять: вальцювати, вальцювання, вальцівник тощо. Тільки окремі вчені погоджуються із потребою замінити шатун на гонок, підшипник – на валниця, башмак на черевик, а гайку на мутру, не кажу вже про відновлення лексеми “рушій” замість “двигун”.

Протягом останнього десятиліття активізують корінь гін як засіб заміни позиченого з російської провід: водогін замість водопровід, газогін – газопровід. Однак і надалі поза науковою дискусією перебувають прикметники із позиченим із російської мови терміноелементом – подібний, що ними перекладено російські лексеми на -образный, -видный, -подобный. Українська термінотворча традиція тут інша – замінювати кореневий елемент суфіксом –уват-: газуватий, зіркуватий, пилкуватий (а не газоподібний, зіркоподібний, пилкоподібний) [20]. Інколи російський взірець орієнтує неправильно: газообразный – це не газоподібний, а просто газовий (як у назві агрегатного стану речовини) [15, с.14].

Отже, системне вивчення росіянізмів у різних терміносистемах необхідне не тільки щоб з’ясувати роль і місце таких слів, а й щоб упорядкувати окремі фрагменти лексичної системи сучасної української літературної мови. Поширеність терміна через значну зросійщеність ряду терміносистем не може бути єдиним критерієм нормотворчих процесів у термінології. Одним з найважливіших є системотворчий чинник: найбільш придатним для називання спеціального поняття може виявитися не росіянізм чи скалькований термін, а позичена із загальнолітературної мови або спеціально утворена з українських морфем лексема, що здатна творити похідники, забезпечуючи мовне вираження системних понятійних зв’язків.

Англіцизми, себто слова і словосполуки, позичені з англійської мови або утворені за її взірцями, ринули в українську мову наприкінці ХХ століття у зв’язку з розпадом Радянського Союзу і перетворенням світу з двополюсного на однополюсний. У науковій сфері вони найбільше вплинули на термінологію гуманітарних наук, менше – природничих. Англіцизми поповнили склад науково-технічних і спортивних термінів. Такі лексеми все більше стають конкурентами росіянізмів як основного джерела поповнення української лексики, в тому числі й наукової, чужомовними словами.

Англіцизм, як і будь-яке інше позичене слово, доречний, якщо він позначає поняття, що з різних причин ще не назване засобами української мови або в ній відсутній рівновартісний відповідник. Масово проникаючи в нашу мову, коли в ній для позначення багатьох наукових понять існують питомі або позичені терміни, англіцизми витісняють їх. Крім зросійщення, в українського наукового мовного довкілля виникає нова загроза, яку В. Радчук з гіркотою назвав укрлиш, тобто українська інглиш, український варіант англійської мови.

У літературознавстві запанувала нарація і похідні слова (наратор, наративний), хоч до цього цілковито обходилися термінами оповідь, оповідний, оповідач. Мовознавці широко застосовують концепт, бо термін поняття їх уже не влаштовує. Економісти не можуть обійтися без назв учасників ринкових відносин (брокерів, менеджерів, дистриб’юторів), які в наукових текстах можна замінити відповідно українськими синонімами (посередник, управлінець, розподілювач відповідно). У політології розповсюджені англомовні назви виборців і похідних від англомовного відповідника українського слова вибори (електорат, електоральні настрої і навіть електор). Жоден футбольний репортаж не може обійтися без голкіпера, лайнсмена, хавбека чи рефері, хоч українська мова має рівноварті відповідники воротар, суддя на лінії, півзахисник, суддя. У журналістиці замість терміна засоби масової інформації понад міру поширений англіцизм мас-медія, а інтерв’ю не може бути виняткове, тільки ексклюзивне. Замість давніших назв освітніх установ училище, технікум запровадили англіцизм коледж.

 Представники наймолодшого і середнього покоління українських учених залюбки вводять у наукові тексти модні англомовні замінники загальновживаних слів: креативний замість творчий; латентний – прихований, неявний; варіабельний – змінний; інтеракція – взаємодія тощо. Почасти це данина моді і сподівання на приховування думки без достатньої глибини проникання в суть аналізованої проблеми, почасти своєрідний науковий жаргон, засіб упізнавання своїх, а нерідко ще й невміння перекласти українською англомовні слова чи словосполуки. В. Радчук уклав список слів-позичок, серед яких переважають англіцизми, що піддаються перекладу питомою або давніше позиченою лексикою (подано за абеткою): андеґраунд – підпілля; аплікант і аплікація – заявник і заява; бігборд – панно, стенд; бізнес-ланч – діловий обід; бренд – ґатунок; генерація – покоління; дайджест- оглядовий збірник; джек-пот – найвища сума виграшу; екзит-пол – опитування на виході; інтенція – намір, задум; маркетинг – збут, вивчення ринку; кастинг – конкурсний відбір; котон – бавовна; памперс – підгузник; плейєр – програвач; скейт-борд – дошка-самокат; прайс-лист – цінник; пресинг – тиск, натиск; провайдер – постачальник; промоція і промоушн - заохочення, сприяння, підтримка, допомога; респектувати – шанувати; рецепція – сприйняття; спічрайтер – складач промов; суїцид – самогубство та ін. А до варваризму імплементація, на думку вченого, можна підібрати понад 30 українських відповідників, серед них: впровадження, запровадження, втілення, втілення в життя, введення, введення в діло, виконання, здійснення, проведення в життя, перетворення в дійсність, перетворення в життя, реалізація, матеріалізація, справдження, звершення, вживляння, законодавче запровадження, законодавче утвердження, введення в (законодавчу) практику, надання чинності, набуття чинності, узаконення, внесення змін (до закону), внесення поправок, перегляд (закону) [12, с.26-30].

Англійська мова, очевидно, активізувала в українській термін дискурс, який проник термінологію різних гуманітарних наук, маючи загальне значення “сукупність висловлювань на певну тему” (дискурс модернзму, філософський дискурс, політичний дискурс тощо). Якщо назви не вжито в спеціальному термінному значенні, то чи є потреба надуживати чужомовним словом? До того ж у наукових текстах термінне значення аналізованої лексеми необхідно чітко обумовлювати, бо інакше вона сприймається неоднозначно. Зрештою, найновіший двотомовий англо-український словник М. І. Балли фіксує аж 4 значення іменника “дискурс” в англійській мові і відповідно чотири способи його перекладу: 1) лекція; промова, слово, доповідь... ; 2) трактат; міркування; 3) розмова, бесіда; 4) здатність доводити; обґрунтування [1, с. 300].

Упорядники української науково-технічної термінології ще не виробили концепції, як позичати найменування найновіших технічних засобів, пов’язаних з комп’ютерними технологіями. Тим часом англомовні терміни макрос, опція, принтер, сайт, сервер, сервіс, файл, утиліта та багато інших, значну частину яких можна без втрат перекласти українською, щодня проникають у свідомість усе масовішого користувача комп’ютерної техніки.

Берегти українське мовне довкілля сьогодні означає не тільки шукати способів і засобів уникати російськомовних термінів. Великомасштабні глобалізаційні процеси висунули на перше місце в світовій комунікації мову англійську, яка не тільки збагачує словник українського науковця, але й витісняє з нього питомі слова і вирази. Так формується почуття меншовартості рідної мови, її неспроможності обслуговувати найвищі прояви людського духу, до яких, безсумнівно, належить і наукова сфера. Страх українського вченого перед українською мовою породжений невмінням чи небажанням засвоювати її засоби, щоб перекодовувати новітні наукові інформаційні потоки, що пливуть до нас не в рідномовній одежі. Мислення мовними кліше, відсутність опірності чужомовним словам і брак зусиль у пошуку відповідних українських мовних засобів вираження наукової думки знижує науковий потенціал українського ученого, робить його піддатливим до наукових схем та ідей, нав’язаних іззовні.

Інтернаціоналізмами зазвичай називають спільні слова або словосполуки в близьких за походженням або географічним розташуванням мовах. Українська мова належить до європейської мовної зони, основу інтернаціоналізмів якої становлять грецькі або латинські корені, хоч інтернаціоналізмом у цьому ареалі може стати й назва, утворена на ґрунті будь-якої іншої європейської мови, що проникла в неблизькоспоріднені мови.

Протягом ХХ століття в різні терміносистеми нової української мови увійшла величезна кількість поширених у західноєвропейських мовах термінів. На українському мовному ґрунті вони нерідко ставали єдиними назвами спеціальних наукових понять, що забезпечувало одну із найважливіших властивостей терміна – однозначну відповідність наукового поняття і його найменування.

Прагматичний підхід до терміна як такого, що вказує тільки на поняття, вступає в суперечність із фундаментальними засадами набування знань, бо вважають, що найлегше і найприродніше людина формує знання і пізнає світ засобами рідної мови. Тому перед упорядниками різноманітних терміносистем української мови після національно-визвольних змагань 1918-20-их років постало нелегке завдання органічно вписати міжнародну термінолексику в систему тогочасної української літературної мови, щоб українська наукова мова ставала не тільки засобом спілкування між ученими певної галузі, а й виконувала роль найприроднішого розповсюджувача й популяризатора наукових знань серед широких кіл українців, що неможливо було здійснити без добору національних відповідників до низки міжнародних термінів. У зв’язку з цим протягом 20-их років терміни- інтернаціоналізми засвоювали п’ятьма способами:
1. Позичання без перекладу (найбільш поширений спосіб): автоколіматор, аґреґат, адіябата, адсорбція, блок, болометр, поляризація.

2. Заміна міжнародного терміна національним відповідником (рідко): двочлен (замість біном), куля (сфера), сустав (шарнір), стояк (штатив).

3. Розташування національного відповідника перед інтернаціоналізмом, що, очевидно, свідчило про надавання переваги першому: чинник, аґент; кружало, диск; мірило, масштаб; чоло хвилі, фронт хвилі.

4. Розташування новоствореного національного відповідника після міжнародного терміна: абсорбція, вбирання; абсорбціометр, вбиромір; адгезія, прилипність; біфіляр, двонитник; вібратор, коливальник; дисперсія, світлорозсів; монохорд, однострун; телеметрія, далекоміряння.

5. Узгодження правопису ряду термінів (маґнет, хемія) і їх роду (атмоліза, аналіза, анода еліпса, катода, фотоліза) із західноєвропейськими мовними взірцями, а не поширеними на той час формами російської мови (рос. магнит, химия; атмолиз, анализ, анод, элипсис, катод, фотолиз).[12,с.26-30]. У 30-их роках випущено 4 термінологічні бюлетені, одним із центральних завдань яких було усунути самостійно засвоєні українські терміни-європеїзми. Російській мові, якій нічого не загрожувало і яка, за офіційною ідеологією того часу, претендувала на мову всесвітнього пролетаріату, не був притаманний мовний пуризм, і вона здебільшого позичала названі терміни без перекладу. Потрібно було повернути русло самостійного українського термінотвору в річище загальносоюзне, що в тридцяті роки автоматично означало його зросійщення. Завдання формулювали в дусі офіційної партійної фразеології. Програмова стаття А.Хвилі мала назву “Знищити коріння українського націоналізму на мовному фронті”, а, наприклад , заголовок М.Калиновича та Д.Дрінова до “Фізичного термінологічного бюлетеня” сформульовано майже так само: “Ліквідувати націоналістичне шкідництво в радянській фізичній термінології”. Одним із об’єктів основного удару стали національні відповідники міжнародних термінів та лексеми, що відрізнялися від російських формально (правописом або закінченнями). З того часу українська наукова мова зберігає статус, притаманний мовам колоніальним: засвоювати нові інтернаціоналізми тільки через посередництво російської мови.

Деякі українські вчені погоджуються змінити зовнішню форму окремих інтернаціоналізмів (замість хімія писати хемія, замість магніт – маґнет або уживати літеру ґ на місці етимологічного g чи дифтонги au, ia, іо передавати в українських термінах як ав, ія, й, а не ау, іа, іо (аґент, авдитор, діяграма, йон, а не агент, аудитор, діаграма, іон). Однак чимало дослідників дотримується засвоєних ще в радянські часи правописних звичок і вперто не бажає ніяких змін у міжнародній термінології, що її засвоїла українська мова згідно зі сталінськими вказівками.

Дискусій про національні відповідники міжнародних термінів нема. Хіба що укладачі деяких словників, що знають термінологічні традиції української мови, в своїх переважно двомовних (здебільшого російсько-українських) або багатомовних термінних словниках ставлять українські відповідники міжнародних термінів на друге місце. 

Тим часом питомі синоніми вкрай необхідні насамперед у трьох сферах: навчальному процесі на всіх його рівнях (школа – вищий навчальний заклад – підвищення кваліфікації чи перекваліфікація), популяризації досягнень науки і техніки, а також у суто наукових текстах, щоб витлумачити значення терміна чи, уникаючи повторів, урізноманітити виклад. Хоч семантичний обсяг багатьох назв спеціальних понять, виражених інтернаціоналізмами, та їх національних відповідників часто не збігається (пор.: абсорбція – вбирання всім тілом, а не просто вбирання), однак у тих контекстах, де немає потреби точно вказувати на предмет, процес чи явище і де термін може детермінологізуватись, перекладені найменування стають у великій пригоді. 

Досить часто сперечаються про способи засвоєння прикметників-інтернаціоналізмів [6, с. 224-227]. У ряді похідників позичені суфікси семантично порожні, тому без них можна обійтися і додавати український суфікс –н- не до прикметникового суфікса, а до кореня: функція – функційний, але функціонал – функціональний; диференціювати – диференційний, але диференціал – диференціальний, гармонійий і гармонічний( з різними значеннями). Неоднакова сполучуваність різносуфіксальних пар служить засобом чіткішого значеннєвого розрізнювання названих паронімів. Наприклад, гармонійний означає “злагоджений, милозвучний, стрункий” (гармонійний спів, гармонійні відносини), а гармонічний – “той, що стосується гармоніки” (гармонічний ряд).

Відновлено деякі прикметники, утворені від термінів-інтернаціоналізмів з допомогою українського суфікса -ов-: процесовий, тритомовий. Однак такий засуджений в 30-ті роки національний замінник іншомовних суфіксів реабілітовано не до кінця: давно відомі утвори від інтернаціоналізмів атомовий, спортовий, призмовий та інші прикметники такого типу і сьогодні старанно замінюють ближчими до російської атомний, спортивний, призматичний тощо.

Іноді можна усунути цілий корінь, як, наприклад у поширюваному замість термінологічний прикметнику термінний (термінна лексика, термінний словник); обидва слова – пароніми (перший указує на відношення до терміна, а другий – до термінології). Однак такий терміновжиток сприймають не всі термінокористувачі.

Ще один цікавий приклад усування міжнародного суфікса – це додавання українського дієслівного суфікса -ува- безпосередньо до кореня, усуваючи міжнародний терміноелемент – суфікс –из-/--із-: каналувати (а не каналізувати), стандартувати ( а не стандартизувати) або інший суфікс кондиціювати ( а не кондиціонувати). 

Зроблено тільки деякі кроки на шляху до повернення зовнішній форми інтернаціоналізмів питомих українських рис. Але майже непорушним залишається основне русифікаційне правило: в українській мові загалом, і в термінології зокрема, не повинно бути інтернаціоналізмів, яких немає в мові російській. 
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Досліджено музичну лексику української мови Х-ХVІ ст. На основі аналізу музичної лексики, зафіксованої у “Материалах для словаря древнерусского языка” І.Срезневського, “Словаре древнерусского языка (ХІ-ХІV)” за редакцією Р.Аванесова, „Словнику староукраїнської мови ХІV-ХVст.”, „Словнику української мови ХV – першої половини ХVІІ ст.”, “Словнику термінів і слів українського церковного співу” В.Іванова, виділено тематичні групи, здійснено структурну та генетичну характеристику, описано продуктивні словотвірні моделі музичних назв.

Ключові слова: музична лексика, церковно-музична термінологія, тематична група, словотвірна модель.

Невід’ємною частиною української культури  часів Київської Русі була музика. Можна виділити три основні напрямки її побутування: народну музику, професійну інструментальну музику (світську та ратну) і професійний церковний спів. 

Про народну музику  часів Київської Русі довідуємося з різних писемних джерел – літописів, творів красного письменства (“Слово про похід Ігорів), давніх малюнків, зображень на ювелірних виробах, монетах тощо; в українських народних піснях зафіксовано чимало старовинних музичних назв (гуслі, сопелі, клепало, било, дзвони). Народні умільці – гудці, глумці, скоморохи існували ще в язичницькі часи, їхня діяльність модифікувалася протягом тисячоліть, особливо після прийняття християнства. 

Багатством і різноманітністю відзначався музичний побут княжого двору. При дворі князя був цілий штат руських та іноземних (наприклад, з Візантії) музикантів-умільців [6, с.16]. Була у Київській Русі й ратна, тобто військова музика, яку виконували за допомогою труб, сурм, бубнів. У літературних пам’ятках Київської Русі згадано імена таких музикантів: гудець Ор, що співав половецькі пісні (Іпатіївський літопис, 1201), та галицький “славутний співець” Митуса (Іпатіївський літопис, 1241). Легендарною постаттю був славнозвісний Боян, оспіваний у “Слові про похід Ігорів”. Улюбленцями народу були також скоморохи, яких називали веселими людьми або веселими молодцями. У билинному епосі згадують скоморохів, які грають “на гусельках, гудочках, свирелях” і з піснями “по уличках походжають”.

Поширення та розвиток музичної культури сприяли виникненню в лексичній системі мови специфічних найменувань. Досліджуючи пам’ятки XI-XIV ст., В.Філіппов [11] виділяє цілий пласт музичної лексики, серед якої найбільш частотними є слова ігрець, гудець, плясець, смичець. Аналіз цих найменувань свідчить, що це були не окремі вкраплення, а системно організовані елементи музичної термінолексики. Доказом цього є специфічна модель термінів: дієслівний корінь + суфікс -ець-. 

До найдавніших слів, що позначали музичні поняття, належать: бубон, голос, грати, гудіти, гусла, дуда, пісня, свиріль, скрип, співати та ін., які є праслов’янськими за походженням.

Із впровадженням християнства в Киїській Русі почала розвиватись і церковна музика. У другій половині XI ст. у Києво-Печерському монастирі була заснована школа співу, з’явились і свої майстри церковного співу – розспівщики. Уже в ті часи існували два види церковного співу – кондакарний і стихирарний, записували церковні наспіви за допомогою спеціальних знаків – крюків, знамен [1, с.153-154].  

Розвиток української церковно-музичної термінології досліджував О.Горбач у науковій розвідці «З історії української церковно-музичної термінології». Автор проаналізував музичну лексику, зафіксовану в писемних джерелах ХІ-ХVІІІ століть, починаючи від рукописних збірників, молитовників, псалтирів до музикознавчої праці М.Дилецького та лексикографічних праць П.Беринди, М.Смотрицького, Є.Славинецького, І.Срезневського, Л.Зизанія, І.Максимовича; О.Горбач зафіксував музичні терміни у водевілі І.Котляревського “Москаль-чарівник”. Автор зробив висновок, що “вся термінологія нашої церковної – а отже найдавнішої вченої музики в основному грецька: …скрізь ідеться або про безпосередні позичення з грецького або про кальки-переклади грецьких термінів на церковнослов’янщину” [3, с.3]. На думку вченого, церковно-музична термінологія засвідчує “сильну південну, візантійсько-болгарську хвилю, змінену згодом західньою, польсько-латинською чи – італійською” [3, с.3].

Особливе зацікавлення викликає музична лексика, почерпнута з давньоукраїнських пам’яток і зафіксована в “Материалах для словаря древнерусского языка” І.Срезневського [10], “Словаре древнерусского языка (ХІ-ХІV)” за редакцією Р.Аванесова [7], „Словнику староукраїнської мови ХІV-ХVст.”[8], „Словнику української мови ХV – першої половини ХVІІ ст.” [9] .

У період ХІ-ХІV ст. вже існував розвинений пласт музичної лексики, що охоплював різні тематичні групи, серед яких найпоширенішими були назви музичних інструментів, назви осіб, назви видів і жанрів музики та назви процесів, пов’язаних з музикою.

Серед назв музичних інструментів виділяємо такі номінації: загальні назви – съсuдъ, сосuдъ, със@дъ, мuсикы" – “музыкальный инструмент ”[10, 3, с.166’]; струнні музичні інструменти та їх деталі – бр<цало, гuсли, гоусли, гuсль, г@сль (наявні форми множини й однини), лура (ліра), пhснивьць, пhсмица, пhснивица, пhсница, пhсньница – “муз. инстр. въ родh арфы, цhвница“ [10, 2, с. 1786,1788], псалътырь, псалтырь – “струнный инструментъ, родъ арфы“ [10, 2, с.1721], струна, търн<", торн<", трьн<", тери" – “лира“ [10, 3, с.1056], цhвьница, цьвьница – «струна; лира» [10, 3, с.1448]; ударні музичні інструменти – било, бuбънъ, бuбьнъ, бuбонъ, бuбенъ, варганъ, звонъ, звоньць, клаколъ, колоколъ, колокольць, клепало, кимвалъ, кuмвалъ, коумвалъ, кимбалъ, кγмбалъ, кγмболъ, кγмвалъ, набломъ, тuтuнбазъ, тuмпанъ; духові музичні інструменти: пипела, пипола – “свирhль“ [10, 2, с.932], пищаль, свирhль, сопль, сопhль, сuрна, трuба, тр<ба, тръстьца; органъ, оръганъ, арганъ, ерганъ, ~рганъ. Трапляються найменування музичних інструментів – аналітичні конструкції моделі “іменник + прикметник”: духовные гоусли, труба благогласная, труба духовная.

Група на позначення діячів у царині музикування цікава з лексичного та структурного боку. Типовими у цьому періоді розвитку музичної лексики є похідні складні слова, у яких можна виділити кілька основ: псалмописьць, псалъмопhвьць, пhвцелюбьць, пhснопои, пhснопhвьць, пhснословъ, пhснословьць, пhснотворъ, св<топhвць. 

Продуктивними виявились назви із суфіксом -ник-, що виник ще в спільнослов’янську епоху і швидко активізувався в аґентивній функції в давньоукраїнській мові [4:54]: демествьникъ, деместв<ник, деместьникъ, игрьникъ, каноньникъ, ликъствьникъ, мuсичьникъ, пhсниникъ, пhсникъ, пhсеник, пищальникъ, свирhльникъ, слuжьбьникъ, слuжебникъ, сопhльникъ, трuбникъ, цhвникъ. У давніх пам’ятках трапляються поодинокі утворення з суфіксом -ик-: деместик, демьстикъ, доместикъ. 

Низка аґентивних назв музичного профілю містить суфікс -ьць- (-hць-) – суч. -ець-: глоумьць, гоудьць, гuдьць, игрьць, игрhць, игрець, пhвьць, пhснивьць, пhвецъ, свирьць, свирець, сопьць.

Поруч із утвореннями чоловічого роду вживали паралельні назви жіночого роду із суфіксом -ниц-: бuбъница, бубеньница, играньница, тuмпальница, тuмпаньница, коущьница.

Із прийняттям християнства в Київській Русі вагому частину музичної культури становили християнські церковні співи. При храмах було засновано хорові колективи, які супроводжували богослужіння. На відміну від народних пісень, які передавались від покоління до покоління усно, церковні відправи записували. З Візантії до нас прийшла невменна (знакова) нотація, почала формуватися фахова церковно-музична термінологія на позначення різних жанрів, церковних відправ, крюкових знаків; серед цих назв переважали запозичення з грецької мови, а також утверджувалися назви, почерпнуті з народної мови.
У тематичній групі жанрів і видів музики, частин богослужебних відправ наявні такі запозичення, переважно з грецької мови: акаfистъ, антифонъ, аллилоуарь, аллилоуи", ~ксапсалмъ, ектени", коланды, каланьды, каланьди, коледа, кол<да, канuнъ, канонъ, кенаникъ, кондакъ, коньдакъ, л(терги", литuрги", литорги", ексапсалмъ, оксапсалмъ, прокименъ, прокимонъ, прокыменъ, псалъмосъ, пьсалъмосъ, псалъмъ, пьсалъмъ, стихира, стихыра, стихhра, стихера, тропарь, трепарь.

У цій тематичній групі трапляються назви, які виникли на слов’янській основі. Так, національним відповідником грецького терміна літургія є служба, пhти~. Окремі музичні назви мають суфікс -л-, наприклад, отъпhло, припhло, а в субстантивованих прикметниках натрапляємо на суфікси -льн-, -ньн-: сhдальна, сhдильна, сhдhльна, трьпhсньна, четверопhсньна. У давніх пам’ятках зафіксовано чимало церковно-музичних термінів аналітичної структури – (“прикметник ( іменник”): канонъ великый, канонъ възкрьсьныи, прежесв<щеная литоурги".

Після офіційного запровадження християнства в Київській Русі було поширено необхідні для церковних відправ та обрядів різноманітні книги, серед яких зафіксовано такі запозичені з грецької мови назви: апостолъ, ~вангели~, ермолои, кондакарь, мине", стихера, стихирарь, октоикъ, октаикъ, охътаикъ, охтаихъ, слuжьбьникъ, слuжебникъ.

Серед назв, пов’язаних із звукоутворенням, трапляються іменники переважно віддієслівного походження: гласъ, голосъ, звuкъ, зв@къ, звоукъ, звонъ, глоумъ, игрь (зафіксовано синонімічні назви до цього терміна з  суфіксами -ищ- та похідних від нього  -нищ-,   -алищ-: игрище, игрьнище, игралище), пискъ, свистъ, ликъ.

Продуктивними виявились іменники з суфіксом –н’іĭ- (-т’іĭ-), які означають опредмечені процеси, дії або абстрактні поняття за назвою дії: бр<цаниє, въспhвани~, въспhни~, въспhти~, глашень~, глоумлени~, гоудени~, гuдени~, гuжени~, глашени~, звонени~, зв<цани~, играни~, клепани~, ликовани~, пhти~, свистани~, слuждени~, слuжени~, ударени~.

Серед музичних термінів, пов’язаних із вираженням динамічної ознаки (дії) у процесі її тривання, знаходимо значну кількість утворень на позначення звукодобування, це, зокрема, такі дієслова: гuсти, звонити, звенhти, звьнhти, звhнhти, звhцати, зв<цати, зв<кнuти, пипеловати, пиполовати, пискати, пискнuти, свиревати, свирити, свир"ти, свиснuти, свистати, сопсти, сопhти, троскотати, трuбити, тр@бити.

Більшість із зазначених дієслів стали мотиваційною базою для утворення іменників – назв музичних інструментів, частина з яких існувала в період Київської Русі: бр<цати – бр<цало, гuсти – гuсль, г@сль, гuсли, звонити – звонъ, клатати – клаколъ, колоколъ, клепати – клепало, сопhти – сопль, сопохъ, сопuхъ, сопhль; інші іменники утворились згодом, вони зафіксовані у словнику за редакцією  Б.Грінченка, у лексикографічних працях М.Уманця і А.Спілки, Є.Желехівського і С.Недільського та побутують у народних говірках і досі [2]: свистати – свистак, свисток, сопіти – сопілка, троскотати – троскотало.

Окремо виділяємо дієслова на позначення узагальненої дії, пов’язаної із витворенням звучання: гласити, играти, плескати – “бряцать на кимвалh»»“ [10:2:962], пhвати, пhти, рокотати, тuтьнhти, тuтнhти, uдар"ти, uдарати, ударить, кол<довати, литоuргисати, литоргисати, шпильманити.

Прикметники вказують на відношення до музики, до музичних інструментів, гравців, до назв жанрів, церковних відправ, наприклад, игрьныи, мuсикиинъ, мuсичьскыи, мuсикыискыи; гuсльныи, органьскыи, органьныи, пищальскыи, свирhльныи, сиризинъ, сирининъ, трuбьныи, тр@бьныи, цhвьничьныи, пhвьчьскы, пhснивыи, скомрашьскыи, шпильманьскыи, октоичьныи, октаичьныи, пhснивьныи, пhсньныи, пhсньскы. Прикметники великыи, възкрьсьныи набувають термінного значення лише у сполученні з іменникам: канонъ великыи, канонъ възкрьсьныи.

Прикметники із складними основами скомпоновані з двох твірних основ, що супроводжується суфіксацією: прикметник ( іменник: благопохвальныи, гласохвальныи, доброгласьныи, любогласьнъ, твьрдогласьныи; займенник сам, все ( прикметник: самогласьныи, вьсесъставьныи – многострунный; числівник ( іменник: дес<тьстроуньныи, осмогласьныи.

Період зародження української музичної термінолексики (Х-ХVІ ст.) залишається мало дослідженим. Різні тогочасні богослужебні півчі книги – октоїхи, осьмогласники, кондакарі, каноники, трактати-сказання, устави-типики, типикони, нотні книги або зошити-поголосники не опубліковані і не розшифровані. 

Першою спробою систематизації, упорядкування та пояснення музичних назв давнього періоду є “Словник термінів і слів українського церковного співу” В.Ф.Іванова [5], виданий 1998 року в Миколаєві. У цій сучасній лексикографічній праці представлена музична лексика Х-ХХ ст. Виділяємо такі тематичні групи церковно-музичної лексики періоду Х-ХVІ ст.:

- музичні інструменти: било (дерев’яна або металева дошка, ударом об яку скликали до молитви вірних, коли в християнській церкві ще не були введені дзвони), клепало (до Вечерні, на якій співали “Блажен муж”, вдаряли в залізне клепало), благовіст, благовісник (один із видів церковного дзвону), кимвал (музичний інструмент, який складається з двох металевих тарілок, що вдаряють одна об одну; церковні дзвони), тимпан (рід мідних тарілок). Ця тематична група невелика, адже  назви музичних інструментів не відповідають тематиці словника – “терміни і слова українського церковного співу”;

- назви професій в царині церковного співу: вершники (виконавці верхнього голосу в знаменному трирядковому співі), головщик (до ХVІІ ст. ведучий і перший співак на крилосі, найдосвідченіший заспівувач і керівник церковного хору, знавець співочих традицій, крюкової нотації), демественник (соліст в демественному співі, вчитель співу в Київській Русі), доместик (вчитель і начальник хору в грецькій церкві; назва доместиків-півчих засвідчена в руських літописах ХІ-ХІІ ст.), димарх (керівник хору), добропісневий (старовинна назва церковного півчого, який добре знав богослужбовий спів), канонарх (клірик – розпорядник церковного співу), клірик (той, хто належить до кліру, в тому числі і крилосний півчий, реґент), нижники (виконавці нижнього голосу у трирядковому співі), паламар (нижчий церковний служитель, що допомагає священику під час богослужіння, бере участь у крилосному співі); піснивець, пісельник, пісенник (півчий, який у хорі співав церковні піснеспіви), піснепівець, піснеспівець, піснесловець (півчі, які в старовину виконували духовні пісні, псалми), піснеписець, піснетворець (автор, який писав духовні пісні, складав або обробляв церковні піснеспіви), протопсалт, протопсалтис (керівник хору в Київській Русі), путники (виконавці головного голосу у трирядковому співі);

- назви співацьких голосів та їх регістрів: бас (низький чоловічий голос), алтембас (високий бас, те ж саме, що бас-ексцелент, бас-гоф, бас-крижак, тенор-бас), путь (в трирядковому співі середній голос, який виконував головну партію);

- назви музичних колективів: хор церковний (колектив півчих з віруючих), капела (об’єднання духовних осіб, які служили при дворі); 

- назви дій, процесів праці в галузі музики: хейрономія (старовинний спосіб керування хором за допомогою системи умовних рухів руками і пальцями; використовували також при цьому міміка і рух головою), єдиногласіє (злагоджене ансамблеве інтонування в церковному співі), перечення (неприємна для слуху поява хроматичного зміненого тону в одному з голосів хорового твору тоді, як в іншому голосі перебуває той же тон в незміненому вигляді), солодкоспів (приємний спів), солодкогласіє (приємне, чарівне звучання півчого голосу);

- назви видів, жанрів музики, окремих музичних творів та їх складових частин: ізводи (місцеві музично-поетичні варіанти старовинних церковних піснеспівів), ірмос (назва першого стихира-тропаря в кожній пісні канону), канон (піснеспів, складений за відомим правилом і розміром), катавасія (ірмоси, які співаються в кожній пісні канону), піснесловіє (духовна пісня), кондак (коротка пісня, яка містить в собі похвалу святому або виражає суть свята), стих (короткий піснеспів або пісня, вибрана з псалмів або з інших книг Святого Писання), стихира (піснеспів візантійського походження на вірші строфічної будови з силабічним складом і одного розміру), псальма (духовна пісня-гімн, створена на тексти віршово оброблених біблійних псалмів), подобен (піснеспів, який прийнятий за зразок побудови тексту і наспіву для виконання по ньому інших піснеспівів), піснеспів (узагальнена назва церковного одноголосного твору), розспів (система церковних мелодій, для якої характерні визначальні мотиви-поспівок і закономірності їх організації в співі Служби Божої), тропар (невеличкий піснеспів, в якому коротко розкривається суть свята або згадується пам’ять святого; цей жанр використовувався у візантійському богослужінні, а пізніше перейшов у староукраїнське);

- назви графічних знаків, які використовували для запису музики: знаменна нотація (один з різновидів невменних середньовічних нотацій; знаменна нотація розроблена давньоукраїнськими півчими на основі невменної візантійської нотації в Хст.), знам’я, знамено (в українському співі ще з часів Київської Русі знаменом називали всі безлінійні ноти (крюки)), ініціали (в абзацах старовинних нотних рукописів початкові букви тексту, виконані у збільшеному розмірі і прикрашені орнаментом, малюнками, часто із зображенням духовних осіб, гуслярів), істинноречіє (текст безлінійних рукописів, що збереглися від перших часів християнства в Русі), кондакарна нотація (різновид невменних середньовічних нотацій, зафіксована в староукраїнських півчих рукописах ХІ-ХІV ст.), кондакарне знам’я (музичні знаки, якими написані кондакарі або збірники кондаків; існувало в співочій богослужебній практиці з кінця ХІ до початку ХІV ст.), крюки, знамена (знаки староукраїнської півчої ідеографічної нотації (один з видів невменного письма), які використовувались для запису піснеспівів; відомі з кінця ХІ – початку ХІІ ст.), невменна нотація (один з ранніх засобів запису музики, що поширювалася приблизно з ХІ ст.), невми (умовні графічні знаки, за допомогою яких записували музику в епоху раннього середньовіччя; тип (або зовнішній вигляд) графічного письма), криж (назва невменного знака в системі знаменного співу), нота (умовний графічний знак для того або іншого музичного тону (звуку); ще у ІІ ст. після Різдва Христового це слово використовували в цьому значенні), палка, паракліт (назва невменного знака в системі знаменного письма);
- назви прикрас мелодичного рисунка: аненайка (мелодична прикраса в староукраїнському мелізматичному церковному співі; з ХІ ст. стала відомою в співочій практиці Київської Русі), кратимата (прикраса церковної мелодії, яку використовували в давньогрецькій церкві; вживалась у церковному співі Київської Русі, про що свідчать нотні книги ХІ ст.);
- назви місць розташування співаків: капела (місце відправлення церковної служби), крилас, крилос, клірос, жереб (місце в передній частині храму, призначене для читців і півчих), солея (місце в грецькій церкві, де перебувають півчі; в стародавній Русі солея існувала в церквах, але з часом була ліквідована; від неї залишились сучасні крилоси), хори (місце для співаків в храмах, на якому під час богослужіння співає церковний хор);
- назви різних видів вокально-хорового співу: красний спів (вираз, популярний в характеристиці і оцінці благозвучного церковного співу), стовповий спів (те ж саме, що знаменний спів), знаменний розспів (найдавніший із розспівів і основний вид староукраїнського церковного співу), демество (тип староукраїнського церковного співу), демественний спів (один з видів староукраїнського церковного співу, що існував ще в часи Київської Русі);
- назви церковних півчих книг, трактатів, зошитів, уставів, правил: антифологіон, трефологій, святкова мінея (богослужбові книги, які містять службу Господських, Богородичних, Великих Свят), ірмологій, ірмологіон (церковна книга, яка містить ірмоси), кондакарі (староукраїнські півчі книги кін. ХІ – поч. ХІV ст.), книги нотні, книги півчі (богослужебні книги, призначені для крилосного співу; в православній церкві відомі з ХІ ст.), мінея (12 церковних книг із службами для свят на кожний день), номоканон (зібрання законів або церковних правил (і правил богослужбового співу); відомий у православній церкві ще з часів Київської Русі), октоїх, осьмигласник (церковна книга, яка містить восьмитижневий стовп піснеспівів, пов’язаних з системою восьмигласія), симфонія, конкорданція біблійна (зібрання всіх слів, висловів і фраз (і щодо співу), що трапляються в Біблії), стихирар (книга, яка містить зібрання стихир), типик, типікон (церковна книга (устав), яка подає правила для проведення богослужінь).
Огляд музичної термінолексики Х-ХVІ ст., зафіксованої у “Материалах для словаря древнерусского языка” І.Срезневського, “Словаре древнерусского языка (ХІ-ХІV)” за редакцією Р.Аванесова, „Словнику староукраїнської мови ХІV-ХVст.”, „Словнику української мови ХV – першої половини ХVІІ ст.”, “Словнику термінів і слів українського церковного співу” В.Ф.Іванова, дає підстави стверджувати , що в цей період закладено основу, на якій ґрунтується і вдосконалюється сучасна українська музична терміносистема. На українському мовному ґрунті виникли і закріпились назви жанрів та окремих музичних творів, народних музичних інструментів (гаївка, знаменний розспів, клепало, сопілка). Українська церковно-музична термінологія  позначена помітним південновізантійським впливом – більшість запозичених лексем потрапила із грецької мови (гексахорд, ірмос, канонарх, кондак, кондакар, мінея, монодія, невми, октоїх, стихира, тропар, хейрономія). Хоча відчутні намагання впроваджувати в церковно-музичну терміносистему і давньоукраїнські номінації (аненайка, благовіст, благовісник, било, знаменний розспів, клепало, вершник, головщик, нижник, осьмогласіє, піснеписець, стовповий спів).
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Розглянуто зв’язок значення загальновживаного слова та значення медичного терміна на рівні мовних знаків в актах вторинної номінації (метафори).

Ключові слова: загальновживане слово, медичний термін, метафора.

Метафора – це універсальний інструмент мислення, який передбачає пізнання одного об'єкта через порівняння, зіставлення з іншим і є одним із способів репрезентації знання в мовній формі. Як відомо, раціональне мислення значною мірою спирається на метафоричні моделі. Будь-який адекватний підхід до раціональності потребує використання уяви, а уява невіддільна від метафоричного мислення [9, с. 182].

 Медицина – одна з галузей наукового знання, що тісно пов’язана із загальнонародним життям, перебуває на перетині багатьох наук  і розгалужується на низку власних субтерміносистем. Тому в просторі медичної терміносистеми  функціонують лексеми, утворені внаслідок вторинної номінації, тобто на основі значень загальновживаних слів, або значень одиниць інших терміносистем, або значень терміноелементів медичних субтерміносистем. Досить часто загальновживані слова мотивують виникнення термінів. Це цілком закономірно, оскільки 1) терміни, як і всі мовні одиниці, підлягають однаковим фонетичним, морфологічним, синтаксичним правилам, мають ті самі граматичні категорії (хоча тут інколи можуть відбуватися досить значні зміни: втрата деяких категорій, наприклад: медичні терміни водій, воротар, миша  функціонують у терміносистемі як назви неістот; медичні терміни візерунки долонні, чашечки нирки вживаються лише у формі множини, оскільки починають позначати множинні поняття); 2) терміни, як і загальновживані, слова виконують основну функцію - номінативну, позначають, називають поняття, які відображають явища об'єктивної дійсності; 3) терміни перебувають у тісному зв’язку із загальновживаними словами, доповнюючи при цьому лексичну систему мови.

„Знакову систему – мову – утворюють матеріально-ідеальні одиниці - єдності означувача та означуваного, бо ще з часів Аврелія Августина слово вважають значущим знаком” [2, с.32]. Відтак слово як основний мовний знак має дихотомну структуру; воно складається з плану вираження (ексформи) та плану змісту (інформи). Значення слова (інформа) розглядається як відношення словознака до денотата й сигніфіката [11]. Термін, виникаючи на базі значення загальновживаного слова, отримує іншу денотативно-сигніфікативну віднесеність. Зміна предметно-понятійного ядра слова зумовлюється тим, що слово стає об’єктом позначення нового наукового поняття, нової реалії, яка веде до змін у сфері наукової картини світу.

Схематично цей процес можна зобразити у вигляді моделі:
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(Z – ексформа; D – денотат; S – сигніфікат. Ексформа залишається незмінною).

 Наприклад, загальновживане слово лійка  і медичний термін лійка.
Слово лійка функціонує у загальнонародному вжитку із таким значенням: „конус з трубкою, яким користуються для переливання рідини в посуд з вузькою шийкою або для фільтрування” [СУМ.Т.4. С.512]. Медичний термін має галузеве (анатомічне) значення: „лійкоподібне продовження трубчастого органа” [УЛАМТС.  Т.1. С.40]. Підставою для перенесення стало перше значення загальновживаного слова, в якому виділяємо семи: „конус із трубкою”, „яким користуються для переливання рідини”, „яким користуються для фільтрування”. Значення медичного терміна складається із таких сем: „лійкоподібне продовження”, „продовження трубчастого органа”. Денотативне значення загальновживаного слова виражає матеріальну сутність реалії „предмет посуду”. Денотативне значення медичного терміна – „частина органа”. Сема „функціональне призначення” сигніфікативного значення, яка міститься у значенні загальновживаного слова, відсутня у значенні терміна, натомість у ньому є сема „місце існування”. Основою для перенесення стала зовнішня подібність – сема форма спільна для обох значень.

Слово сходи у загальнонародному вжитку функціонує з таким значенням: „споруда, пристосування з горизонтальних виступів або щаблів, на які ступають, піднімаючись куди-небудь або спускаючись звідкись” [СУМ. Т.9. С.892]. Термін сходи вживають у мові медицини із таким значенням: „утвір, який нагадує горизонтальні виступи або щаблі драбини” [УЛАМТС. Т.2. С.524]. Перенесення відбулось на базі першого значення загальновживаного слова, яке містить такі семи: „споруда”, „пристосування з  горизонтальних виступів або щаблів”, „на які ступають”. Медичний термін має галузеве (анатомічне) значення, в якому виділяємо семи: „утвір”, „який нагадує горизонтальні виступи”, „який нагадує щаблі драбини”. Денотативне значення загальновживаного слова – „споруда”, а терміна – „утвір в медицині”. Простежуються зміни й у сфері сигніфікативного значення: сема „функціональне призначення” відсутня у значенні терміна. Спільною є сема „наявність горизонтальних виступів, щаблів”. Основою перенесення стала зовнішня схожість.

Значення загальновживаного слова може бути основою створення двох значень медичного терміна:
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Наприклад, загальновживане слово склепіння має таке значення: „опукле перекриття або покриття, що з’єднує стіни, підпори будівель, споруд, мостів і таке інше” [CУМ. Т.9. С.280]. Семантична структура терміна склепіння складається із двох значень: „1) дугоподібна структура, подібна до склепіння”, „2) пучки нервових волокон у півкулях головного мозку, які з’єднують нюхові центри – сосочкові тіла й морські коники” [УЛАМТС. Т.2. С.466 ]. Підставою для перенесення стало перше значення загальновживаного слова, в якому виділяємо семи: „опукле перекриття”, „покриття”, „що з’єднує”. Унаслідок перенесення утворилось два значення  медичного терміна. Перше значення галузеве (анатомічне), в якому виділяємо семи: „дугоподібна структура”, „структура подібна до склепіння”. Основою перенесення стала подібність форми – форма склепіння. Денотативне значення загальновживаного слова виражає сутність реалії “частина будівлі, споруди”. Денотативне значення медичного терміна – „структура в медицині”. Сема „функціональне призначення” сигніфікативного значення загальновживаного слова відсутня у першому значенні терміна.

У другому значенні медичного терміна виділяємо семи: „пучки нервових волокон”, „які з’єднують”. Підставою для перенесення є функціональна схожість: з’єднування. Простежуються зміни у сфері денотативного значення. Денотативне значення загальновживаного слова – „елемент будівлі, споруди”; денотативне значення терміна – „утвір в медицині”. Відбулися зміни у сигніфікативному значенні, які виражає сема „предмет з’єднання”: у медицині – це „нюхові центри”, у побуті – це „стіни, підпори будівель і таке інше”. Значення медичного терміна доповнює ще сема сигніфікативного значення „місце існування” - „у півкулях головного мозку”, яка відсутня у значенні загальновживаного слова.

У словнику зафіксоване таке значення загальновживаного слова горб „невелике округле підвищення на площині, бугор, пагорок” [СУМ.Т.2. С.125]. На основі першого значення загальновживаного слова утворилось два значення медичного терміна: „1) викривлення хребта у вигляді виступу остистих відростків як наслідок туберкульозу, спондиліту”; „2) загострений обнижений виступ на кістці або інших органах” [УЛАМТС.Т.1.С.323].

Значення загальновживаного слова складається із таких сем:: невелике підвищення”, „округле підвищення”, „підвищення на площині”, „бугор”, „пагорок”. У першому значенні медичного терміна виділяємо семи: „викривлення хребта”, „викривлення у вигляді виступу”, „викривлення як наслідок туберкульозу, спондиліту”. Перенесення відбулось на основі зовнішньої подібності – форма виступу, підвищення.

Денотативне значення загальновживаного слова зумовлене сутністю реалії „форма рельєфу”. Денотативне значення медичного терміна – „хвороба”. Зауважуємо зміни і в сигніфікативному значенні. Змінилася сема „місце існування виступу”: у значенні загальновживаного слова – „на площині”, у значенні терміна – „на хребті”. Сема сигніфікативного значення „причина виникнення реалії” наявна у структурі значення терміна – „як наслідок туберкульозу, спондиліту”, натомість у значенні загальновживаного слова вона відсутня. Сема „форма” спільна в обох значеннях.

У другому значенні медичного терміна виділяємо семи: „загострений виступ”, „обнижений виступ”, „виступ на кістці або на інших органах”. У сфері денотативного значення відбулися зміни. Денотативне значення загальновживаного слова: „форма рельєфу”, денотативне значення терміна: „утвір в медицині”. Простежуються зміни і сигніфікативного значення. Змінилась сема сигніфікативного значення „місце існування реалії”: у значенні загальновживаного слова – „на площині”, у значенні медичного терміна – „на кістці або інших органах”. Сема форма спільна в обох значеннях – форма виступу, підвищення.

Значення загальновживаного слова інколи може бути базою створення трьох значень медичного терміна; і всі вони виникають на основі перенесення за подібністю:

                                                  Z




   

      D'              S'         D                      S         D"             S"     D"'            S"'

Наприклад, загальновживане слово паличка та термін паличка.

У словнику слово паличка зафіксоване із таким значенням: „зменшене до палиця”; слово палиця означає: „відділена від дерева й очищена від пагонів частина тонкого стовбура або товстої гілки” [СУМ. Т.6. С.28-29]. Термін паличка має три значення, що виникли на основі перенесення на базі першого значення загальновживаного слова: „1) бактерія паличкоподібної форми”; „2) світлочутлива клітина”; „3) свічка у вигляді циліндра із загостреним кінцем” [УЛАМТС. Т.2. С.225].

 У значенні загальновживаного слова виділяємо семи: „частина тонкого стовбура”, „частина товстої гілки”, „відділена від дерева”, „очищена від пагонів”. Перше значення медичного терміна складається із семи „бактерія паличкоподібної форми”. У другому значенні медичного терміна виділяємо сему „клітина ока”. Словник української мови подає це значення як галузеве (анатомічне), зазначаючи при цьому сему „які формою нагадують подовжену риску” [СУМ. Т.6. С.29]. Третє значення медичного терміна галузеве (фармацевтичне), у якому виділяємо семи: „свічка”, „у вигляді циліндра”, „із загостреним кінцем”.

 У сфері денотативного значення відбулися зміни. Денотативне значення загальновживаного слова виражає сутність реалії „частина рослини”. Денотативне значення медичного терміна –”організм(1)”, „клітина(2)”, „предмет у медицині(3)”. Сема сигніфікативного значення „місце знаходження”, яка є у значенні загальновживаного слова, відсутня у першому та другому значеннях медичного терміна, натомість у другому значенні терміна вона змінюється ( порівняйте: „частина стовбура, гілки”, „клітина ока”).

 Перенесення у всіх трьох випадках відбулося за подібністю форми – форма палички.

 Значення загальновживаного слова ворота стало базою утворення трьох значень медичного терміна ворота. У словнику зафіксоване таке значення слова ворота: „проїзд або прохід в огорожі між будівлями тощо, а також ворітниці, що його закривають”[СУМ. Т.1. С.741]. У медичному словнику подано такі значення терміна ворота: „1) місце входу до органа або виходу з органа нервових волокон, кровоносних і лімфатичних вузлів”, „2) місце проникнення інфекції в організм”, „3) місце входу органа” [УЛАМТС. Т.1. С.250]. Перенесення у всіх трьох випадках відбулося на основі функціональної схожості – функція „бути місцем входу”.

 Отже, специфічною властивістю мовного знака є непаралельність плану вираження і плану змісту, яка полягає у тому, що одне позначувальне може мати декілька позначуваних. У мові це явище реалізується як розвиток багатозначності слова. Саме завдяки асиметричній структурі знака мовна система може еволюціонувати. Свідченням цього є метафора, у процесах якої взаємодіють загальновживане слово та термін, і при цій взаємодії ексформа залишається незмінною, а інформа (сигніфікативно-денотативна віднесеність) зазнає змін. Метафора дає можливість мовній системі відображати виникнення нових реалій, розвиток світу взагалі шляхом економії мовних ресурсів. Відбувається не кількісне нагромадження мовних одиниць, що позначають нові поняття, а здійснюються якісні видозміни уже існуючих мовних знаків.     Підставою для виникнення медичного терміна на основі метафори може слугувати 1) зовнішня подібність (найчастотніша); 2) функціональна схожість; 3) зовнішня та внутрішня характеристики порівнюваних об’єктів одночасно. 

Багатозначність терміна однієї терміносистеми є небажаним явищем, оскільки зумовлює непорозуміння під час функціонування цього терміна у текстах певної тематики, адже науковий стиль вимагає точності вираження думки. Виникнення такого явища як багатозначність медичного терміна зумовлене багатогалузевою структурою цієї терміносистеми. Переважно багатозначні медичні терміни мають таку структуру: термін – 1) медичне значення; 2) галузеве; або термін – 1) медичне; 2) медичне; 3) галузеве значення. Власне медичне чи галузеве значення терміна можуть займати різні позиції і реалізуватись у різних кількісних пропорціях.

Однак, багатозначність слова, яке має і загальновживане значення і термінологічне, не є перешкодою для точного і правильного вираження думки, оскільки вживається це слово із певним значенням у текстах відповідної тематики. 
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Розглянуто терміни-словосполучення із семою вода в галузях теплоенергетики, електротехніки, радіотехніки, екології тощо. Особливу увагу приділено моделям таких аналітичних конструкцій, визначено роль означеного та означуваного у структурі складених термінів.

Ключові слова: складений термін, вода, структура, модель.

Незаперечним є той факт, що складені терміни є невід’ємною частиною кожної галузевої терміносистеми, якщо не сказати більше – саме такі номінації кількісно значно перевищують терміни-однослови. Складеним термінам, які займають одне з перших місць у будь-якій терміносистемі, віддають перевагу тому, що вони здатні найбільш повно відобразити необхідні розрізнювальні ознаки певного поняття. На думку М. Годованої, причина того, що аналітичні терміни є більш продуктивними, полягає в тому, що, на відміну від термінів-однословів, вони виявляють більшу здатність до конкретизації значень „завдяки їхній можливості надавати додаткові уточнювальні галузеві характеристики загальновживаним словам” [4, с.101]. З лінгвістичної теорії відомо, що складений термін – це синтаксична конструкція, що складається з кількох компонентів, певним чином між собою пов’язаних. Особливості таких термінологічних сполук аналізували у своїх працях В. Даниленко, Р. Стецюк, Б. Михайлишин, Д. Лотте, Б. Головін та ін.  

Мета роботи – виокремити продуктивні структурні моделі складених термінів із семою вода, які зафіксовані у лексикографічних працях з теплоенергетики, радіотехніки, електротехніки, екології тощо, з’ясувати роль означуваного та означеного компонентів.

Учені по-різному підходять і до структури складених термінів, і до їх визначення. На думку В. Даниленко [6], надзвичайно важливо, щоб у терміні розпізнавалося значення його складових частин і щоб ці значення не суперечили змістовності самого терміна. Тому В. Даниленко за ступенем розкладання складених термінів пропонує виділяти такі типи: [6, с.105], і саме такий розподіл використовуємо для тих термінів-словосполучень, що становлять предмет нашого дослідження:

1. Нерозкладні терміни-словосполучення: у складі таких термінів нема частин, які були б термінами чи технічними словами, що використовують у їх прямому значенні. У термінах цього типу відображаються лише деякі зовнішні ознаки іменованих предметів і понять. Наприклад: водна гігієна – „забезпечення задовільного стану води у водному об’єкті” [1, с. 278]: як бачимо, властивий медицині термін гігієна частково втрачає своє значення, адже вживається стосовно стану води, а не здоров’я людини; водний гіацинт – „плодючий докучливий бур’ян, що засмічує судноплавні русла” [1, с.278]: у цій терміноодиниці термін біології гіацинт, що означає квітку яскраво-червоного кольору, зберігає лише деякі ознаки – очевидно, зовні бур’ян схожий саме на таку квітку; така ж тенденція простежується в термінах річкова сліпота – „хвороба спричинена бактеріями, поширеним у воді” [1, с. 219], цвітіння води – „масовий розвиток планктонних водоростей, що спричиняє „цвітіння” води, яке негативно позначається на водопостачанні” [10, с. 301] тощо.

2. Формально розкладні, які розділяють на два підтипи:

а) 1 – й підтип: сюди зараховують словосполучення, що складаються з елементів термінологічного характеру і які зберігають самостійність поняттєвого змісту кожного зі слів-термінів (вода гігроскопічна, вода гравітаційна, вода капілярна, ґрунтові води, інвентаризація вод, артезіанські води, атмосферна вода, режим течії, метод „дощу” тощо);

б) 2 – й підтип: терміни-словосполучення, у яких один із компонентів може не бути терміном (фаза парова, латунь морська, підперта вода, підвішена вода, вода недоступна, вода тала, вода тверда тощо).

Вищезазначені типи аналітичних термінів властиві лише двокомпонентним моделям, оскільки у трикомпонентних значення терміноодиниці виводиться зі значення складових частин. Тому пропонуємо детальніше розглянути моделі складених термінів із семою вода.

Двокомпонентні:

1. Модель „прикметник + іменник” об’єднує терміни-словосполучення, у яких:

а) терміном є атрибутивна частина (прикметник), а іменник – загальновживана лексема: артезіанські води, капілярна вода, озонна ріка, ґрунтові води, вода гравітаційна, мезотропні озера тощо;

б) терміном є іменник, атрибутивна частина – загальновживане слово: фаза парова, латунь морська, водна гігієна, водний гіацинт, річкова сліпота тощо;
в) обидві частини не є термінами: високі води, внутрішнє море, рожева вода тощо.
2. Модель „дієприкметник + іменник”: мандруюча ріка, незарегульована ріка, падаюча хвиля, біжуча хвиля, упорядкована пара, зв’язана вода, заражена вода, відпрацьована вода, освітлена вода, дистрофуючі озера.

3. Модель „іменник + іменник” може мати:

а) безприйменникову конструкцію „іменник у називному відмінку + іменник у родовому відмінку”: рух рідини, проба води, профіль рівчака, водоносність ріки, дзеркало води, добігання води, долина ріки, „хвіст” хвилі, кількість течії, точка роси, витрати води, агресивність води, оздоровлення ріки, в’язкість рідини тощо;

б) прийменникові конструкції (трапляються нечасто) такого типу:

 – „іменник у називному відмінку + іменник в орудному відмінку”: міграція з водою, спадання з дощем тощо;

 –  „іменник у називному відмінку + іменник у місцевому відмінку”: гартування в воді, охолодження в воді тощо;

 –  „іменник у називному відмінку + іменник у родовому відмінку”: відбиття від дощу тощо;

 –  „іменник у називному відмінку + іменник у знахідному відмінку”: заявка на воду тощо.

У складених термінах, що представляють таку модель, трапляються такі, у котрих:

а) стрижневе слово є терміном: рух рідини, профіль рівчака, дзеркало води, кількість течії, оздоровлення ріки, міграція з водою;

б) обидві частини не є термінами: добігання води, витрати води. 

Двокомпонентні моделі складених термінів із семою вода є найпродуктивнішими. Крім того, у своїй структурі вони можуть містити як елементи термінологічного характеру, що належать до різних наукових галузей, зокрема, радіотехніки, електромеханіки, екології, машинобудування тощо, так і загальновживані слова. 

Менш уживаними є трикомпонентні терміни, що охоплюють такі моделі: „іменник + прикметник (дієприкметник) + іменник”, „прикметник (дієприкметник) + іменник + іменник”, „дієприкметник (прикметник) + прикметник + іменник”, і рідше трапляються чотирикомпонентні („прикметник + іменник + прикметник + іменник”, „іменник + прикметник + іменник + іменник”).

Розглянемо детальніше трикомпонентні моделі складених термінів із семою вода:

1. Модель „прикметник + прикметник + іменник” (варіант – „прикметник + дієприкметник + іменник”) – всі компоненти у називному відмінку: внутрішній водний шлях, фонтанне артезіанське джерело, регенеровані стічні води, неочищені стічні води, замкнута водна петля. 

2. Модель „іменник у називному відмінку + [прикметник (дієприкметник) у родовому відмінку + іменник у родовому відмінку]”: джерело стічних вод, відвід охолоджувальної води, басейн проясненої води, зм’якшування підземних вод, вторгнення морської води, витрати ґрунтової води, лінза підземних вод, мітка високих вод, рух ґрунтових вод тощо.

У терміноодиницях такого типу немає прийменникових конструкцій.

3. Модель „прикметник (дієприкметник) у називному відмінку + [іменник у називному відмінку + іменник у родовому відмінку або місцевому відмінку (прийменникова конструкція)]”: 

а) безприйменникові конструкції: сумарна жорсткість води, хвилевий рух рідини, естетична цінність водостоку, мертвий об’єм водосховища, вихідна якість води, вихровий рух рідини, державний облік води, спокійний стан потоку тощо;

б) прийменникові: сонячна освітленість у воді тощо.

4. Модель „дієприкметник у називному відмінку + іменник в орудному відмінку + іменник у називному відмінку” (така модель трапляється рідко): продута повітрям рідина тощо.

5. Модель (прийменникова) „іменник у називному відмінку + іменник у родовому відмінку + іменник у місцевому відмінку” (така модель трапляється нечасто): кругообіг води в природі, баланс води в ґрунті тощо.

6. Модель (прийменникова) „іменник у називному відмінку + прикметник в орудному відмінку + іменник в орудному відмінку”: вода з нульовою жорсткістю тощо.

7. Модель (прийменникова) „іменник у називному відмінку + іменник у місцевому відмінку + прикметник у називному відмінку”: зависі у воді механічні тощо.

8. Модель (прийменникова) „іменник у називному відмінку + іменник у родовому відмінку + іменник у родовому відмінку”: вода для компенсації втрат тощо.

Чотирикомпонентні:

1. Модель „словосполучення [прикметник у називному відмінку + іменник у називному відмінку] + [прикметник у родовому відмінку + іменник у родовому відмінку]”: стічна вода високої радіоактивності, масовий розвиток планктонних водоростей, підземне сховище питної води, біологічне очищення стічних вод, насичена зона підземної води.

2. Модель „іменник у називному відмінку + [прикметник + іменник + іменник] (усі три компоненти у родовому відмінку)”: обрис підземного стікання води тощо.

3. Модель (прийменникова) „іменник у називному відмінку + іменник у родовому відмінку + іменник у родовому відмінку + іменник у родовому відмінку”: водойма для збереження запасу води тощо. 

4. Модель „іменник у називному відмінку + іменник у родовому відмінку + прикметник у родовому відмінку + іменник у родовому відмінку”: система подавання чистої води, коливання рівня підземних вод тощо.

5. Модель (усі компоненти – у називному відмінку) „іменник + прикметник + прикметник + прикметник”: пара водяна суха насичена тощо. 

6. Модель (прийменникова) „іменник у називному відмінку + іменник у родовому відмінку + прикметник у місцевому відмінку + іменник у місцевому відмінку”: якість води у водному об’єкті тощо.

7. Модель „прикметник у називному відмінку + прикметник у називному відмінку + іменник у родовому відмінку + іменник у родовому відмінку”: водний біологічний вид рослин тощо.

8. Модель (прийменникова) „іменник у називному відмінку + прикметник в орудному відмінку + прикметник в орудному відмінку + іменник в орудному відмінку”: вода зі складними льодовими умовами тощо. 
9. Модель „прислівник + дієприкметник у називному відмінку + прикметник у називному відмінку + іменник у називному відмінку”: прогресивно очищена стічна вода тощо.

Багатокомпонентні терміни із семою вода менш продуктивні, оскільки, виражаючи самостійне науково-технічне поняття, кожен термін сприймається як дещо ціле. Однак для системності надзвичайно важливо, щоб у терміні розпізнавалося значення його складових частин і щоб ці значення не суперечили значенню цілого терміна. [9: 76] Серед багатокомпонентних моделей термінів можна виділити такі:

а) прийменникові конструкції: ріка з активною динамікою руслових процесів, реакційні норми якості води у водному об’єкті, придатному для рекреації, ступінь придатності водостоку для рекреації, вода, що відповідає вимогам електронної промисловості, навантаження води у водному об’єкті забруднювальними речовинами тощо;

б) безприйменникові: звичайна система очищення стічних вод, гідродинамічний контроль конусної течії забрудненої підземної води, автоматична станція контролю якості води, вода системи аварійного охолодження активної зони (ядерного реактора), ділянка течії з недостатньо якісною водою тощо.

Отже, складені терміни із семою вода, що мають у своєму складі три і більше елементів, переважно утворюються шляхом розширення й уточнення значень двокомпонентних термінів. Атрибутивні компоненти, що додаються до структури двокомпонентних моделей, уточнюють значення терміна словосполучення. У структурі складеного терміна замкнута водна петля простежується співвідношення понять категорії предметів (петля) за функцією (замкнута) та місцем знаходження (водна). Додатковий атрибутивний компонент, що вказує на певну функцію характерний для таких термінів: регенеровані стічні води, неочищені стічні води.

Трапляються моделі, у яких додатковий елемент вказує на місце перебігу дії чи процесу. Так, у складеному терміні сонячна освітленість у воді стрижневе слово (освітленість), вказує на функціональну ознаку (процес), пов’язану з дієсловом освітлювати, залежне слово виражене прикметником (сонячна) і передає атрибутивну ознаку. Уточнення цього двокомпонентного словосполучення додатковим елементом, вираженим іменником з прийменником (у воді), вказує на місце перебігу процесу, дає змогу виділити індивідуальні особливості терміноодиниці. Додатковий елемент, що вказує на місце перебігу дії чи процесу є, наприклад,  у терміні внутрішній водний шлях.

Крім того, додатковий елемент у трикомпонентних моделях термінів може виражати функціональні ознаки: регенеровані (процес, пов’язаний з дієсловом регенерувати) стічні води, неочищені стічні води і т. п.

Зауважимо, що процес залучення додаткових елементів до структури двокомпонентних моделей складених термінів із семою вода не порушує семантичної цілісності терміноодиниці, а лише уточнює її.

У всіх типах термінів-словосполучень, що становлять предмет нашого розгляду, складові частини перебувають у співвідношенні означуваного до означеного.

Означувана частина може виражатися різними частинами мови:

 - прикметником: важка вода, гравітаційна вода, водяний пил, вільна течія, кисла вода, водна блоха, водний гіацинт, річковий узор, вода вільна, агресивна вода, вода недоступна, вода капілярна тощо;

 - дієприкметником: незарегульована ріка, мандруюча ріка, наступаюче море, зв’язана вода, вода підживлювальна, підперта вода, вода відмивна, заражена вода, відпрацьована вода, дистрофуючі озера тощо ;

 - іменником у непрямому відмінку без прийменника: глибина течії, проба води, напруга течії, точка роси, розчин віднімання, витрати води, оздоровлення ріки, добігання води, мутність води, аерація води тощо ;

 - іменником у непрямому відмінку з різними прийменниками: міграція з водою, гартування в воді, охолодження в воді, пливти за течією, заявка на воду тощо.

У більш складних конструкціях терміносполук із семою вода як означувана, так і означена частина можуть виражатися словосполученням. Крім того, означувана частина може бути як без прийменника (джерело стічних вод, мітка високих вод, рух ґрунтових вод, лінза підземних вод, затримка талих вод, втрати поливної води, зм’якшування підземних вод, вторгнення морської води тощо), так і з прийменником (водойма для збереження запасу води, кругообіг води в природі, вода з нульовою жорсткістю тощо). Означена частина, виражена словосполученням, притаманна таким складеним термінам: сонячна освітленість у воді, естетичний вплив на воду, звичайні забруднювачі води, освітлені стічні води, неочищені стічні води, замкнута водна петля тощо.

Хоча ми проаналізували структуру далеко не всіх складених термінів із семою вода, спостереження дають змогу говорити про те, що форма аналітичної конструкції здатна більш точно відтворити зміст конкретного поняття технічної галузі.

Семантично базовим у цих складних найменуваннях є іменник, який у структурі свого значення містить ту сему, що формує понятійний зміст терміносполуки. Незважаючи на те, означуваною частиною аналітичного терміна є сема вода (та її похідні – водний, річковий, озерний тощо) чи означеною, вона зберігає наступні значення, подані у Словнику української мови [11, с. 716]:

1. Прозора, безбарвна рідина, що становить собою найпростішу хімічну сполуку водню з киснем: аерована вода, атмосферні стічні води, зв’язана вода, солона вода, знесолена вода тощо.
2. Напій або розчин якоїсь речовини: реакційні норми якості води, придатна вода, вода підживлювальна, вода сира, норми питної води, живильна вода, мінералізована вода тощо.
3. Водна маса / водна поверхня джерел, озер, річок, морів, океанів: колірність води, насичена зона підземної води, вода водних джерел, водоростевий ставок, водна екосистема. 
_____________________________________________
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Описано лексику мандрівництва. Подано короткий словничок лексики у праці Івана Франка „Вандрівнича літопись”.
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Популярний в усьому світі туризм нарешті має змогу розвиватися і в сучасній Україні. Хочемо пізнати його джерела на нашій землі, зокрема – визначити роль Івана Франка у мандрівничому русі Галичини й з’ясувати способи творення лексики, що започатковувала українську спортову термінологію.

Завдання дослідження:

· визначити роль туризму в започаткуванні спортивного руху Галичини;

· з’ясувати роль І.Франка в розвитку мандрівництва;

· з’ясувати способи творення мандрівничої лексики Галичини.

Ту роль, яку повинна відіграти фізична культура в оздоровленні та всебічному розвитку рідного народу, добре усвідомлював Іван Франко. 

Великий Каменяр добре знав ідею і суть фізичного виховання молоді. До туристичних мандрівок і фізичних вправ він заохочував своїх дітей. Усі четверо дітей Івана Франка займалися різними видами спорту – грали в теніс і футбол, взимку ходили на лижах, бігали на ковзанах. Син Петро був організатором пластових гуртків, син Тарас був учителем тіловиховання. Сини також дописували в спортову пресу й видавали популярні посібники про різні види спорту, чим немало прислужилися до творення тогочасної спортової слівні [1].

Тогочасні публікації, зокрема в галицьких спортових часописах, містять великий фактичний матеріал про шляхи розвитку українського тіловиховання. Опрацьовуючи матеріали „Спортового альманаху”, виданого у Львові 1933 року , ми натрапили на дані про розвиток мандрівництва в Галичині.

Відомий дослідник спорту Едвард Жарський історію українського фізичного виховання веде від „прогулькарства”, а власне – від 1830 року, коли відбувалися “прогульки Головацького, Шашкевича, Вагилевича й інших по Поділлі, Підкарпатті а то й Карпатах...” Це, за свідченням історика, – перші спроби започаткувати мандрівництво в Галичині [2, с. 10]. 

Не міг стояти осторонь від “мандрівничого руху” й Іван Франко. На „50 літ пізнійше”, 1880 року, він продовжує цю працю разом із Сіменовичами, Левицькими та студентами Львівського університету. “Від 1883 до 1889 року відбувають вони ряд прогульок по цілому краю, щоби нести освідомлення найширшим масам. Ми є свідками великих зусиль інтелігенції підняти на дусі народні маси й видобути з неї фізичні й духові можливости”, - свідчить історик галицького тіловиховання Е.Жарський [2].

Важко не погодитися з автором, який ці прогульки зве „першим етапом” у розвитку українського фізичного виховання [2, с.11-12]. 

Тим і цікава для дослідників “Вандрівнича літопись” Івана Франка, яка описує мандри, що відбулися в роки, згадувані в досліджуваній статті. Досліджуючи цей „літопис”, помічаємо, що автора перш за все цікавлять краса нашого краю, давні історичні пам’ятки і тяжке життя бойків та гуцулів упродовж усього маршруту цих мандрів [3].

Прогулька ця відбувалася 1884 року з 27 липня по 20 серпня включно. Маршрут подорожі починається зі сколівських Бескидів. Мандрівники йдуть історичним скельним масивом, знайомляться із давньоруською фортецею Тустань, проходять гірським хребтом, де був кордон, обсерваторія, не минають, мабуть, гори Петрус, Говерлу, озеро Несамовите, скелі й печери Довбуша... Іван Франко подає назви цих мальовничих місць: Дрогобич – Східниця – Урич – Корчин – Бубнище – Болехів – Калуш – Станіславів – Коломия – Делятин – Дора – Микуличин – Майдан – Чорногора – Жаб’є – Устеріки – Сокільська скала – Вижниця. При чому, в кожній місцевості комітет, що влаштовував мандрівку молоді, проводив музично-декламаторські вечірки, де не тільки пропагували пісні Вербицького, Вахнянина, Лаврівського, Лисенка, М. Шашкевича, їх “сполучали” також із народними іграми, забавами (сьогодні це звалося б , мабуть, рухливі ігри – М.М.).
З-поміж лексики цієї хроніки знаходимо й таку, що може стосуватися мандрівничого виряду (чи туристичного спорядження):

· легкі і моцні черевики;

· ходаки;

· плащ;

· віз;

· підвода.

Є ще декілька слів, що стосуються маршруту і способу пересування:

· мала вандрівка:

· велика вандрівка;

· спадиста стежка;

· верховинський шлях;

· гостинець (битий шлях);

· йти гуськом;

· по лівій руці;

· зійти на гору.

Здебільшого обмеженим англомовним сприйняттям сучасникам важко збагнути слово параплі (з французької „від дощу”), що є, можливо, вмотивованішим від парасолі (з французької „від сонця”). Але українська мова, як ми переконалися тепер, тут надала перевагу (вибрала) милозвучнішому слову перед вмотивованим.

„Ми є свідками великих зусиль інтелігенції підняти на дусі народні маси й видобути з неї фізичні й духові можливости”, - наголошує історик галицького тіловиховання Е.Жарський [3]. 
У популяризації всіх новітніх спортових течій неоціненне значення мали часописи, організовані “Соколом-Батьком”, зокрема – “Вісті з Запорожа. Часопис руханкових, змагових, мандрівних і пожарних товариств”. Гортаючи їх, зауважуємо, що основною причиною його турбот було те, що “наша суспільність так мало розуміє вагу руханки” [4]. Адже галицька громада не хотіла признавати ніяких вишколів і “наруги” над тілом. [Проте, так чи інакше, пишучи про тіловиховний рух, чи, зокрема, туризм, дописувачі подавали нові поняття або чужими словами, або відповідниками до них. Тому, наводячи уривки з цього часопису, письмівкою виділяємо лексеми, близькі до туризму чи спорту.] 

Навіть др. С. Рудницький був переконаний, що “хибою сучасної туристики є спортово-ґімнастична сторона”, а розумним признавав лише мандрівництво, яке він розумів лише як відпочинок та пізнавання природи. Як і посполиті галичани, він вважав, що “туристика не на се, щоб псувати нам серце і легки”. З іронією він описує англійців і німців, що мандрують “навантажені рукзаком, патиком, цвяхованими чобітьми, шнурами, желїзом, лїхтаркою, фляшкою, кухнею та засуджує тих, хто “йде на кільометри, метри, секунди і високість та не доступність гір”. Зате заохочує до приємного і простого мандрівництва, до якого “надаються в літі ноги і цигикало (колесо), човен, кінь, шатро, в зимі лещети. Очевидно, автор також надіявся, що тільки “краса спасе світ” і вистачає лише спостерігати гарні місця, які “є всюди: долини Дністра, Парашка і тд. і тд. Лише тим треба занятися і посвятити на се нові черевики, а не старі” [4].

У цьому ж часописі є допис сина Великого Каменяра Петра Франка - “Урич”. Цей автор, крім звичайного мандрування, ставить собі за мету пізнати соціально-політичний аспект тогочасного життя, а саме – побут селян та української інтелігенції. Крім того, він ще більше вводить новотворів у туристичну, спортову лексику, сміливо добирає українські відповідники й до побутових лексем: “Перші два тисячники (кільометри) веде дорога все в гору…”, “на столі стоїть сьпівопис (фоноґраф)…» почуваю по лаженю на Камінь перетренованє усіх мязів»,. «…роблю дві тисячметрівки…», «сидячи в громовозі (трамваю)»[5].

З гумором автор підкреслює «масовість» цього туристичного заходу: «Прогульку уладив «Спортовий Союз» техніків при «Основі». Зголосився до неї «1» і всі взяли в ній участь дня 25 і 26 цьвітня 1911.» Петро Франко і в подальшому часто «зголошується» до подібних мандрівок [5]. 

Через нехіть галицького громадянства до важких видів спорту саме мандрівництво, як найдоступніший і найлегший вид спорту, дає початок тіловиховній праці в Галичині.

Що ж до української мандрівничої лексики, то вона, як і мандрівництво, розвивалася також у загальноєвропейському руслі, тобто, використовувалися як чужомовні слова, так і національні новотвори.

Із українськими “мандрами” перегукується німецьке Wandern (бродити, мандрувати). І важко тут говорити про німецький вплив, бо в українському фольклорі ці слова сягають сивої давнини. 

 Отож, попередником сучасного туризму ( з французької) є мандрування, мандрівництво, хоча галичани не цурались європейських термінів і пристосовували їх до української мовної традиції: туристика, рукзак. Лише пізніше у вжиток входить український відповідник наплечник, пропагований відомою стрілецькою піснею.

Нові для української мови лексеми свідчать про намагання дописувачів [6,7,8,9] чи то пристосувати нові поняття до української мови, додаючи бодай українські морфеми до чужомовних слів, засвоюючи їх таким чином, чи то дати свої відповідники чужомовним словам. Поруч із українськими новотворами руханка, прорух; змаг, змагання; прогулька, прогулькарство, татарництво (високогірська альпіністика), туристика низинна (плоска), підгірська, гірська й високогірська, терен, підготівка, обладунок, виряд, спорядження, мандрівничий виряд, таборовий виряд, таборування, краєзнавство, лещети, цигикало (колесо), вільнобіжка, тисячники (кільометри), тисячметрівки, сьпівопис (фоноґраф) галичани приймали чужі слова і засвоювали їх. Наприклад, І.Франко вживає лексеми вандри, вандрівничий (пор. нім. wandern), вандрівнича літопись, пізніше в галицьких часописах прийнялися вже загальноукраїнські мандри і мандрівничий. 

Таким чином, спостерігаємо за процесом засвоєння чужих слів, що відбувається по-різному: 

1. Без змін подається запозичене слово, наприклад Turnfahrer.

2. Змінюється хоча б частина запозиченого слова, додається український суфікс (спорт – спортовий – спортово-ґімнастичний, спортовець, турист – туристика, тренувати – тренованє – перетренованє). 

3. Автори добирають український відповідник, причому, коли роблять це вперше, то поруч наводять і запозичене слово (лещети, цигикало (колесо), тисячники (кільометри), тисячметрівки, сьпівопис (фоноґраф), громовіз (трамвай).
 Іноді ми наче присутні при таїнстві творення нового слова, коли автор “пробує”: тисячник чи тисячметрівка? А жага творення українського слова така велика, що йде пошук відповідника до чужих слів, які вже у вжитку (ровер, біцикл, трамвай, кілометр).

Автори дописів, оглядів розвитку українського фізичного виховання застосовували природні українські способи словотвору для назовництва нових понять, предметів, а саме:

· суфіксальний (мандрування, мандрівництво, руханка, змаганя, спорядженя, обладунок, таборуваня, тренованє, спортовець, туристика, альпіністика, тисячник, татарництво, цигикало);

· префіксальний (прорух, перетренованє);

· складання твірних основ чи слів (краєзнавство, тисячметрівка, сьпівопис, громовіз, спортово-гімнастичний);

· творення словосполук (таборовий виряд, мандрівничий виряд, вандрівнича літопись, низинна туристика, плоска туристика, гірська туристика, підгірська туристика, високогірська туристика).

Світова війна припинила тіловиховну працю. “Українські спортовці довоєнних часів замінили зелені мурави спортових грищ на поле хвали” [1]. 

Відійшли в минуле романтизм, а почасти й наївність словотворців із їх громовозами і цигикалом, хоча останнє трапляється ще й зараз, правда, з іронічним відтінком. Залишились у вжитку  тисячолітні мандри і всі похідні від нього (мандрівництво, мандрування, мандрівничий виряд). Набагато вправнішими від новотворів є і тодішні форми чужомовних слів туристика, спортовий, утворені згідно з правилами українського словотвору.

Мандрівники завжди прагнуть пізнати світ (адже тільки тоді можна по-справжньому оцінити і полюбити рідні терени) і себе, утвердити велич людського духу.

 Наражаючи на небезпеку своє життя, долаючи різноманітні труднощі, мандрують тисячі пілігримів. Славетний Редьярд Кіплінг запам’ятав настанову матері: “What do you know about England, if you saw (seen) only England?” (“Що ти знаєш про Англію, якщо ти бачив лише Англію?”). Мабуть, відтворилася генетична пам’ять українського лицарства в незрячого Василя Єрошенка, коли він вирушив у незнані східні краї. Пішки він досягнув Японії. Ставши класиком японської літератури, він повернувся в рідні краї, щоб померти з клеймом “український буржуазний націоналіст” і бути незнаним у сучасній Україні, хоча залишив нам яскраві україномовні сторінки літературної й мандрівничої творчості, які ще чекають на дослідників.

Мандрівництво, як найдоступніший і найлегший вид спорту, дає початок тіловиховній праці в Галичині українська мандрівнича лексика, як і мандрівництво, розвивалася також у загальноєвропейському руслі, тобто, використовувалися як чужомовні слова, так і національні новотвори.

Великий Каменяр вбачав у тіловихованні, передусім – у мандрівництві, – важливий засіб виховання нової, гармонійно розвиненої людини, вільної людини майбутнього, до якого торував шляхи своїм життям і творчістю.
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Розглянуто запозичення в чеській економічній термінології. Виявлено способи і засоби адаптації іншомовних економічних термінів у чеській мові. Увагу зосереджено на англіцизмах, зважаючи на їх велику питому вагу у сучасних терміносистемах, висвітлено вплив позамовних факторів на процес міграції англіцизмів з сучасної англомовної економічної термінології у чеську. 
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Кінець ХХ – початок ХХІ століття – період активних інтегральних та глобалізаційних процесів, які не оминули і Чеської Республіки. Політична та економічна ситуація на теренах держави сприяє її активному залученню в світові інтеграційні процеси. Це, безперечно, впливає і на чеську літературну мову загалом, і на термінологію як на одну з її галузей зокрема. Загальновідомо, що запозичення іншомовних слів є закономірним процесом розвитку мови. У галузі термінології поповнення словникового складу мови іншомовними словами особливо помітне, бо різні наукові сфери дедалі більше залежать від міжнародного співробітництва учених, і цей процес відбувається невпинно: кожна наука постійно вдосконалює свою термінологію.

Незважаючи на притаманній чехам мовний пуризм, їх ставлення до запозичень сьогодні толерантніше, ніж раніше. Значна частина чеських мовознавців схиляється до думки, що в різних термінологіях інтернаціоналізми та запозичення необхідні, позаяк заміна багатьох із них може призвести до неточностей вислову наукової думки або недостатнього розуміння спеціального тексту [9]. У процесі розвитку чеську наукову термінологію поповнювали запозичення з різних мов. Протягом довгого періоду особливий статус у Європі належав латині, яка була єдиною мовою науки. Тому латинська лексика перетворилася на одне з основних джерел поповнення термінологій сучасних європейських мов. Позаяк у латинській мові була велика кількість грецьких запозичень, то і грецька лексика відігравала схожу роль. Незважаючи на те, що латинська мова вже давно не є мовою науки, терміноелементи греко-латинського походження займають свою нішу у термінотворенні. Їх особливість полягає у тому, що вони набули статусу європеїзмів.

Серед мовознавців тривають дискусії про лінгвістичний статус названих вище терміноелементів, хоч вони не досягли консенсусу. Греко-латинські за походженням корені називають афіксоїдами, афіксальними радиксоїдами, міжнародними терміноелементами, напівафіксами [3, с. 36]. Однак і в складі терміна вони зберігають особливості кореневої чи афіксальної семантики, тому можна вважати ці терміноелементи відповідно коренями, префіксами чи суфіксами. Грецькі та латинські корені та префікси насамперед входять до складу сучасних чеських економічних термінів. Серед них:

а) грецькі корені та префікси: agro- (agroexport, agroimport, agrokomodita, agroobchod, agroobchodník, agropodnikání, agropodnikatel, agropodnikatellský, agroproducent, agroprodukce, agrovývoz); anti- (antidumpingový, antimonopolní, antisocialní, antitrustový); hyper- (hyperinflace, hyperprodukce); pseudo- (pseudoekonomický, pseudoinvestiční, pseudoobchod, pseudoponikání, pseudopodnikatel, pseudopodnikatelský, pseudoprivatizace, pseudoprivatizátor, pseudoprivatizovaný, pseudovlastník); mikro- (mikroekonomie, mikromarketing); makro –(makroekonomie, makromarketing).
б) латинські корені та префікси: multi- (multibanking, multibankingový, multipodnikatel); re- (redesign, reeskont, reexport, reimport, reinženyring, reinvestice, refinancování, reseller), sub-(subholding, subholdingový, subkontrakt, subkontraktace, subkontraktační, subkontraktor, subleasing); super- (superbanka, superbyznys, superdistrubitor, superfinančník, superfirma, superholding, superkargo, superkarta, superkoncern, supermanažer, supermarket, supermarketový, superpodnikatel, supersleva, supersmlouva, supervýrobce, superznačka).

Сучасна чеська економічна термінологія ( далі ЧЕТ) також зберегла у своєму складі генетично латинські cсловосполучення, які можна вважати термінними варваризмами. Варваризмом називають іншомовне або створене за іншомовним зразком слово чи зворот, що не стали загальновживаним, не відповідають нормам даної мови і зберігають своє конотативне забарвлення [8, с. 59]: res communis, res controversa, res nullis. До варваризмів досліджуваної терміносистеми належать такі латинські за походженням абревіатури: P.A. – ročně, za rok, P.Q. čtvrtletně, za čtvrtletí, P.S. – za polletí. Кожне з названих словосполучень має чеський відповідник, але у науковому тексті продовжують функціонувати латинські абревіатури. При цьому виявляється притаманна сучасній ЧЕТ тенденція до мовної економії. 
Крім греко-латинських морфем сучасна ЧЕТ містить чималу кількість лексичних запозичень з латинської мови. Значна частина таких термінів містить формальні ознаки мови-джерела позичання. Однією з найхарактерніших ознак таких термінів, окрім кореня, є наявність фіналі -ac(e): afilace, akceptace, deflace, defraudace, devalvace, indexace, inflace, kapitalizace, kompenzace, konsignace, obligace, privatizace, regulace. Такі терміни морфологічно адаптувалися в сучасній чеській мові: вони відмінюються як іменники жіночого роду з основою на м’який приголосний: kompenzace - kompenzace - kompenzaci – kompenzace – o kompenzacі – kompenzací. Більшість із названих лексем стали вершинами словотвірних гнізд чеських економічних термінів, напр.: akceptace – akceptační – akceptovat – akceptovaný; devalvace – devalvovat - devalvační –devalvovaný; kvalifikace – kvalifikační – kvalifikovaný – kvalifikovat; privatizace – privatizovat - privatizátor – privatizovaný – privatizovatelnost – privatizovatelný – zprivatizovaný.

У ЧЕТ також виявлено ряд латинізмів з фіналлю –ismus: dogmatismus, fundamentalismus, liberalismus, merkantilismus, monetarismus. Однак, на відміну від термінів на ac(e), вони зберегли свою чужорідність (мають специфічну парадигму відмінювання, не є словотвірною базою похідних термінів). 
Якщо грецизми і латинізми віддавна поповнювали чеську економічну термінологію, то на сучасному етапі її розвитку кількість запозичених слів зростає насамперед за рахунок англіцизмів. Одним з чинників, які сприяють збільшенню кількості англійських запозичень, є теперішній статус англійської мови як мови світового бізнесу. Ще одним впливовим чинником є наявність у Великобританії добре розвиненої банківської системи. 

У науковій літературі існують різні розуміння поняття „англіцизм”. У цій статті під англіцизмом розуміємо слово, його окреме значення, а також словосполуку, які запозичені з англійської мови безпосередньо, перекладені з неї чи утворені за її зразком [ 8, с. 25].

З погляду номінативної необхідності англіцизми в ЧЕТ можна розділити на дві групи:

1) англіцизми, які мають власне чеські відповідники (dovoz – import, hotové peníze – cash, podnikatel – byznysman, úvěr – kredit, vývoz – export);
2) англіцизми на позначення нових понять за відсутності автохтонного найменування спеціального поняття (barter, clearing/kliring, jobber, management, marketing). Терміни цієї групи передовсім називають поняття з фінансової сфери, насамперед банківської справи.

 Серед структурних моделей запозичених у чеську мову англійських фінансово-економічних термінів можна виділити такі типи:

1.однослівні терміни: boom, broker, cash, clearing, delisting, diskont, font, holding, input, insider, investor, management, leasing, leader, output, outsider, overdraft, router;
2. двослівні (бінарні) терміни, представлені в чеській мові найбільш продуктивною моделлю „прикметник (дієприкметник) + іменник”: brain drain, clearing house, direct marketing, home banking, forward operace, interim management, future operace, market leader, opportunity cost, sales promotion, temporary help, top manager, trade mark.

Серед двокомпонентних сполук трапляються терміни змішаного типу – коли один елемент запозичений, а інший власне чеський: bankovní panika, daňová defraudace, drobný byznys, sít´ový marketing, vrcholný management, zdatný manažer), clearingová měna, clearingový obchod dumpingová cena, dumpingový vývoz, holdingová společnost, leasingový prodej, leasingová společnost.

Економічні англійські терміни чеська терміносистема засвоювала різними способами. Серед них: графічно-фонетична адаптація, морфологічна адаптація, словотвірне пристосування.
Графічно-фонетична адаптація

При графічно-фонетичній адаптації англійських економічних термінів виникає проблема, зумовлена різницею між письмовою і усною формою терміна, яка в англійській мові якісно інша, ніж у чеській. Це спричиняє подвійне написання термінів – один варіант стає чехізованим, де запозичення передане засобами чеської мови, а інший залишається в такій самій графічній формі, яка існує в англійській мові. Наприклад: cash/keš, leader/ lidr, marketing/ marketink. 
Порушенням норм фонетичної структури чеської мови є те, що деякі англіцизми зберігають вимову, яка відмінна від написання (таке явище природне для англійської літературної мови і не притаманне чеській), напр.: dumping [dampi-], management [menydžment], managering [menydžeri-]. До графічно-фонетичних порушень можна зарахувати не типові для чеської мови сполучення приголосних: franchising, offshore, phonebanking, thread. Фонетичні та графічні розходження властиві переважно новим англійських запозиченням, які ще не зайняли своєї ніші у новітній чеській економічній термінології.

Деякі терміни при запозиченні зберегли свою первісну англійську форму, і про їх чехізацію ніколи не йшлося, наприклад: fair-play, come-back. Такі первісні запозичення притаманні, як правило, термінологічній сфері. Економічні терміни, які чеська мова запозичила порівняно недавно, мають тенденцію до подальшої адаптації (branding, summit, labelling, leasing, merchandising). Час покаже, чи збережуть вони свій первісний вигляд чи піддадуться процесу чехізації.

Морфологічна адаптація (граматичні особливості адаптації)

Морфологічної адаптації зазнають насамперед терміни - іменники та прикметники. Словозмінні засвоєння лексеми не вимагає адаптації фонетичної та графічної. Основною морфологічною проблемою у процесі запозичання англійських економічних термінів у чеську мову є аналітичність англійської мови та флективність чеської. Дослідження термінів-англіцизмів на граматичному рівні чеської мови показує, що абсолютна більшість однослівних англомовних запозичень увійшла до лексико-граматичного розряду іменника, що повністю відповідає загальним тенденціям запозичення іншомовної лексики. Найлегше морфологічно адаптуються ті терміни, які найбільш наближені до чеських іменників за вимовою. Основними граматичними змінами при освоєнні англіцизмів є втрата артикля та набуття іменником граматичної категорії роду. Більшість термінів – іменників, у тому числі і композитів набули в економічній терміносистемі чеської мови чоловічого роду, бо їх основа закінчується на приголосний: byznys, dumping, manager, šek. Правописно пристосовані складні терміни, як і однокореневі лексеми, мають в чеській мові чоловічий рід (byznysmen, krosček). Орфографічно неадаптовані композити теж набувають родових ознак і належать передовсім до чоловічого (billboard, сash&carry, cash flow, joint venturе), інколи до середнього (fair-play) роду. У всіх трьох родах уживається термін know-how.
Наступним ступенем адаптації іменника є здатність відмінюватися за відмінками, що також не властиво іменникам у аналітичних мовах. Односкладові адаптовані іменники відмінюються за зразком чеських іменників відповідної парадигми. Наприклад, brand, byznys, tendr відмінюють за зразком іменника byt (чоловічий рід, неістота, основа закінчується на твердий приголосний); investor за зразком іменника student (чоловічий рід, істота, основа закінчується на твердий приголосний): investor, investora, investorovi, investora, investorovi, investorem, investore.


 Відхиленням від норм чеської літературної мови є незмінюваність іменників. В сучасну економічну термінологію проникло ряд іменників, які залишаються незмінними: company, jobber. Хоча зважаючи на підвищену флективність чеської мови, можна припустити, що через період часу такі терміни набудуть здатності відмінюватися.


Англійські запозичені терміни – іменники, як правило, зберігають за собою числову приналежність: іменники, що в мові-продуценті вживаються в однині і множині зберігають за собою цю здатність і в мові реципієнті (відповідно до граматично-фонетичних особливостей мови-реципієнта):broker – brokeři. Те саме правило діє і щодо іменників, які вживаються лише в однині або лише в множині у мові-продуценті: leasing, merchandising.

 
Однак слід звернути увагу і на випадки, коли економічний термін-іменник англійського походження в чеській мові вживається лише, наприклад в однині, тоді як в англійській у множині і в однині: англ.export – exports, чеськ. export; англ.import – imports, чеськ. import.


Граматичні особливості лексичних запозичень зумовлюють появу морфологічних і синтаксичних інновацій у мові рецепієнті. Так, наприклад деяким запозиченням притаманний частковий синкретизм, який не є типовим для чеської мови. Англійські запозичення зберігають в чеській мові часткову поліфункціональність, варіанти якої реалізуються, як і в мові – оригіналі, в залежності від порядку слів в реченні. Наприклад, граматичні функції іменника і прикметника виконують лексеми company, euro, internet, credit, market. Деякі терміни здатні виконувати потрійну функцію: іменника, прикметника та прислівника cash.

На окрему увагу заслуговує морфологічна адаптація запозичених економічних термінів – композитів. До орфографічно та морфологічно адаптованих складних слів зараховують такі економічні терміни, обидва компоненти яких були адаптовані в чеській мові, і вони відмінюються як власне чеські складні слова - bankokarta (bank card), bukmejkr, byznysmen (businessman), kreditkarta (credit card), krosček (croocheck). Поодинокі англійські композити містять лише один складник, наявний в чеській мові (freeshop).

З синтактико-семантичного погляду (насамперед залежно від синтаксичних відношень між компонентами) в новітній чеській економічній термінології можна виділити такі два різновиди англійських композитів: 

1. сурядні, в яких компоненти семантично рівноцінні: сash&carry, fifty-fifty, cash and freight; 

2. підрядні, в яких один компонент основний, а інший залежний від нього: (byznysmen, goodwill, freeshop, jukebox, kreditkarta, phonebanking, salesman).
Словотвірна адаптація

Словотвірна адаптація термінів-англіцизмів пов’язана з графічно- фонетичним та морфологічним пристосуванням. 

Запозичуючи англіцизми, чеська економічна термінологія має здатність утворювати від них похідні деривати, використовуючи при цьому власне чеські словотворчі засоби. Найпоширенішим є морфологічний спосіб творення. 

Особлива риса чеської мови – здатність утворювати іменники на позначення осіб жіночого статі з суфіксом –k/а .Твірними для них часто виступають запозичені іменники чоловічого роду: byznysmen – byznysmenka, deponent – deponentka, disrtibutor - distributorka, externista – externistka, manažer - manažerka. 

Для творення прикметників з іншомовними коренями найчастіше використовують суфікси:-ový klíringový, leasingový; -ní diskontní, dumpingový, kreditní, - ký brokerský, dealerský, makroekonomický, manažerský, maketingový.
При словотвірній адаптації економічних термінів-дієслів чеська мова використовує таку схему: основа + суфікс (найчастіше суфікс –ova) + інфінітивний суфікс t(і): exsportovat, importovat, kreditovat, lízovat.


Окремо треба виділити англійські абревіатури, які запозичила і продовжує запозичувати чеська економічна термінологія. Їх, як і давніші латинські запозичення, можна вважати термінними варваризмами. Такі скорочення функціонують лише у спеціальному тексті і є зрозумілими лише для вузького кола спеціалістів. Наприклад, s.d.r. – special drawing rights; tqm – total quality managemen; mbo – management by objectives.


В аналізованому матеріалі зафіксовано невелику кількість запозичень з інших європейських мов. Зокрема, італ. banka, franco, saldo; іспанськ.embargo; нім. makléř.
Отже, у сучасній чеській економічній термінології виявлено ряд запозичень з різних європейських мов. Вагомий вплив на становлення чеської економічної терміносистеми мали класичні мови (грецька і латинська). У ній збережено значну частину коренів і афіксальних морфем греко-латинського походження. 

Наприкінці ХХ – початку ХХІ століття в чеську економічну термінологію активно проникають англіцизми. Ступінь їх адаптації насамперед залежить від хронологічного чинника. Давніші запозичення адаптовано фонетично та графічно, вони також набули морфологічних ознак чеської мови (здатність відмінюватись, наявність формальних показників роду тощо). Найновіші ж запозичення часто зберігають дублетні правописні форми, не набувають здатності відмінюватись, тобто процес їх адаптації сьогодні ще не завершений. Запозичення з інших мов представлені поодинокими прикладами.

Вступ Чеської Республіки до Євросоюзу, зростання ваги англомовної економічної літератури, роль англійської мови як міжнародної в процесі наукового обміну загалом –– ось лиш деякі позамовні чинники, які сприяють широкому проникненню англіцизмів (на відміну від запозичень з інших мов) в новітню чеську економічну термінологію.
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У соціолінгвістичних текстах виокремлено мікрополе терміна мовна політика. На підставі парадигматичних і синтагматичних зв’язків описано гіперо-гіпонімічне дерево терміна та ядро поля.

Ключові слова: термін, парадигматика, синтагматика, термінологічне поле, термінологічне мікрополе. 

Соціолінгвістична термінологія на матеріалі української мови ще мало вивчена: відсутні дослідження, присвячені її упорядкуванню, системній, функціональній та когнітивній характеристиці термінів, немає словників. На прикладі парадигматичних і синтагматичних зв’язків терміна мовна політика розглянемо системно-структурну організацію соціолінгвістичних назв у синхронному зрізі, тому що матеріалом для дослідження є виокремлені із сучасних мовознавчих текстів [1; 7; 8; 10; 11; 18; 21] номінативні одиниці, тематично пов’язані зі змістом поняття мовна політика.
 Лексична парадигматика має складну організацію: одна і та ж лексема з різними семами часто входить до різних парадигматичних угруповань, в яких може розвивати парадигматичні, синтагматичні та дериваційні відношення [17, с. 91-92]. Термін, як одиниця терміносистеми, в ідеалі має однозначне співвіднесення: одне поняття - один термін (хоча як одиниця загальновживаного словника, термін зазнає впливу лексико семантичних процесів, характерних для мови в цілому [19, с. 26]). Термін реалізує тенденцію до однозначності та відсутності омонімії. При цьому потрібно розрізняти багатозначність як лінгвістичне явище, що відображає концептуальну неоднорідність значення терміна, і авторську багатозначність, спричинену різними характеристиками певного явища в авторських дискурсах. Співвідношення форми і змісту в терміна теж більш регламентоване, ніж у звичайного слова. Прагнення до симетричної відповідності впливає на лексичну сполучуваність з іншими словами [16, с. 104 ]. 

 Відомо, що слова поєднуються в парадигми за семантичною ознакою, парадигматика терміна відрізняється від парадигматики звичайного слова: понятійні відношення в терміносистемах переважають над іншими, власне мовні зв’язки обмежені, а словотвірні достатньо вузькі. Парадигматичні зв’язки в термінологічних системах реалізуються за тим же принципом, що і в семантичному полі, яке об’єднує лексеми за ядерною інтегральною ознакою, і в ролі підсистем якого постають лексико-семантичні групи, утворені на предметно-понятійній основі. Уже доведено (на матеріалі термінів біології), що термінологічне поле виникає на підставі логіко-понятійних відношень. У межах термінополів за допомогою семантичних ознак терміни і далі об’єднуються, але вже в менші групи. Термінологічним полем для терміна виступає термінологія його галузі, в межах якої він реалізує свої властивості. У межах поля термін реалізує усі характерні для нього ознаки, одна з яких – екстралінгвістична спрямованість, щодо неї і формуються усі мовні засоби вираження наукових понять певної галузі [Див: 22, с. 629-630; 19, с. 16-18; 16, с. 108; 20, с. 110-112]. 

У межах лексико-семантичних груп існують ще менші угрупування, поєднані відношеннями синонімії, антонімії, конверсії, гіпонімії. Ці ж кореляції забезпечують і єдність семантичної організації термінологічної лексики в межах поля. Для характеристики термінів нової підсистеми лінгвістичного знання, соціолінгвістичної, релевантними визнаємо поняття „термінологічне макрополе” і „термінологічне мікрополе”, кожне з яких сформоване за принципом лексико-семантичних груп і входить у ширше утворення – термінологічне поле, що дорівнює окремій терміносистемі [2, с. 244-246; 22, с. 283; 15, с. 179-180]. Окреслені категорії, на нашу думку, перспективні для опису соціолінгвістичної термінології, яка щойно зазнає кодифікації. Подібна систематизація матеріалу допоможе зрозуміти організацію нової терміносистеми і визначить місце кожного терміна в її межах. 

З огляду на сказане, термін мовна політика є елементом термінологічного поля „соціолінгвістика”. Мікрополе терміна мовна політика визначають його парадигматичні зв’язки. Ядро поля виокремлюємо за допомогою синонімічних, антонімічних, гіпонімічних відношень цього терміна. 

Поняття мовна політика позначає „сукупність ідеологічних постулатів і практичних дій, спрямованих на регулювання мовних відносин у країні або на розвиток мовної системи у певному напрямі” [22, с. 328]. Зміст поняття охоплює багато ознак: мовна політика у багатонаціональних державах – складник національної політики, віддзеркалює її принципи, відповідає панівній ідеології; на форми впровадження мовної політики впливають: суспільно-політичний лад, режим правління, міжетнічні відносини в економіці, культурі, релігії тощо; мовна політика здатна або закріплювати привілеї панівної мови, або ж сприяти зняттю національних конфліктів шляхом підтримки мов національних меншин. Дехто з мовознавців під мовною політикою розуміє „діяльність суб’єктів етнополітики (держави, етноспільнот, політичних партій та ін.), спрямовану на вирішення національно-мовних інтересів, гармонізації національних відносин та зміцнення стабільності поліетнічного суспільства”[7, с. 7-8]. Зміст поняття містить важливу ознаку про компонент зовнішньої та внутрішньої політики держави, який впливає на мовну ситуацію в країні [11, с. 67]. Отже, виробленню єдиної дефініції терміна мовної політики перешкоджає багатоаспектність і неоднорідність досліджуваного явища, а також паралельне функціонування інших термінів: мовна політика, мовне облаштування, мовне планування [8, с. 6].

Для широкого загалу читачів термін реалізує два значення: 1) мовна політика як частина національної політики певної держави, 2) мовна політика як „сукупність заходів, спрямованих на певний мовний розвиток (уведення нових або збереження старих мовних норм, уніфікація і стандартизація літературних форм, реформи в галузі орфографії і пунктуації тощо)” [5, с. 329]. Так у значенні відображається обов’язковий компонент поняття – вплив, заходи ( пор.: ”свідомий і цілеспрямований вплив, який має на меті сприяти ефективному функціонуванню мови в різних сферах її застосування; сукупність ідеологічних принципів та практичних заходів щодо розв’язання мовних проблем у соціумі, державі; сукупність політичних і адміністративних заходів, спрямованих на надання мовному розвитку бажаного спрямування” [Там само]). Отже, у соціолінгвістичній системі назв термін мовна політика багатозначний (полісемія в термінології хоч і не є позитивним явищем, але досить поширена). 

Поняття „синонім” в термінології відрізняється від цього ж поняття в літературній мові [4, с. 32]. Синонімами є „терміни, що належать до одного й того ж денотата, але мають відмінності у понятійному плані, а також відрізняються семантикою словотворчих елементів, етимологією, ступенем сучасності та функціонування” [15, с. 181]. В ідеалі кожен відтінок поняття отримує в середині терміносистеми власне позначення, тому на рівні парадигматики для термінології характерна швидше дублетність, а не синонімія. Вивчений зміст поняття мовна політика дозволяє нам стверджувати, що до назви термінологічного мікрополя мовна політика не існує синонімічного відповідника: терміни мовна політика і мовне планування часто вживаються у близьких контекстах, другий функціонує в західній соціолінгвістичній традиції, вживається поряд з терміном мовна політика, але його визнають за гіпонім до гіпероніма мовна політика [8, с. 6] .

Логічна природа антонімії, прихована у звичайному слові, сильніше виявляється в мові науки і змушує говорити не стільки про антонімію, скільки про понятійні термінологічні опозиції[6, с. 41-42]. Саме такі опозиції ілюструють терміни: зовнішня мовна політика — внутрішня мовна політика; ретроспективна мовна політика -- перспективна мовна політика. У подібних відношеннях перебувають терміни місцева мовна політика – загальнодержавна мовна політика; місцева мовна політика – регіональна мовна політика; регіональна мовна політика – загальнодержавна мовна політика; загальнодержавна мовна політика – міжнародна мовна політика (різняться семантичною ознакою „поширення на певній території”). 
Терміни ретроспективна мовна політика та перспективна мовна політика відображають зміну чи збереження мовної ситуації в державі. Ретроспективна мовна політика позначає не лише стан мови в минулому, але й орієнтацію на заходи щодо посилення культури мови і мовлення, передбачає увагу до мовної ситуації, яка існує в країні; перспективна мовна політика, навпаки, покликана змінювати мовну ситуацію завдяки мовному плануванню [9, с. 616-617]. Опозиція термінів внутрішня мовна політика і зовнішня мовна політика відображає спрямованість дії мовної політики у межах чи за межами кордонів держави за аналогією до національної політики держави.

Основним і розвинутим видом парадигматичних зв’язків в термінології є гіперо-гіпонімічні відношення. Будь-яка галузева терміносистема має їх у своїй основі як показовий приклад логічних відношень, які є водночас вертикальними відношеннями суперординації (відношення роду до виду) і субординації (відношення виду до роду) [6, с. 43; 23, с. 91]. Ці відношення релевантні і в організації соціолінгвістичної термінології, оскільки процес термінологічної номінації забезпечується за допомогою вияву синтагматичних властивостей терміна. Синтагматичні значення виникають завдяки лінійним контактам між знаками (родовий термін і видові терміни) в лінійному ряді, який ілюструє звуження значення родового терміна за допомогою термінологічної семи або сем. В основі цього процесу – взаємозв’язок між родовим і видовим поняттям. „Утворення нових видових понять – процес об’єктивний. Тому для номінації нового змісту – видового поняття – одного родового терміна недостатньо і вона здійснюється за рахунок актуалізації мовною одиницею синтагматичних властивостей, тобто з опорою на значення лексичного конкретизатора” [12, с. 10-14]. У результаті в терміносистемі вибудовуються гіперо-гіпонімічні зв’язки. Ідея розвитку синтагматичної цінності словесного знака в терміносистемі, яку обґрунтувала Г.П.Мацюк, виявилася продуктивною для опису системних характеристик термінів [15, с. 192; 14, с. 377]. Її відображають такі ряди прикладів: мовна політика – внутрішня мовна політика, зовнішня мовна політика, місцева мовна політика, регіональна мовна політика, національна мовна політика, загальнодержавна мовна політика, міжнародна мовна політика, ретроспективна мовна політика, перспективна мовна політика. У кожній із наведених терміносполук синтагматичні властивості реалізуються через значення лексичного конкретизатора.

 Відношеня між термінами-гіпонімами розглядаємо як багатогранну опозицію, що грунтується на спільності категоріальних ознак. Тому терміни, видові назви, містять ознаки значення терміна, виразника родового поняття, а також додаткові, що звужують об’єм їхнього значення.

Гіперонімом до усіх інших термінів виступає термін мовна політика, тобто термін-виразник родового поняття, інші терміни є гіпонімами. Правда, в родо-видовому дереві вони можуть бути гіперонімами до інших гіпонімів. Так, гіпонім зовнішня мовна політика виступає гіперонімом до терміна мовна політика інтернаціоналізації. За семантичною ознакою „мовна ситуація в державі” довкола терміна мовна політика групуються співгіпоніми: мовна політика стратегічної багатомовності, мовна політика офіційної одномовності, мовна політика диференційованого юридичного статусу, мовна політика офіційної двомовності або тримовності(багатомовності). Термін політика офіційної двомовності або тримовності(багатомовності) – один із співгіпонімів до родової назви мовна політика, є родовим поняттям до нових видових назв: необмежений територіально офіційний білінгвізм, територіальний офіційний білінгвізм, офіційна двомовність (багатомовність). У родо-видовому дереві терміна мовна політика є декілька груп гіпонімів, в основі виокремлення яких різні диференційні ознаки. Так, за ознакою „місце дії мовної політики” поєднуємо терміни місцева мовна політика, регіональна мовна політика, загальнодержавна мовна політика, міжнародна мовна політика; за ознакою „поширення мовної політики у межах держави чи за її кордонами” (відповідно до загальнонаціональної державної політики) – терміни зовнішня мовна політика та внутрішня мовна політика.

Окремо виділяємо терміни лінгвоцид та асиміляційна мовна політика. Асиміляційна мовна політика створює напругу в міжетнічних стосунках і є джерелом конфлікту [8, с. 10]. Термін лінгвоцид належить до одного парадигморяду з термінами геноцид, етноцид (наприклад, лінгвоцид – це преамбула етноциду і його невід’ємний супутник [1, с. 74]). Термін зараховуємо до ряду співгіпонімів терміна мовна політика, оскільки він позначає послідовну політику держави стосовно знищення національної мови. Окремо від наведених назв функціонує термін мовна політика сім’ї, який ще не має чіткої дефініції, але використовується для позначення стратегій щодо вибору і застосування мови у дво- чи багатомовній сім’ї [1, с. 172].

Парадигморяди термінів вибудовуємо на основі спільної семантичної інформації. Термін мовна політика позначає різновид національної політики держави, а також комплекс дії, що регулює аспекти етнополітики. Тому термін мовна політика потрапляє в парадигморяд на підставі спільної семи „аспекти державної політики” з такими одиницями: національна політика, національна меншина, національна мова, нація, етнополітика, етнос, мова національної меншини, рідна мова, мовні конфлікти, державна мова. За допомогою актуалізованої семи „дії, скеровані на розвиток мовної системи” термін мовна політика є членом нового парадигморяду одиниць: нормалізація, кодифікація, стандартизація, мовна норма, варіативність норми, культура мови, літературна мова, узус. Співгіпоніми терміна мовна політика, які мають сему „мовна ситуація в державі”, пов’язані з термінами мікрополя мовна ситуація (точніше, номінаціями, що позначають типи мовної ситуації): мовна ситуація одномовності (ендоглосна мовна ситуація), мовна ситуація багатомовності (екзоглосна мовна ситуація), відповідно двомовність (білінгвізм) як різновид багатомовності (полілінгвізму), збалансована мовна ситуація, незбалансована мовна ситуація. Мікрополя мовна політика і мовна ситуація входять до макрополя макросоціолінгвістика, яке поєднує терміни, що позначають процеси і явища, характерні для суспільства в цілому.
Отже, термін мовна політика має розгалужені системні зв’язки. Серед парадагматичних відношень найбільш продуктивними є гіперо-гіпонімічні. Відношення антонімії представлені кількома опозитивними парами. Синонімія для даного фрагмента терміносистеми не характерна, що підтверджує сформованість мікрополя мовна політика. Проаналізовані відношення між термінами дають змогу стверджувати про ядро, яке формують усі співгіпоніми терміна мовна політика. Отже, використання категорій парадигматичні і синтагматичні значення, мікрополе, ядро поля, гіперо-гіпонімічне дерево терміна є перспективним для аналізу інших макросоціолінгвістичних назв, тому що воно забезпечує характеристику системно-структурної організації нової системи термінів, соціолінгвістичної, яка перебуває ще на стадії формування.
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The microfield of the term language policy is taken from sociolinguistic texts. The hypero-hyponimic tree of the term and the kernel of the field are described on the basis of paradigmatic and syntagmatic links.
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