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Autor rozwaza z powodu probleméw zwiazku migdzy kolekcja
a identycznos$cia kolekcjonera. Co moga opowiedzie¢ zebrane artefakty o
swoim wtascicielu? Czy kolekcja jest odzwierciedleniem wngtrznego “ja”
zbieracza? Jak osobowos$¢ kolekcjonera wptywa na spoleczne przyj-mo-

wanie jego zbioru? Na czym polega etyczny sens kolekcjonowania?

Pierwszym moim zadaniem po Smierci Sebastiana bylo przejrzenie jego rzeczy.
Wszystko pozostawil wilasnie mnie. (...) W szafie wisialo poltuzina garniturow, przewaznie
starych; na sekunde uleglem dziwacznemu ztudzeniu, ze oglqdam cialo Sebastiana
rozmnozone w szereg sztywnych form o kwadratowych barkach. Widzialem go w tym
braqzowym plaszczu, dotknetem rekawa, byl jednak bezwladny i niczym nie odpowiedzial na
ten cichy okrzyk z glebi mej pamieci. W szafie staly tez buty: przeszly wiele kilometrow, a
teraz dotarly do kresu wedrowki. ZtoZzone koszule lezaly na plecach. Coz mogly powiedziec¢ o
Sebastianie wszystkie te milczqce przedmioty? Jego tozko. Na Scianie barwy kosci stoniowej
wisial nad {ozcie nieduzy obraz olejny (blotnista droga, tecza, piekne katuze) stary i lekko
spekany. Tam padalo jego spojrzenie, kiedy sie budzil”. (V. Nabokov: Prawdziwe zycie
Sebastiana Knighta)

Kolekcja i kolekcjonowanie, stanowiac oczywisty przedmiot zainteresowania muzealnic-
twa, doczekaly si¢ rozlicznych analiz podejmowanych w obre¢bie innych dyscyplin naukowych,
np. psychologii, antropologii kulturowej, a takze filozofii. Trudno si¢ temu dziwi¢, fenomen
kolekcjonerstwa stawia wiele istotnych pytan dotyczacych tak swoistosci zachodniej kultury, jak
1jej uczestnikow, stajac si¢ waznym kluczem do ich zrozumienia. Niniejszy tekst przedstawia jes-
zcze jedna propozycj¢ badania kolekcji skoncentrowanego na jej podmiocie sprawczym, ktorego
tozsamos¢ 1 biografia znajduja w niej swoj wyraz: Nie ma [bowiem] kolekcji bez kotekcjonera
— tworcy i podmiotu, ktory narzuca zbiorom swoje preferencje i ksztaltuje je zgodnie ze swoimi
upodobaniami (Frydryczak B. 1995/6-7, s. 262).

Czy kolekcja jest przedmiotem biograficznym?

Pytajac czy kolekcja jest przedmiotem biograficznym, pytamy o rodzaj relacji, jaka zac-
hodzi migdzy kolekcjonerem a jego wlasnoscia, o relacj¢ migdzy kolekcja a tozsamoscia jej
wiasciciela. Pytamy rowniez o to, na ile przedmiot taki, jak kolekcja, moze stanowi¢ wehikut
dla autonarracji.

Kategoria “przedmiot biograficzny” nie jest moim pomystem. Postugujac si¢ nia, dokonuj¢
podwojnego zapozyczenia: bezposrednio z ksiazki Janet Hoskins Biographical Objects. How
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Things tell the Stories of People’s Lives (Hoskins J. 1998) posrednio z tekstu Viloette Morin
L ,objet biographique (Morin V. 1969), do ktérego nawiazuje w swojej pracy Hoskins. Zazna-
czy¢ nalezy, ze z pracy Hoskins korzystam w ograniczonym tylko zakresie, traktujac ja jako
inspiracj¢ dla moich przemyslen.

Biographical Objects jest rezultatem badan prowadzonych wérdd plemienia Kodi
zamieszkujacego na wyspie Sumba nalezacej do Archipelagu Malajskiego. Hoskins usitowata
zebra¢ od cztonkow Kodi historie ich zycia. Wysilki te nie przynosity rezultatow, prosby bad-
aczki o opowiedzenie zycia pozostawaty bez odpowiedzi. Kodyjczykom, jak si¢ okazato, nigdy
nie przysztoby do gtowy opowiadac drugiej osobie o swoim zyciu (Hoskins J. 1990, s. 2). Do-
piero badania, ktore dotyczyty historii wymiany przedmiotéw i waznych rytualnie domowych
obiektow pozwolity na uzyskanie wgladu w osobiste doswiadczenie mieszkancéw Sumby. Hoskins
odkryta ku swemu zdziwieniu, Zze nie moze zbiera¢ historii przedmiotéw i historii zycia 0sob
oddzielnie. Ludzie byli w tak skomplikowany sposob spleceni z przedmiotami, ktore cenili,
ze nie mozna byto ich rozplata¢ (Hoskins J. 1998, s. 2). Informatorzy badaczki okazali si¢
wspaniatymi gawgdziarzami, gdy proszono ich o opowiedzenie o posiadanych przedmiotach.
To do$wiadczenie badawcze stanowito podstawe do rozwazenia problemu budowania tozsamosci
i biografii w tym spoleczenstwie (Hoskins J. 1998, s. 2). W Biographical Objects Hoskins zaj-
muje si¢ opowiadaniami, konstruowanymi wokot przedmiotoéw, dzigki ktérym, jak twierdzi,
uzyskuje sie zdystansowanq forme introspekcji, ironiczny sposob omawiania silnie nacechow-
anej polityki plciowej oraz forme refleksji nad znaczeniem wlasnego Zycia (Hoskins J. 1998, s.
2). Usituje ona zwr6ci¢ uwage na narracyjnq kreacje jazni poprzez przedmiot jako nosnik
(Hoskins J. 1998, s. 24)'. Autorka wskazuje, ze u Kodi tendencja do opowiadania o sobie
za posrednictwem przedmiotéw przy uzyciu ich jako metafor jazni jest kulturowa. Jej na-
rratorzy uzywali przedmiotéw autobiograficznie, jako kamienia wegielnego opowiadar o sobie’,
jako nosnika stuzqcego definiowaniu tozsamosci osobowej i piciowej. Przedmioty staja sig, jak
pisze Hoskins, filarem, urzqdzeniem do opowiadania historii, srodkiem mnemotechnicznym dla
pewnych doswiadczen (Hoskins J. 1998, s. 4). Opowiadania jej rozmdéwcow, jak twierdzi, repre-
zentuja alternatywna forme biografii, ktéra jest opowiadana nie w osobistych wyznaniach,
ale za poSrednictwem przedmiotow (Hoskins J. 1998, s. 198). Konczac Biographical Objects
Hoskins napisata: Twierdze, ze narracyjna konstrukcja tozsamosci na Sumbie jest, z powodu po-
wszechnego kulturowego zainteresowania metaforycznymi wlasciwosciami przedmiotow i ich
uzyciem jako surogatow partnerow, w sposob zlozony splqtana z osobistymi rzeczami. Tak wiec
przedmiot moze stac sie czyms wiecej niz po prostu “metaforq jazni”. On staje sie osiq refleksji
i introspekcji, narzedziem autobiograficznego samoodkrycia, sposobem poznania siebie poprzez
rzeczy (Hoskins J. 1998, s. 198).

Hoskins zaznacza we wprowadzeniu, ze inspiracja dla tytutu jej ksiazki byt artykut francu-
skiej socjolog Violette Morin L objet biographique. Morin podaje w nim charakterystyke
przedmiotu biograficznego odrozniajac go od “publicznego towaru”. Przedmiot biograficzny

! Przedmioty osobiste, ktére omawiam w tej pracy, choé czasem biorq udzial w wymianie, sq wazniejsze
ze wzgledu na sposoby, w jakie sq pamigtane, gromadzone lub uzywane jako obiekty fantazji i pozqdania.
One sq uzywane do reifikacji cech osobowosci, ktore muszq potem by¢ narracyjnie uporzqdkowane tak,
zeby stworzy¢ tozsamosé (Hoskins J. 1998, s. 24).

2 Hoskins zaznacza, ze tylko niektore z zebranych przez nia opowiadan mozna by traktowaé jako au-
tobiografie.

Sama uzywa terminu “autobiografia” luzno i heurystycznie, sugeruje autobiograficzng zawartosé
w opowiadaniach, o ktorych z pozoru mozna by powiedzie¢, Ze sq rowniez o innych rzeczach (Hoskins J.
1998, s. 4).



152 R. Tanczuk

starzeje si¢ wraz ze swoim wilascicielem, podczas gdy towar publiczny jest wiecznie mlody
i niezuzywany, lecz wymieniany (Hoskins J. 1998, s. 8). Ogranicza on rowniez konkretnq prze-
strzen wlasciciela (...), zakotwicza go w szczegolnym czasie i miejscu, natomiast towar publiczny
Jest wszedzie i nigdzie, nie zaznaczajqc osobistego doswiadczenia, ale mozliwos¢ zakupu (Hoskins
J.1998, s. 8)°. Przedmiot biograficzny narzuca sie [rowniez] jako swiadek funkcjonalnej jednosci
wlasciciela lub uzytkownika, jego lub jej codziennego doswiadczenia przetworzonego w rzecz
(Morin V. 1969, s. 137-138, cyt. za Hoskins J. 1998, s. 8), podczas gdy towar publiczny nie
ksztattuje tozsamosci swojego wlasciciela lub uzytkownika, ktéory nie uzywa go jako
czeSci narracyjnego procesu samodefinicji (Hoskins J. 1998, s. 8)*.

Wprowadzone przez Morin kategorie Hoskins uznata za pomocne dla swoich badan: Katego-
rie osobiscie znaczqcej wlasnosci, biograficznego przedmiotu, w przeciwienstwie do publicznego
towaru (lub daru, odziedziczonej pamiqtki, czqstki regaliow przodkoéw) mogq prowadzi¢ nas
do interpretacyji tego, jak przedmioty na Sumbie w rozny sposob biorq udzial w tworzeniu jazni i
tozsamosci (Hoskins J. 1998, s. 11).

Hoskins porownuje rowniez amerykanska nowoczesna “pusta jazn” i proby wypelnienia
jej przedmiotami kupowanymi w centrach handlowych z relacja, jaka maja do przedmiotow jej
informatorzy Kodi, konstruujacy narracyjnaq jazn w metaforycznym jezyku przedmiotow (Hoskins
J. 1998, s. 191). Pokazuje roznicg pomigdzy naszymi przedmiotami, ktore posiadaja partykularne
osobiste znaczenie, a przedmiotami Kodi’, migdzy naszymi konsumenckimi przedmiotami a ich
przedmiotami wymiany. Kategoria “wtasnosci” jest, zdaniem Hoskins, uzytecznym tacznikiem
migdzy amerykanskimi i sumbanezyjskimi pojgciami rzeczy, to ona bowiem, jak zauwazyt
przywotany przez nig James Carrier, moze stuzy¢ oznaczeniu wszystkich przedmiotéw niosa-
cych tozsamos¢ osobowa i w ten sposdb moze lepiej przeciwstawiac si¢ “towarowi” niz “dar”
(Hoskins J. 1998, s. 194). W nowoczesnych spoleczenstwach przemystowych ludzie, wskazuje
autorka, przetwarzajq towary we wilasnos¢, obdarzajqc je tozsamosciq osobowq (Hoskins J.:
1998 : 194). Takze towary konsumenckie moga zosta¢ obdarzone osobistym znaczeniem®. Przed-

3 Jako przyklad podana zostata réznica miedzy maska pozyskana przez etnologa w czasie badan i pa-
miatkami kupionymi przez turystg (Hoskins J. 1998, s. 8).

#Morin,jak piszeHoskins,poréwnuje anonimowe i alienujace mieszkanie z miejscem sprawiajacym
wrazenie bycia zamieszkanym dzigki przedmiotom, z ktorymi tacza wlasciciela afektywne, tradycyjne lub
personalne wiezi. Wtrqcanie sie w przestrzen pomiedzy przedmiotem biograficznym a jego wiascicielem
zawsze jest potencjalnie lub rzeczywiscie aktem podgladactwa (Hoskins J. 1998, s. 9).

5 Przedmioty przepelnione partykularnym znaczeniem w naszym wilasnym spoleczenstwie sq czestq bardziej
bezposrednio reprezentacyjne. Zamiast betelowej torby jako znaku wiezi z przodkami, dekorujemy nasze domy
portretami lub fotografiami naszych dziadkow. Zamiast wrzeciona jako wyidealizowanego pana mlodego
mozemy mie¢ plakat piosenkarza pop. Zamiast przekazania bebenkowi naszych mek idziemy odwiedzi¢
terapeute lub piszemy kronike naszego bolu w pamietniku, liscie lub autobiograficznej narracji. (...) Ale uzycie
ikony, konkretnego nosnika dla naszych mysli jest oczywiscie powszechne ponad kulturalnymi roznicami.
Podobienstwo pomiedzy przedmiotem i tym co reprezentowane, w przyktadach z zachodnich kontekstow jest
czesciej wizualne, (...) w materialach, ktore przeanalizowalam, jest ono ustanawiane werbalnie (Hoskins J.
1998, s. 190).

® Niealienowalnosé jest cechq jakiegokolwiek przedmiotu, ktory zostaje przepetniony biograficznym
znaczeniem (...) a posiadane przedmioty, ktore weszty w czyjes rece jako towary konsumenckie, mogq po-
tem “odchyli¢ sie” od swej oczekiwanej trajektorii i zostaé obdarzone osobistym znaczeniem. Ten proces
pojawia si¢ w swej najprostszej formie, kiedykolwiek stajemy si¢ tak przywiqzani do kapelusza, sukienki
lub pary butow, ze wydajq sie niezastqpione. W szerszym sensie moze on charakteryzowacé “biografie”
jakiegokolwiek przedmiotu zwiqzanego z transformujqcym zycie wydarzeniem i w ten sposob napetnionym
idiosynkratyaznym znaczeniem. (Hoskins J. 1998, s. 195).
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mioty pozyskuja je, gdy si¢ do nich przywiazujemy, gdy staja si¢ uczestnikami znaczacych
wydarzen w naszym zyciu. Obiekt staje si¢ przedmiotem biograficznym nie dzigki takim czy
innym cechom fizycznym, lecz za sprawa przypisanych mu przez podmiot znaczen’. Dodajmy,
ze przypisanie znaczenia nadaje przedmiotowi indywidualne pigtno. Dla przedmiotow bgdacych
towarami oznaczaé to moze ich indywidualne ujednostkowienie®. Przypisanie znaczenia wiaze
si¢ czgsto z wartosciowaniem. Przedmiot moze np. znaczy¢ istotne wydarzenie w moim Zyciu,
ale jego znaczenie moze by¢ rowniez zwiazane z wartosciami. Przedmiot jest traktowany przez
podmiot jako obiekt majacy wartos¢, staje si¢ dla niego dobrem, korelatem wartosci. Przekonanie
o wartosci obiektu nie musi by¢ indywidualne, jednostka moze podziela¢ je rowniez z innymi.

Czy kolekcjonowane przedmioty, sama kolekcja, moga by¢ uznane za przedmioty biogra-
ficzne? Pewnej, twierdzacej odpowiedzi na to pytanie nalezatoby szukaé, podejmujac badania
konkretnych przypadkow. Jednak przestanki dla argumentowania za tym, ze kolekcja moze by¢
traktowana m. in. jako przedmiot biograficzny mozna odnalez¢ w niektorych koncepcjach po-
dejmujacych zagadnienie relacji migdzy “Ja” a wlasnoscia, migdzy jaznig a przedmiotami, ktore
okresla jako swoje. W kontekscie naszych rozwazan bardzo pomocna mogtaby by¢ koncepcja
jazni Williama Jamesa. Autor ten w pracy pt. Psychologia. Kurs skrocony (James W. 2002),
wyr6znial: “ja podmiotowe” (1)1 “ja przedmiotowe” —“ja empiryczne” (me). Charakteryzujac
“ja przedmiotowe” James zauwaza, ze w najszerszym mozliwym sensie “ja” cziowieka stanowi
calkowitq sume tego wszystkiego, co moze on nazwaé swoim, a co obejmuje nie tylko jego
cialo i wladze psychiczne, lecz takze ubranie i dom, zone i dzieci, przodkow i znajomych, jego
reputacje i dziela, ziemie i konie, jacht i konto w banku. Wszystko to wywoluje w nim te same
emocje [wyroznienie Jamesa] (James W. 2002, s. 120). W obrgbie tak szeroko rozumianego
“ja empirycznego” James wyodrgbnia trzy elementy sktadowe: “ja fizyczne” (“materialne”),
“ja duchowe” 1 “ja spoteczne”. Ja empiryczne obejmuje wigc to, co wywotuje pewne emocje,
co pobudza pewne dziatania’. Dla nas najbardziej interesujace jest wyodrgbnione przez Jamesa
“ja materialne” obejmujace obiekty, wsrod ktorych James wymienia ciato — najbardziej intymnq
czesé “ja” fizycznego”'” (James W. 2002, s. 121), ubranie, rodzing, dom, przedmioty nasycone
nasza praca. Tak samo instynktowny impuls skiania nas do gromadzenia wlasnosci, a dobra w ten
sposob zebrane, mniej lub bardziej nam bliskie, stajq si¢ czesciq naszego “ja” empirycznego.
Najblizsze sq nam te skladniki naszego majqtku, ktore nasycone sq naszq pracq. Malo kto nie
poczulby sie osobiscie unicestwiony, gdyby tworzone cale zycie dzielo jego rqk lub umystu - np.
zbior owadow albo rekopis, w ktory wlozyl mnostwo wysitku — nagle uleglo zagladzie (James
W. 2002, s. 122).

Z pewnoscia przedmioty, ktore okreslamy jako nalezace do nas, w r6znym stopniu sktadaja
si¢ na nasze “ja” empiryczne, o niektorych z nich trudno by nam byto nawet mysle¢ jako ma-
jacych znaczenie dla nas, jako wzbudzajacych nasze emocje czy pobudzajacych nasze dziatania.
Cho¢ zakupiony przeze mnie odkurzacz moge¢ nazwaé swoim, to jednak jest oczywiste, ze
w stabszym stopniu stanowi on element mojego “ja” niz moje ciato, dom, moja walizeczka z pa-
miatkami czy wreszcie moja kolekcja. Zwiazek migdzy kolekcja i “ja” kolekcjonera wydaje sig

" Hoskins wskazuje na zachodzenie bardziej zlozonej relacji migdzy osoba a wlasnoscia w spoteczen-
stwach takich jak sumbanezyjskie (patrz: Hoskins J. 1998 : 195).

§ Patrz: Kopytoff 1. 2003, Kulturowa biografia rzeczy — utowarowienie jako proces, ttum. Ewa Klekot,
w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, PWN, Warszawa.

% Szacki J. 1983, Historia mysli spolecznej, PWN, Warszawa, cz. 11, s. 584.

10 James wskazuje, ze czesci ciala sa w réznym stopniu nasycone emocjami (Koczanowicz L. 1995,
s. 44).
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wigc oczywisty. Kolekcja jest czgécia jego “ja empirycznego”, $cislej mowiac, wchodzi w sktad
jego “ja materialnego™!!.

Zwiazek podmiotu — “ja” — z jego wlasnoScia interesujaco ukazywat rowniez Georg Simmel
w Filozofii pieniqdza (Simmel G. 1997). Definiujac posiadanie jako czynnos¢ dokonywana na
i z przedmiotem, autor ten dowodzi, ze posiadanie prowadzi do odcisniecia na rzeczach woli
Ja'?. Rzecz posiadana poddaje si¢ woli podmiotu, a istota posiadania, posiadaniem samym jest
moznos¢ robienia z (...) rzeczq “tego, co sie zapragnie”. Ja zostaje otoczone przez calq swq
“wilasnos¢” jak przez pewien obszar, w ktorym jego tendencje i cechy charakteru nabierajq
widzialnej realnosci. Tworzy on pewne rozszerzenie Ja, bedqcego jedynie centrum, z ktorego
impulsy rozchodzq sie na rzeczy (Simmel G. 1997, s. 295). Wglad w istotg posiadania pozwala
dostrzec wedtug Simmla, Ze rozgraniczenie posiadania i Ja wydaje si¢ powierzchowne i ptynne-
13: Z jednej strony cate znaczenie posiadania polega na tym, by uwotni¢ pewne uczucia i impulsy
duszy, z drugiej zas sfera Ja rozszerza sie na te “zewnetrzne” obiekty, wchodzi w nie, tak jak ruch
smyczka lub pedzla rozciqga sie na dusze skrzypka lub malarza. Kazdy przedmiot zewnetrzny bylby
Jako wlasnos¢ pozbawiony sensu, gdyby nie stawal si¢ pewnq wartosciq psychicznq. Podobnie
Ja kurczyloby sie do jednego punktu, gdyby nie miato wokol siebie zewnetrznych przedmiotow,
umozliwiajqcych mu odcisnigcie jego tendencji, sily, indywidualnosci, wlasnie dzieki temu, zZe sq
mu postuszne, tzn. don nalezq (Simmel G. 1997, s. 295-296). Posiadanie wlasnosci umozliwia
wigc szczegolne poszerzenie Ja poza siebie. Ja — pisze Simmel — kontynuuje siebie poza swym
bezposrednim otoczeniem, rozszerzajqc sie na cos poza-sobq, co jednak w szerokim sensie jest

“jego” (Simmel G. 1997, s. 296).

Takie rozumienie relacji migdzy kolekcja a “ja” kolekcjonera pozwala widzie¢ ja jako element
jego “rozszerzonego ja”, pozwala, jak sadzg, spojrze¢ na kolekcjg jako na obraz tozsamosci
kolekcjonera — jego “urzeczowiong tozsamo$¢” (Tanczuk R. 2003).

W niniejszych rozwazaniach nie bedziemy ograniczac i sprowadza¢ kwestii tozsamosci
jednostki tylko do problemu jej identycznosci z soba, ciaglosci jej istnienia w czasie. Problem
tozsamosci jednostki to takze kwestia jej samookreslenia, odnalezienia przez nia odpowiedzi na
pytanie “kim jestem?”'%. Jednostka okre$la swoja tozsamosé poprzez odniesienie do tego, co

" Dobra ilustracja zwiazku migdzy kolekcja a “ja” kolekcjonera jest stosunek literackiego bilbliofila
Fargasa z powiesci Klub Dumas Arturo Pérez-Reverte do swoich zbiorow. Zmuszony do stopniowego
wyprzedawania ich, zwierza si¢ gtownemu bohaterowi: Spodziewam sie, Ze pan wie, co to znaczy byc
zapalonym bibliofilem. Ja jestem kims gorszym: bibliopatq. Przezywalem istne katusze na samq mysl
o rozproszeniu moich zbiorow. Oddatbym duszq w zamian za moznos¢ zachowania moich zbiorow. Fargas
opisujac meki zwiazane z wyborem ksiazek na sprzedaz, nazywa dokonywana przez siebie selekcje
i wyprzedaz swietokradztwem, grzechem przeciwko sobie samemu i przeciwko nim ... (t. j. ksiazkom
- R.T.). Szes¢dziesiqt jeden dni powolnego umierania, od ktorego nabawitem si¢ niemal zabojczej go-
rqczki. A kiedy wreszcie je wywiezli, myslatem, ze oszaleje.... (...) Siegam po ksiqzke, odczuwam skruche,
wybieram innq i te takze odstawiam na miejsce ... Poswiecam jednq, zeby nie rozdziela¢ pozostatych,
obrywam galqz i ciesze sie tym, co pozostato (...). Juz wolatbym obciq¢ sobie palec (Pérez-Reverte A.
2001, s. 177,179, 182, 183).

12 Korzystam tutaj ze swojego artykutu Tozsamosé w kolekcji - casus bibliofila (Tanczuk R. 2003, s. 54-66).

13 Decydujqce dla zrozumienia posiadania jest to, ze poprowadzenie ostrej granicy miedzy nim a Ja,
miedzy wewnetrznym i zewnetrznym, rozpoznane zostaje jako powierzchowne i przy gltebszych rozwazaniach
plynne (Simmel G. 1997, s. 295).

14 Zdaje sobie sprawe ze skomplikowania refleksji nad tozsamoscia, z wielosci funkcjonujacych jej kon-
cepcji. Rozwazenie konsekwencji teoretycznych takiego a nie innego jej rozumienia, roéznic i podobienstw
migdzy przyjetym jej pojmowaniem a innymi koncepcjami, problem réznicy migdzy “ja” a “tozsamoscia”
w ustalonym tu znaczeniu to problemy na osobny artykut.
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jataczy z innymi, i tego, co ja w zasadniczy sposob od nich rozni. Samookreslenie dokonywane
jest przede wszystkim poprzez odniesienie do wartosci, poprzez to, co ma zasadnicze znaczenie,
zasadnicza wazno$é (Tanczuk R. 2003, s. 60]'. Dla ustanowienia tozsamos$ci podmiotu wazna
jest kultura i spotecznos$¢, w ktorej on zyje.

Tak wigc spojrzenie na kolekcjg jako na obraz tozsamosci kolekcjonera, implikuje koniecz-
no$¢ uwzglednienia w jej interpretacji jej podmiotu sprawczego; dostrzezenia w niej przejawu
jego zainteresowan, preferencji estetycznych oraz dokonywanych przez niego warto$ciowan.
Kolekcjonowane przedmioty zwiazane sa z do§wiadczeniami, wiedza, zaangazowaniem spo-
lecznym i zawodowym, uznawanymi wartosciami ich wlasciciela, “przechowuja” rowniez jego
wspomnienia (Tanczuk R. 2003, s. 60). Kolekcja odstania wigc otoczenie spoteczne i kulturowe
zbieracza. Kolekcjonerskie wybory, warto$ciowania nie s3 podyktowane wytacznie indywidu-
alnym smakiem, wrazliwoscia, chociaz w licznych przypadkach te sa pewnie decydujace.
Istotna role w ksztattowaniu preferencji kolekcjonerskich maja: hierarchia warto$ci specyficzna dla
danej kultury, obiektywne kryteria warto$ciowania, kulturowe reguly, ktore wyznaczaja zakres przed-
miotow godnych kolekcjonerskiego zainteresowania. Wazne sa tez mechanizmy mody i rynku.

Powiazania migdzy kolekcja a tozsamoscia nie ograniczaja si¢ do “urzeczowiania tozsa-
mosci” w zbiorach. Kolekcja, odzwierciedlajac tozsamos$¢, zarazem ja potwierdza. Jest ona
prywatnym §wiatem kolekcjonera, w ktorym jak w zwierciadle odbija si¢ jego “ja” (Tanczuk
R.: 2003 : 61). Kolekcjonerskie zbiory sa przedmiotowa autocharakterystyka zbieracza, sa
przedmiotowym $wiadectwem jego odrgbnosci, indywidualnosci i przynaleznosci do okre-
Slonej wspolnoty. Kolekcjonowanie i kolekcja, stuzac odroznieniu i identyfikacji spotecznej, sa
jednymi z narzedzi konstruowania tozsamosci, wspomagaja samookreslenie'®.

Uwzgledniajac powyzsze wlasnosci i funkcje kolekcji, mozna — jak si¢ wydaje — uznac ja
za swoisty przedmiot biograficzny. Zbieranym przedmiotom przypisywane sa znaczenia i war-
tosci. Czeg$¢ z przypisywanych znaczen wiaze kolekcje wprost z osoba kolekcjonera, z jego
biografia. Zbierane przedmioty sa wigc w pewnym stopniu obdarzone osobistym znaczeniem.
Kolekcja reprezentuje kolekcjonera, odsyta do pewnych wydarzen zwiazanych z jego biografia.
Chodzi tu nie tylko o wydarzenia, ktore sktadaja si¢ na biografi¢ jednostki jako kolekcjonera (na
jej “kolekcjonerska biografig™), ale rowniez o takie, ktére moga mie¢ znaczenie ogblniejsze,
wykraczajace poza nig. W kolekcji znajduja si¢ niekiedy przedmioty, ktore sa pamiatkami ro-
dzinnymi, moze mie¢ ona swoj poczatek w otrzymanym przez jednostke darze od waznej dla
niej osoby. Rozstrzygnigcie, na ile wiazane z kolekcja znaczenia odsytaja do osoby zbieracza,
wymaga badania poszczegolnych kolekcjonerow i ich zbiorow. Niemniej warto w tym miejscu
przywotac poglad S. Pearce, znakomitej badaczki kolekcjonerstwa, na temat relacji migdzy ko-
lekcjonowaniem a osobowoscia zbieracza. Potwierdza ona w pewnym stopniu przedstawione
tutaj refleksje. Zdaniem tej autorki kolekcja zwykle wyraza osobowos$¢ kolekcjonera, jest jej
przedtuzeniem. Pearce dostrzega w kolekcjach opowiesc o doswiadczeniach (Pearce S. M. 1995
za: Rogers M. F. 2003, s. 115).

15 Charles Taylor pisat: Moge okresli¢ swojq tozsamosé jedynie na tle rzeczy, ktére sq istotne. Jesli jed-
nak wezme w nawias historig, nature, spoteczenstwo, wymogi solidarnosci, wszystko poza tym, co odnajde
w sobie, tym samym wyklucze wszystkich kandydatow do sensownosci. Tylko pod tym warunkiem, zZe Zyje
w swiecie, w ktorym historia albo wymogi natury, albo potrzeby moich bliznich, albo obowiqzki obywatelskie,
albo glos Bozy, albo jakis inny fakt tego rodzaju ma zasadnicze zn a cz e n'i e, bede w stanie samookresli¢
sie w sposob nietrywialny (Taylor Ch. 1995, s. 38). Taylor podkresla rowniez rolg “znaczacych innych” dla
ksztaltowania tozsamosci (Taylor Ch. 1996, s. 33).

16O powiazaniach kolekcjonowania i tozsamosci indywidualnej patrz rowniez: Clifford J. 1993/1.
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Rozmoéwcy Hoskins za posrednictwem przedmiotow opowiadali o sobie, posiadane przez
nich rzeczy byly srodkiem mnemontechnicznym dla ich do§wiadczen, a generowane wokot
przedmiotow opowiadania dostarczaly zdystansowanag formg introspekcji. Czy podobnie
jest z kolekcjonowanymi obicktami, z kolekcja sama? Jednoznaczna odpowiedz na to pytanie
wymagataby, jak juz wspomniano, przeprowadzenia odpowiednich badan. Przygladajac si¢
opowiesciom kolekcjonerow o posiadanych zbiorach, o historiach ich powstania, dziejach
poszczegdlnych obiektow, z pewnoscia da si¢ zauwazy¢ splatanie losu kolekcjonowanego prze-
dmiotu z biografia kolekcjonera. Posrednio wige opowiesci o kolekeji sa opowiesciami o samych
kolekcjonerach.

Biografia kolekcji — biografia kolekcjonera

Losy kolekcji bywaja nie mniej dramatyczne, jak losy kolekcjonera. Historia jej powstania
— stopniowe rozszerzanie si¢, wzbogacanie, niejednokrotnie dramatyczny koniec — $cisle splata
si¢ z zyciem jej autora. Okreslony moment historyczny, srodowisko kulturowe, w ktorym kole-
kcjoner i jego kolekcja sa usytuowani, sa istotne zardwno dla biografii kolekcji, jak i biografii
kolekcjonera, dla zrozumienia jednego i drugiego fenomenu.

Kolekcjonerzy prezentujac swoje kolekcje, ich poszczegolne elementy, czgsto konstruuja
barwne opowiesci o przedmiocie i jego drodze do zbioru. Narracje te, jak si¢ wydaje, w sposob
nieuchronny, przynajmniej w jakiej$ czgsci, sa rowniez opowiesciami o kolekcjonerze — tym,
ktory “poluje”, “tropi przedmioty”, “zastawia sidta”, ktory wraca z “towow z upragniong zdo-
bycza”. Spotkanie z przedmiotem jest istotnym zdarzeniem przywotywanym w kolekcjonerskich
autobiografiach. Franciszek Starowieyski w katalogu do wystawy zatytutowanej Kolekcja rodziny
Starowieyskich, prezentujacej jego zbiory pisalt: Znam wielu kolekcjonerow specjalistow, ktorzy
poznali wszelkie tajemnice znakow, punc, odmian, typow swego “hobby”, i na tym koniec. A prze-
ciez przedmioty umierajq z tesknoty za Swiatem, dla ktorego byty stworzone. Wazne jest takze, by
pamietac okolicznosci ich zdobywania, dzieki temu mozna bowiem w nieskorniczonos¢ zwiedzac
swoje “muzeum’” (Starowieyski F. 2002, s. 17). Wprowadzony przez Starowieyskiego warunek
mozliwos$ci ciagle ponawianego zwiedzania swojego muzeum, wydaje si¢ interesujacy. Na
czym wlasciwie polega atrakcyjnos$¢ przypominania sytuacji spotkania i przywtaszczenia
przedmiotu, ze zabezpiecza ona przed zniewalajaca nuda ponownego ogladania swojej kolek-
cji? Czy zachowanie pamigci o okoliczno$ciach zdobycia przedmiotu nie jest przypadkiem
jaka$ forma pamigtania swojej wtasnej biografii? Czy przywotywanie momentow nabycia
przedmiotu nie jest sposobem na narcystyczne obcowanie z samym soba, ktore przedmiot uru-
chamia? Czy to moze z tych powodow pamigtanie, ktorego domaga sig¢ Starowieyski, jest wazne?
Cho¢ zadna satysfakcjonujaca odpowiedz na te pytania si¢ tutaj nie pojawi, warto jednak mie¢
je na uwadze zastanawiajac si¢ nad tym, czy kolekcja jest przedmiotem biograficznym!”.

Kolekcjonowanie nie jest dziataniem pozbawionym wymiaru etycznego. Konsekwen-
cje etycznych wyborow kolekcjonera, zardéwno tych, ktore bezposrednio dotycza tego, co jest
kolekcjonowane, jak i sposobu, w jaki przedmioty sa nabywane, dotykaja rowniez kolekcji.
To, czy moze by¢ ona prezentowana publicznosci, czy trafi do muzeum, czy zyska powszechna

17 Moze warto przywotaé tu jedna z podanych przez Starowieyskiego opowiesci o zdobyciu obiektu do
jego kolekcji: Oto inna historia, ktora dotyczy tomow wielkiego folio Teatrus Mundi. Moj przyjaciel antykwa-
riusz wroctawski, pan Kazanowicz, znalazl plan z informacjq o “skarbach’ wrzuconych w cynowym pudle do
gnojowki w jednym z majqtkow podwroctawskich. Pojechalismy wiec, ja w kostiumie nurka, podpalilismy
przedtem zmurszalq sterte stomy obok folwarku, aby odciqgna¢ ludzi. Plan byl tak dobry, ze juz za pierwszym
razem natrafilem na ciezkie pudlo cynowe. Po prysznicu nastqpil “podzial lupow zbdjeckich”: ja wzigtem
folialy, przyjaciel dokumenty (sq obecnie w “Ossolineum ) (Starowieyski F. 2002, s. 18).
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akceptacj¢, zalezy m. in. od etycznego badz nie charakteru kolekcjonerskiej praktyki.
Co wigcej, moralny osad podejmowanych przez kolekcjonera decyzji, takze tych, ktore nie sg
zwiazane z samym kolekcjonowaniem, moze mie¢ rowniez istotne konsekwencje dla biografii
kolekcji. Zilustrujmy ten wlasnie przypadek historia kolekcji Friedricha Christiana Flicka,
poniewaz, jak si¢ wydaje, pozwala ona wskaza¢ na istotne utozsamianie kolekcjonera i kolek-
cji, ktore przyjmowane bywa za oczywiste nie tylko przez samego kolekcjonera, oraz ukazac
kolekcje jako narzedzie uzyskiwania prestizu spoltecznego. Losy kolekcji Flicka przedstawiam
tu w oparciu o artykut Nawojki Cieslinskiej pt. Perypetie kolekcji Flicka: sztuka nowoczesna
i cienie nazistowskiej przesztosci. Posmiertny tryumf dziadka z “Tygodnika Powszechnego”
(Cieslinska N. 2003). Friedrich Christian Flick, wtasciciel kolekcji sztuki wspotczesnej, w sktad
ktoérej wehodza dzieta takich wybitnych tworcoéw jak: Picabia, Duchamp, Schwitters, Sigmar
Polke, Richard Serra, Bruce Nauman, wartej okoto 125 miliondow euro, jest jednym ze spad-
kobiercow majatku swego dziadka Friedricha Flicka (1883—1972), wlasciciela koncernow stali
i wegla, dostawcy broni dla III Rzeszy, cztonka NSDAP i Krggu Przyjaciot Reichsfuhrera SS
Heinricha Himmlera, przyjaciela Goeringa, uznanego winnym zbrodni wojennych w procesie
norymberskim w 1947 roku. Z zasadzonych siedmiu lat dziadek Fr. Chr. Flicka spgdzit w wig-
zieniu trzy. Bardzo szybko, bo juz w 1960 roku stat si¢ najbogatszym mieszkancem Niemiec.
Zadania 1300 wegierskich Zydowek, ktére w czasie wojny przymusowo pracowaty w fabry-
kach Flicka, zostaly przez niego potraktowane w dos¢ specyficzny sposob. Gdy wynegocjowano
sumg odszkodowania, Flick zazadal zaswiadczenia, zZe nie bylo humanitarnych ani moralnych
powodow tej wyplaty (cyt. za Cieslinska N. 2003), ktérej dokonano zreszta w czternascie lat
po jego $mierci, gdy koncern zostal kupiony przez Deutsche Bank. Zyciorys dziadka obciaza
spadkobiercow jego fortuny. Cigzar winy dziadka dziedziczy jego wnuk i zarazem jego kolekcja,
ktora — jak do tej pory — tylko fragmentarycznie byla pokazywana, a usitowania jej wlasciciela,
aby znalez¢ wlasciwe miejsce dla jej publicznej prezentacji, nie przynosity efektow.

Do pigciu cztonkdéw rodziny Flickdow zwrdcono sig¢ w marcu 2001 roku z prosba o finansowa
pomoc dla Fundacji “Pamig¢, Odpowiedzialno$¢, Przysztos¢”, ktorej brakowato pottora miliarda
marek do sumy 10 miliardéw przeznaczonej na wyptaty odszkodowan dla bytych przymusowych
pracownikow i ofiar eksperymentow medycznych (Cieslinska N. 2003). Fr. Chr. Flick odmo-
wit partycypacji w kosztach, thumaczac swa decyzj¢ brakiem zwiazku migdzy nim jako osoba
prywatng a dawnymi przedsigbiorstwami koncernu Flicka (Cieslinska N. 2003). Decyzja Flicka
miata konsekwencje dla kolekcji, ktéra nazwano w 2002 roku “krwawa” i ktéra — jak pisze Cie-
Slinska — znalazta sie pod pregierzem opinii publicznej jako zakupiona ze Srodkow majqcych
swe zrodto w hanbie (Cieslinska N. 2003). Intelektualisci i arty$ci (32 osoby) napisali wtedy:
Uzycie dziel artystycznych jako prywatnego odpuszczenia win wydaje nam si¢ w kontekscie oso-
bistej sytuacji ofiar cyniczne i w wysokim stopniu szkodliwe dla postrzegania niemieckiej sztuki
i kultury (cyt. za Cieélinska N. 2003). Oburzenie to mozna ttumaczy¢ wskazujac, ze publiczna
prezentacja kolekcji jest zawsze forma jej nobilitacji i zarazem nobilitacji samego kolekcjonera.
Jak si¢ wydaje, takze i dzi$ kolekcje znakomite, podobnie jak w XVI-XVIII wieku, sa, jak pisat
o tamtejszych Krzysztof Pomian, instrumentem zyskiwania prestizu i zewnetrznym swiadectwem
przynaleznosci do okreslonego srodowiska (Pomian K. 1996(1), s. 111).

W marcu 2002 roku kolekcjoner publicznie rezygnuje zaréwno z budowy prywatnego mu-
zeum w Zurychu, jak i z prezentacji swojej kolekcji w Haus der Kunst w Monachium, bo w
powstalej sytuacji moglaby zaszkodzi¢ artystom i dzietlom (cyt. za Cie$linska N. 2003). W tym
tez czasie Flick potwierdzil utworzenie (...) wlasnej fundacji przeciw ksenofobii, rasizmowi
i nietolerancji — z kapitatem 10 milionow marek argumentujac, ze nie dziedziczy si¢ winy, ale
odpowiedzialno$¢ (Cieslinska N. 2003). W lipcu tegoz roku kolekcja Flicka znow stata si¢
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przedmiotem publicznego zainteresowania, wtedy wtasnie poinformowano opinig publiczna
o toczacych si¢ rozmowach migdzy kolekcjonerem a naczelnym dyrektorem berlinskich muzeow
Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kultury Klausem-Peterem Schusterem. Gazeta “Die Welt” pisata:
Berlinowi wypada zyczyé, by inicjatywa Schustera, wspierana przez Wowereita, nie rozbila sie
mimo moralnych watpliwosci wobec zachowania Flicka w sprawie funduszu odszkodowawczego
dla robotnikow przymusowych (cyt. za: Cieslinska N. 2003). Tym razem komentarzy krytycznych
byto niewiele. Ostatecznie 9 stycznia 2003 roku zostata podpisana umowa pomigdzy Fr. Chr. Flic-
kiem a prezydentem Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kultury. Decyzja zapadta: kolekcja Flicka
bedzie wystawiana od 2004 roku, w przebudowanej hali przemystowej w sasiedztwie Hamburger
Bahnhof. Wystawe kolekcji maja przygotowac kuratorzy Fundacji, a depozyt przewidziano
na siedem lat. Warto przytoczy¢ tu opini¢ Jochena Gertza, ktory byt jednym z sygnatariuszy
protestu zuryskiego, a ktory nie jest zwolennikiem wystawienia kolekcji w Berlinie: miejsce tej
kolekcji jest za granicq. W Niemczech zawsze bedzie postrzegana w historycznym kontekscie,
z ktorym w istocie nie ma nic wspolnego. Flick bedqc mitosnikiem sztuki nie moze dopusci¢ do
tego, by kolekcje nazywac “krwawq sztukq”. Dlatego tez Berlin powinien z niej zrezygnowac.
Lapczywe Zyczenie zainstalowania jej tutaj moze okaza¢ sie dla niej niedzwiedziq przystugq.
A ona z pewnosciq na to nie zastuguje. Berlin ma i bez niej wystarczajqco wiele miejsc brze-
miennych historiq najnowszq (cyt. za: Cieslinska N. 2003).

Pigtno, ktorym zostata obciazona kolekcja Flicka nie zostato chyba jeszcze ostatecznie wy-
mazane. Cho¢ sama niewinna, kolekcja ponosita kary w zastgpstwie za swego wiasciciela. Jej
petna rehabilitacja ma szans¢ dokonac si¢ za sprawa publicznej wystawy w miejscu znaczacym
dla Niemcow, w nowej stolicy ich kraju. Publiczna prezentacja bgdzie zarazem symbolicznym
aktem taski i rozgrzeszenia Flicka, aktem, z ktorego skorzysta takze jego dziadek. Kolekcja jako
wlasnos¢ kolekcjonera jest zarazem materialng reprezentacja jego samego. Takie stwierdzenie
jest uprawomocnione przy przyjeciu zachodzenia $cistej relacji migdzy przedmiotem a jego
wlascicielem, migdzy “ja” a przedmiotem okreslanym jako “m¢;j”. Dotykamy tu ponownie
zagadnienia przedmiotu biograficznego oraz problemu istoty posiadania, ktore dla prawdziwego
kolekcjonera, jak pisat Walter Benjamin zastanawiajac si¢ nad fenomenem kolekcjonowania, jest
najbardziej intymnym zwiqzkiem, jaki mozna mie¢ z przedmiotami. Nie Zeby one ozywaly w nim
[t. J. kolekcjonerze], to on Zyje w nich (Benjamin W. 1968, s. 67).
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ABTOp CTaTTi pO3MIPKOBYE HaJl POOJIEMOIO B3a€MO3B’ SI3KY MK KOJIEKITIEIO Ta 1/IEHTHYHICTIO
kosekionepa. 1o 3i0pani apTeakTt MOKYTh PO3IOBICTH PO IXHBOTO BIacHUKa? UM KOJIEKLis €
00pa3oM BHYTPILIHBOTO “s1”” KoJieknioHepa? SIk 0COOMCTICTD KOJNEKI[IOHepa BILTUBAE Ha CYCIILIbHE
CHPUHHATTS HOTO KONeKii? SIKMM € eTHYHUI BUMIp KOJEKIIOHepCTBa?

Kniouosi cnosa: XONeKIiOHEPCTBO, IICHTUYHICTD, KOJEKIIist Dirimka.

COLLECTION AS BIOGRAPHICAL OBJECT
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The author discusses the question of correlation between a collection and its collector’s
identity. What can artifacts tell about their owner? Can a collection be understood as an image
of collector’s inner “I”? How does collector’s personality impact the social perception of his
collection? What is the ethic dimension of collecting?

Key words: practice of collecting, identity, Flick’s collection.
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