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номінативних одиниць-вербалізаторів концептів, обчислити номінативну 

густину концептів і концептуальних полів, вибудувати структуру 

концептосфери.  

Результати засвідчили, що концептуальні поля є неоднорідними, 

характеризується різною кількістю ядерних, центральних і периферійних 

конструктів. Концептосфера ОСВІТА формується з концептуальних полів 

«Людина в сфері освіти», «Освіта як процес», «Освіта як результат», «Освіта як 

фізичний об’єкт», «Освіта як абстрактне поняття». Загальна структура цих 

концептополів та їхня питома вага відносно концептосфери ОСВІТА збігається 

в обох досліджуваних вимірах. З’ясовано, що концептуальне поле «Людина в 

сфері освіти», на відміну від інших полів концептосфери, не є монолітним. Воно 

складається з підмножини мікроконцептуальних полів «Людина, яка навчає», 

«Людина, яка навчається», «Людина – носій знань» та «Людина з певним 

соціальним статусом».   

Номінативна наповненість концептів вказує на домінування 

концептополя «Людина в сфері освіти» над іншими концептуальними полями 

цієї сфери (42,6 % у НМКС носіїв англійської та 38,5 % в ІМКС Д. Лоджа), і 

такий факт дає змогу стверджувати, що сприйняття навколишньої дійсності в 

мовній картині світу носіїв англійської має антропоцентричну тенденцію. 

Концептополе «Освіта як процес» в обох досліджуваних мовних картинах світу 

є другим за наповненістю, проте в ІМКС Д. Лоджа концепти цього поля мають 

помітно більшу питому вагу в концептосфері ОСВІТА, ніж у НМКС носіїв 

англійської (27,7 % та 24,6 % відповідно). Концептуальне поле «Освіта як 

результат» характеризується різною номінативною наповненістю в 

загальнонаціональній мовній картині світу та індивідуальній мовній картині 

світу Д. Лоджа (9,6 % питомої ваги концептосфери ОСВІТА проти 11 % 

відповідно). Питома вага концептуальних полів «Освіта як фізичний об’єкт» і 

«Освіта як абстрактне поняття» майже однакова в досліджуваних картинах світу 

відносно концептосфери ОСВІТА. Концептуальне поле «Освіта як фізичний 

об’єкт» займає близько 9%, лінгво-концептуального простору, а концептуальне 
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conceptual sphere of EDUCATION in the individual language picture of the world of 

a native English speaker. The choice of the latter source was not haphazard, since 

D. Lodge’s discourse reflects his long-term experience of lecturing at university, and 

the author rises urgent educationally-related problems of the English society.  

In the course of the research, the following conceptual fields within the domain 

of EDUCATION were identified: «Man in Education», «Education as a process» 

«Education as a result», «Education as a physical object», «Education as an abstract 

notion». Field-oriented approach favoured to distinguish nuclear, central and 

peripheral constituents of the domain. Basing on them, field density and nominative 

content could be analysed, its share in the domain of EDUCATION identified. It has 

also been observed that the field «Man in Education», unlike other fields of the 

conceptual sphere under the study, is not monolithic, and consists of a subset of fields 

«Someone who gives instructions», «Someone who receives instructions», «Someone 

– an intellectual», «Someone with a social status».  

The obtained statistical data show the dominance of the the conceptual field 

«Man in Education» over other fields of this sphere (42.6% in the language picture of 

the world of native English speakers and 38.5% in the language picture of the world 

of D. Lodge). 

The field «Education as a process» in both conceptual dimensions is second by 

nominative density. This segment covers 27.7% in the language picture of the world 

of native English speakers and 24.6 % in the language picture of the world of 

D. Lodge. The corresponding proportion of the nominative density of the field 

«Education as a result» is 9.6% and 11% respectively. 

Proportion of the conceptual fields «Education as a physical object» (nearly 

9% in both dimension) and «Education as an abstract notion» (nearly 14% in both 

dimensions) is almost similar in comparative aspect. 

The study shows that the conceptual fields are heterogeneous and contain 

different numbers of nuclear, central and peripheral constituents, although the overall 

structure of the conceptual sphere as well as the ways of concepts organization 

coincide in both dimensions under the study. Despite certain statistical differences 
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between nominative density of conceptual fields in the analysed pictures of the world, 

they both display similar tendencies as to reflection of the phenomenon of 

EDUCATION in the English language. First of all, the dominance of the conceptual 

field «Man in Education» over other fields suggests the anthropocentric tendency in 

the perception of the world by the native speakers of English. Secondly, the 

descending order of language interpretation of the other concepts, as observed in both 

dimensions, is as follows: «Education as a process», «Education as an abstract 

notion», «Education as a result», «Education as a physical object». Herewith, the 

basic hypothesis of cognitive linguistics about the correlation between nominative 

content of a concept and its associative significance for a speaker may be confirmed.  

Application of an integrated conceptual and semantic analysis revealed various 

types of relations between concepts, due to the peculiarity of the expressive means of 

the corresponding lexical units. Some of the concepts represent only one field 

(pedagogue, schoolboy). But there are concepts which belong to different fields 

(exercise, lecturer, class), causing thus conceptual intersection. Cases of conceptual 

and semantic opposition (savant) have also been investigated. Hypero-hyponimic 

relations between nominative representatives of concepts (exercise - drill, graduate - 

bachelor, to educate - to instruct, etc ) have been observed. The tools of cognitive 

linguistics favoured to distinguish gaps in the analysed pictures of the world. Besides 

lexical gaps, which are characteristic of the individual author’s language picture of 

the world in relation to the national one, there are conceptual gaps, when a concept is 

identified in the the author’s discourse, sometimes described rather than given a direct 

lexical equivalent, but cannot be grasped through dictionary definitions only 

(BUREAUCRACY IN EDUCATION; ROUTINE IN EDUCATION and others).  

As the result of linguistic and conceptual analysis of nominative content of the 

conceptual sphere of EDUCATION in the English language it can be stated that some of 

the concepts, represented through liguistic units and viewed from the standpoint of their 

cultural and social function, have universal features, are easily grasped in different 

cultures (school, university). However, there are nationally-marked concepts, peculiar 

for the British society and important for the native speakers (grammar school, tutorial). 
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різному її трактуванні спричинила формування лінгвоконцептології. Основна її 

сутність – виявити «лінгвоспецифічні позначення для певних видів «речей», 

тобто концептів» [338, с. 264]. Багато науковців досліджували і продовжують 

досліджувати концепт як ментально-мовний феномен – М. Алефіренко, 

Н. Арутюнова, Є. Бартмінський, А. Бєлова, М. Болдирев, О. Бондаренко, 

А. Вежбицька, М. Верспур, С. Воркачов, Д. Ґерартс, Р. Ґіббс, М. Голованівська, 

І. Голубовська, Т. Ван Дейк, Д. Вілсон, В. Дем’янков, Л. Джанда, Р. Дірвен, 

Дж. Джекендоф, О. Дюкро, Н. Єсипенко, В. Іванов, В. Іващенко, Дж. Ельман, 

С. Жаботинська, В. Карасик, Т. Клоснер, В. Крофт, А. Круз, О. Кубрякова, 

Дж. Лаффаль, С. Лемб, Д. Лихачов, Ю. Лотман, В. Маслова, Е. Найда, 

С. Пінкер, М. Полюжин, З. Попова, А. Приходько, О. Селіванова, Г. Слишкін, 

Д. Спербер, Й. Стернін, Ю. Степанов, Дж. Тейлор, М. Тернер, М. Томаселло, 

Дж. Фодор, Ж. Фоконьє, А. Шафф, Л. Шевченко, Р. Хадсон, Я. Яремко та інші. 

Зокрема, А. Самігулліна наголошує, що дослідження в рамках когнітивної 

наукової парадигми виявили важливу закономірність, яка, можливо, лежить в 

основі процесів сприйняття і опрацювання інформації: «онтологічне протиріччя 

когнітивної діяльності мовної особистості підказує суміщення структурно-

орієнтованого і власне інтерпретативного підходу до аналізу мовних фактів» 

[203, с. 16-17]. Очевидно, тому в різних джерелах знаходимо різні терміни на 

позначення ментальних репрезентацій, що корелюють між собою: об’єкт, 

ознака, вузол, концепт, фрейм, домен, категоріальне утворення, когнітивна 

схема [77, с. 255-259; 83, с. 120–122; 269, с. 2]. 

У другій половині ХХ ст. у лінгвістиці стрімко розвинувся напрям 

лексико-семантичного аналізу певних груп (понять) реальної дійсності, який на 

зламі століть переріс у концептуальний аналіз. Семантико-концептуальний 

вектор є одним з провідних напрямків лінгвістичних досліджень сьогодення. 

Про це свідчать праці Б. Берґена, А. Вежбицької, М. Джонсона, М. Ґріна, 

Й. Зінкена, В. Еванс, О. Кубрякової, Дж. Лайонза, Дж. Лакоффа, Р. Ленекера, 

А. Левицького, Б. Серебреннікова, О. Селіванової, Ю. Степанова, Л. Талмі, 

Ч. Філлмора, В. Чейфа та ін. 
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На сучасному етапі лінгвістичних пошуків вирішення різноманітних 

проблем теорії і практики пов’язується з вивченням особливостей 

представлення знань у мові, тобто співвідношенням когнітивних і мовних 

структур [31-33; 38-39; 128; 205; 308; 341]. Важливе місце при цьому посідає 

категоризація, під якою розуміють одну з пізнавальних форм мислення людини, 

що дозволяє узагальнювати її знання та досвід і здійснювати класифікацію. 

Категоризація та концептуалізація світу перебуває у центрі уваги когнітивної 

лінгвістики, оскільки вона вивчає проблеми мови як загального пізнавального 

механізму репрезентації та трансформування інформації з використанням 

мовних знаків. Функціонування мови також розглядається як різновид 

когнітивної діяльності. 

Неодмінною складовою сучасних лінгвістичних досліджень є їх тісний 

зв’язок з когнітивістикою та культурологією. Як наслідок виникла нова модель, 

покликана задовільнити новітні потреби науки – концептуальні дослідження. 

С. Воркачов зазначає, що такі дослідження ґрунтуються на структурі лексико-

семантичних полів, але виходять далеко за їхні межі, враховуючи національно-

культурну специфіку та спосіб світосприйняття народу – носія мови [46, с. 22]. 

Інтенсивний розвиток когнітивної лінгвістики, теоретичне осмислення 

поняття «концепт» і типології концептів привело дослідників до розуміння 

того, що основною функцією концепту є структуралізація знань і ментальних 

явищ у свідомості людини, про що вказують, зокрема, Т. Клоснер та В. Крофт 

[269, с. 3]. Вироблено розуміння того, що концепти – це одиниці мислення, які 

за своїм змістом і організацією можуть бути досить різні при збереженні своїх 

основних функцій. Функції концепту як носія інформації, умістилища 

інформації в людській пам’яті, замінника багатьох предметів у процесі 

реалізації думки визначив С. Аскольдов [10], а потім його теорію продовжив 

Д. Ліхачов, задекларувавши поняття «ідіосфери» [141, с. 151]. Однак 

дослідники сходяться на думці, що між концептом як ментальною одиницею та 

словом як мовною одиницею існує беззаперечний зв’язок [141, с. 150]. Тобто, 

вивчення концепту пов’язане із дослідженнями мовних явищ, і навпаки. 
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Людмила Лаєнко вважає, що когнітивний підхід до аналізу мови полягає 

у «виявленні процесів категоризації та концептуалізації, які відображаються у 

мові у вигляді системи понять» [133, с. 7]. Отже, метод концептуального 

аналізу використовується для дослідження складних систем понять, у 

результаті чого отримуємо знання про мовні структури. З 

лінгвокультурологічної позиції, велика увага приділяється концептуальному 

аналізу слів як носіїв досвіду попередніх поколінь, культури та менталітету 

народу. Як стверджує С. Пасечник, «для того щоб визначити роль і місце 

концепту в національній свідомості, потрібно вивчити в комплексі, або 

поокремо, етимологію слова-репрезентанта, його лексичну сполучуваність, 

синтаксичні моделі, семантичні поля, образні асоціації та метафори» [170]. 

Із зазначеного вище випливає, що мова й мислення як самостійні, але 

водночас взаємозалежні явища, утворюють діалектичну єдність. У цьому 

контексті важко не погодитися з позицією Л. Шевченко, що «вербалізація 

інтелекту нації – це складний комплекс питань про еволюцію мовних форм 

свідомості та онтологічну й історичну зумовленість простору словесної 

культури, що формується в категоріях антропологічно зорієнтованої теорії 

пізнання» [237, с. 3]. Саме тому нам видалося цікавим дослідити вербалізовану 

частину концептів, пов’язаних із освітньою діяльністю, у етнокультурі носіїв 

англійської. Адже в лексичній системі мови закодований менталітет нації – її 

носія.  

Концепт став основним об’єктом і предметом лінгвокогнітології та 

лінгвокультурології, і дуже часто його дослідження перебуває на перетині цих 

наукових сфер. Очевидно, це є однією з причин неоднозначності у визначенні 

самого терміна «концепт», довільного його трактування та методики 

дослідження. Тому кожна наукова розвідка дає її авторові змогу вільно 

оперувати термінами, апелюючи до авторитетних джерел і трактуючи їх 

відповідно до завдань дослідження. 

Концепт – відносно «молодий» термін у лінгвістиці, він цікавить 

мовознавців як об’єкт теоретичних, термінознавчих розвідок, і практичних 
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досліджень (маємо на увазі праці М. Алефіренка, О. Бондаренка, 

А. Вежбицької, М. Голованівської, В. Дем’янкова, Н. Єсипенко, 

С. Жаботинської, Ж. Краснобаєвої-Чорної, А. Круза, О. Кубрякової, Л. Лаєнка, 

Т. Петрик, М. Полюжина, З. Попової, А. Приходько, О. Селіванової, 

Г. Слишкіна, В. Старко, М. Тернера, Ж. Фоконьє, Дж. Фодора, Є. Чекаревої та 

ін.). Актуальність концептологічних студій різноаспектних досліджень в 

Україні засвідчує поява колективної монографії «Концепти і контрасти» 

(2017 р.) [112]. 

Одним з лінгвістичних напрямків дослідження природи концепту та груп 

концептів є теорія когнітивних моделей, у межах якої умовно можна 

виокремити фреймову семантику, теорію семантичних прототипів (Т. Дірвен, 

Т. Клоснер, В. Крофт, С. Жаботинська, Л. Талмі, Ч. Філмор), когнітивну 

граматику (Р. Джекендофф, Р. Ленекер, В. Чейф), концептуальну семантику та 

вчення про польову модель концепту, концептосистеми, концептосфери 

(З. Попова А. Приходько, О. Селіванова, Й. Стернін,), когнітивну теорію 

метафори (М. Джонсон, Дж. Лакофф, М. Чудінов); концепт також 

позиціонується як об’єкт дослідження лінгвокультурології (С. Воркачов, 

І. Голубовська, В. Карасик, Ю. Степанов). Однак, зауважимо, що науковці 

сходяться на думці, що повністю концепт дослідити неможливо (А. Вежбицька, 

М. Болдирев, В. Карасик, В. Касевич, О. Кубрякова, Д. Ліхачов, З. Попова, 

Г. Слишкін, Ю. Степанов та ін.), і тому «актуальним постає питання типології 

концептів та методів їх опису» [94, с. 90; 100, с. 42-44]. 

У дослідженні, опираючись на лінгвокультурологічний підхід, апелюємо 

до терміна «концепт», який за С. Воркачовим розуміється як «культурно 

обрамлений вербалізований смисл, представлений в плані вираження цілим 

рядом своїх мовних реалізацій, які утворюють певну лексико-семантичну 

парадигму» [46, с. 30]. 

Коротко підсумовуючи аналітико-критичний огляд сучасних тенденцій 

філологічних досліджень, констатуємо, що феномен концептуалізації дійсності 

з’явився на межі взаємодії лінгвістики, культурології та філософії. Термін 
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представленням дійсності, та ментальною інтерпретацією, або когнітивною 

категорією» [76, с. 7]. Більше того, мовні одиниці, на думку З. Ковечес, як і 

концепти для номінації яких вони застосовуються, можуть бути 

універсальними, а можуть нести національно-маркований, специфічний зміст 

[294, с. 195, с. 206]. 

Звернення лексики до позамовної дійсності є її суттєвою особливістю, і 

всебічне дослідження її хтозна чи можливе без урахування цієї специфіки. У 

словах як номінативних одиницях мови зберігаються певні знання про 

дійсність, достатні для того, щоб ідентифікувати позначувані словами реальні 

або ідеальні сутності [48, с. 663; 193, с. 38; 197, с. 88; 229, с. 120; 267, c. 9; 300, 

с. 30]. Слово як знак реалії одночасно є й одиницею мови. Воно, на думку 

Д. Шмельова, позначає дещо «поза мовою і в той же час зв’язане певними 

відносинами з іншими елементами мови» [240, с. 16]. 

Утверджуючи когнітивну природу мовних явищ і бачачи в ній 

безпосередній прояв зв’язків зовнішнього світу, пізнавальної діяльності та 

мови, учені намагаються проникнути в таємниці формування мовних категорій, 

і тим самим у сутність значення одиниць, що їх називають. У зв’язку з цим 

виникає глобальне питання про те, як відбувається вибір тих чи інших 

характеристик, які у своїй сукупності утворюють концепт або прототип, що 

складає значення мовної одиниці, яка називає той чи інший об’єкт або клас 

об’єктів, а також питання про те, як організовуються вибрані характеристики в 

структурі значення. Намагаючись з’ясувати, як працює мова, ми одночасно 

з’ясовуємо, як ми мислимо та відчуваємо, як відбуваються інші процеси 

діяльності нашої свідомості (чи підсвідомого), а також як розуміння метафори 

можна передати іншим. Як підкреслює А. Річардс [196, с. 47], ми мислимо 

метафорами, а вже через думку вони потрапляють у мову, тобто набувають 

вербальних форм.  

Вирішення проблеми взаємозв’язку думки, мови та реально існуючого 

світу, на думку А. Левицького надзвичайно важливим для класифікації одиниць 

номінації. Процес мислення може проходити на основі різних систем мовних 
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знаків. «Когнітивний погляд на природу та функціонування мови постійно 

повертає нас до визначення мови як найважливішого засобу спілкування, 

розмаїтості мовних фактів, проблем співвідношення мови і мислення, знаку і 

значення. Основною функцією чуттєво сприйнятого знаку є інформативна – 

передавати інформацію про щось поза знаковою системою» [135, с. 145]. 

Доведено, що слово як одиниця свідомості співвідноситься не з 

предметами дійсності безпосередньо, а з уявленнями про ці предмети дійсності 

[48, с. 466; 221; 241, с. 6]. Кожна людина сприймає, ідентифікує певний предмет 

з різних боків, але не з усіх однаковою мірою. При тлумаченні значення 

лінгвісти іноді заходять у глухий кут – коли вибір лексеми тягне за собою той 

чи інший обов’язковий смисловий компонент, виражати який вони, можливо, 

зовсім і не збирались [231, с. 37]. Це пояснює розбіжності в описах між 

словниковими статтями – не як «примхи лексикографів» [233, с. 65-69], а як 

суб’єктивне сприйняття реалій та спроможність їх описати засобами мови. 

Межі на шкалі властивостей між окремими ознаками не лише нечіткі й дифузні, 

вони різними мовними колективами проводяться по-різному. Про неточність, 

нечіткість або розмитість не лише значення лексичної одиниці, але й її 

семантичних компонентів, говорять, зокрема, А. Вежбицька, Д. Ґерартс, 

Г. Степанова, Ч. Філлмор, Д. Шмельов, А. Шрамм та інші [39, с. 292; 219; 231, 

с. 30; 240; 241; 284, с. 182].  

«У словникових визначеннях, – підкреслює Д. Шмельов, – не відображені 

ознаки, які є спільними для цих значень слова … а ознаки, що об’єднують 

відповідні значення, не є ані диференційними семантичними ознаками цих слів, 

ані взагалі конструктивними елементами значень. Отже, це не елементи власне 

значення слова, а стійкі асоціації, пов’язані з уявленням про явище, 

позначуване цим словом» [240, с. 193]. Тобто, оперуючи сучасним 

термінологічним апаратом, – слово не завжди може представляти концепт 

повною мірою; також, концепти, через семантику слів-вербалізаторів, можуть 

характеризуватися явищами подібності (синонімія), протиставлення 

(антонімія), перетину і т.д. Окрім того, можна також говорити про дифузність 
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меж між самими концептами та про наявність аналогічних семантико-

концептуальних відносин. 

Услід за С. Шафіковим погоджуємося на детермінацію концепта як 

«посередника між словом і світом», при цьому слово виступає «матеріальною 

базою, виразником концепту, і структура семантичних ознак значення слова 

відображає основу структури концепту» [236, с. 4]. Адже В. Карасик і 

Г. Слишкін наголошують, що «між концептами як одиницями мисленнєвої 

діяльності існують зв’язки – за концептуальними ознаками» [96, с. 76]. Вони 

проглядаються «у мовних значеннях, в одиницях, що об’єктивують концепти в 

мові, оскільки ці зв’язки в мові є маркованими, тобто можуть бути виявлені та 

описані лінгвістом» [186, c. 12]. 

У семантику слова-актуалізатора концепту входить комплекс позамовних 

знань, що ґрунтуються на відомостях про світ, отриманих у результаті 

колективного досвіду. Концептуальна основа слова поєднує людське буття і 

пізнання, концентрує духовний, культурний, соціальний досвід представників 

етнокультури. Концепт існує у реальній ментальності людини (її свідомості) як 

сукупність знань та інформації про актуальний або ймовірний стан справ у 

реальному світі, у контексті емоцій, переживань, асоціацій тощо [95, с. 168; 

126, с. 8]. Мовний інструментарій реалізації концептів, зазначає Н. Козько, є 

багатоаспектний: це і окремі лексеми, і абревіатури, вільні і стійкі/ідіоматичні 

словосполучення, а також паремії, мікротексти (прислів’я, приказки тощо), і 

навіть цілі речення і тексти [108, с. 79-80].  

Концепт та мовні значення взаємопов’язані діалектично: з одного боку, 

вони є різними сутностями (концепт – категорія когнітивна, а значення – 

мовна), а з іншого – передбачають один одного. Повної відповідності між 

концептом і словом немає. Мовне значення кодує лише частину концептуальної 

інформації, решта якої адресується психіці у вигляді мисленнєвих образів 

екстралінгвістичного характеру, тобто в концепті міститься інтралінгвальна та 

екстралінгвальна інформація, «знання про мову» та «знання в мові» Отже, 
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концепт і слово перебувають у відношеннях перетину, неповного включення, 

при якому частина інформації є спільною, а частина відрізняється. 

Концептуальний аналіз, на думку О. Кубрякової, постає як пошук тих 

спільних концептів, що підведені під один знак і визначають буття знаку як 

відомої когнітивної структури, на відміну від семантичного аналізу, який 

пов’язаний із з’ясуванням значення слова [127; 128]. Тобто, незважаючи на 

відсутність абсолютної відповідності між словом і концептом, неоднорідність і 

складність структури концепту, що містить і невербальну інформацію, образи, 

загальнолюдські й національні особливості вживання, індивідуально-авторську 

позицію тощо, вважається, що найкращий доступ до опису й визначення 

природи концепту, а точніше, його номінативної складової, забезпечує мова [1, 

с. 12; 46, с.17].  

Отже, незважаючи на розмаїття трактувань концепту, методів його 

дослідження та способів репрезентації, єдиного підходу до розв’язання 

проблеми концепту не вироблено, відсутнє також його однозначне тлумачення. 

Тому актуальними залишаються питання структури концепту й можливостей 

його моделювання, питання про співвідношення концепту зі значенням 

мовного знака [244, с. 269]. У мовленні вербалізується лише комунікативно 

релевантна частина концепту, яка не вичерпує всього змісту концепту, а значна 

частина цього дискретного утворення (іноді – й більша) залишається поза 

«вербальним кадром» [247, с. 61]. З іншого боку, лінгвістична одиниця 

представляє концепт у мовній комунікації не повністю, а з допомогою своєї 

семантики лише транслює низку головних ознак концепту, які є важливими для 

конкретного повідомлення. Концепт, а точніше його номінативна складова, у 

всій розмаїтості свого змісту актуалізується множиною мовних засобів, кожен з 

яких передає певний концептуальний фрагмент [202, с. 187]. Різноманітні 

засоби (лексичні та фразеологічні одиниці, метафори, синтаксичні моделі 

тощо), наявні в системі мови, актуалізують ті концепти, які виявляються 

затребуваними в комунікативному процесі.  
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В. Ніконова [162-163], І. Новокрещенова [164], Я. Остапчук [168], 

Н. Плотнікова [179], А. Приходько [192], М. Слободян [214], М. Ярич [248]. 

На важливості категоризації когнітивних та мовних одиниць 

наголошують Д. Аберра, Д. Ґерартс, С. Кері, В. Левицький, Р. Ленекер, 

В. Перебийніс, З. Попова, Е. Рош, В. Старко, Й. Стернин, Дж. Тейлор, 

С. Шафіков, Г. Щур [138, с. 75; 174, с. 7; 188, с. 20; 217, с. 42; 236, с. 4; 243, 

с. 58; 251, с. 2; 265, с. 37; 284, с. 192; 300, с. 44; 314, с. 28; 326, с. 255]. 

Таксономія концептів та їх конгломерація є предметом дослідження відомих 

мовознавців – С. Воркачева, Т. Клоснера, В. Крофта, З. Попової; А. Приходька 

[46, с. 31-32; 186, с. 18; 191; 258] та ін. 

У своєму міждисциплінарному дослідженні зв’язків різних наук з 

когнітивістикою К. Собель зазначає, що значним досягненням когнітивістики є 

формування концептів через категорії та розпізнавання об’єктів категорії за 

допомогою концептів, які ми створили [318, c. 31]. Учена переконана, що 

категоризація є настільки фундаментальною функцією, що без її залучення ми 

не можемо думати – таким чином, її можна вважати базою, на якій ґрунтується 

пізнання [там же, c. 33]. 

На думку дослідників, когнітивна лінгвістика сама по собі не забезпечує 

достатніх методів для класифікації концептів [269, с. 2]. Адже 

категоризація/класифікація/референція об’єктів повсякденної діяльності є 

невідільною ні від культури, ні від ментальних асоціацій, ні від мови (як засобу 

їх вираження). Тому в лінгвокогнітивних дослідженнях залучають 

інтердисциплінарний досвід таксономії/класифікації (з філософії, психології, 

антропології, і навіть природничих наук) [251, c. 8]. 

При дослідженні концептів сфери ОСВІТА в англійській мові основою 

стала польова модель концепту, яка є продовженням вивчення моделей 

лексико-семантичних груп з погляду когнітивної лінгвістики та до якої 

апелюють, серед інших, мовознавці З. Попова, А. Приходько, О. Селіванова, 

Й. Стернін та ін. [188; 191; 207]. За цієї теорією, концепти об’єднуються у 

концептуальні поля за спорідненою концептуальною ознакою. А. Приходько, 
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Системний підхід до вивчення концептів викликає необхідність 

виявлення прихованих закономірностей та глибинних парадигматичних зв’язків 

між одиницями мови як їх актуалізаторами. М. Полюжин доводить, що 

семантичний простір мови та концептосфера є однорідними за своєю природою 

– це ментальні сутності. А. Рудакова доповнює, що мовне значення 

прикріплене до мовного знака, а концепт як елемент концептосфери з 

конкретним мовним знаком не пов’язаний. Він може виражатися багатьма 

мовними знаками, їх сукупністю, а може й не мати відображення в системі 

мови [182, с. 110; 186, с. 88-89; 198, с. 53]. Проте отримати знання про всю 

концептосферу тільки завдяки вивченню семантичного простору не можна, 

оскільки концептосфера набагато об’ємніша від семантичного простору мови. 

Динаміка розвитку та зміна концептосфери найперше виявляються в 

мовленнєвій діяльності людини – поява нових номінацій сигналізує про появу 

нових концептів. Вважається, що лише з часом окремі новації, що виникли в 

концептосфері, можуть знайти своє вираження в стійких, стандартних мовних 

засобах, і лише тоді, коли в тому буде комунікативна необхідність [186, с. 80].  

Отже, лінгвокогнітологи говорять про особливості моделі окремих 

концептів та їхніх об’єднань. Різні школи оперують різними методами та 

підходами щодо дослідження цього культурно-когнітивно-семантичного 

феномену. Відтак, стикаємося з неоднорідною термінологією, визначеннями, 

тлумаченнями концепту та концептосфери, з розбіжностями у їх 

характеристиках. Проте, всі дослідники єдині в тому, що концепт – це складне 

неоднорідне утворення, яке використовується для опису національної мовної 

картини світу [194, с. 162]. Концепт об’єднує поняття, яке він об’єктивує, 

ступінь асоціативних зв’язків цього поняття у свідомості мовців та мовну 

форму його вираження. Концепт не існує сам по собі. Він як гетерогенне 

утворення є частиною більш складних ієрархічних моделей. Низка концептів 

групується в концептополе, концептополя об’єднуються у концептосферу, яка, 

у свою чергу, репрезентує певну сферу знань у концептуальній системі окремої 

людини або всього народу. 
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який подає лише вербально експліковану сторону концепту. Тому доцільно 

говорити про аналіз не концепту загалом, а лише його номінативної складової. 

Семантичний апарат дорослої людини не є вільним від передачі значення 

через відсилання до об’єктів дійсності, які розглядаються з точки зору їхніх 

властивостей [9, с. 64; 153, с. 75]. Сьогодні аксіомою є положення про 

метафоричність людського мислення і, як наслідок, картини світу людини, 

елементи якої відображені в одиницях мови [300, с. 28-29]. Механізми 

осмислення світу, що ґрунтуються на метафорі, є спільними для представників 

одного мовного колективу, і саме завдяки їй відрізняються від таких самих 

механізмів інших мовних груп. 

Мовна одиниця представляє концепт не повністю, а з допомогою своєї 

семантики лише відображає його ознаки. Фразеологічний стратум мови не менш 

важливий для опису вербальних актуалізаторів концепту, ніж словниковий, 

морфологічний чи синтаксичний [55, с. 91]. Картина світу, зафіксована 

метафорами, передає збережені архаїчні уявлення про світ [54, с. 30]. Отже, для 

опису концептів доцільно оперувати усіма засобами мови – лексичними та 

фразеологічними одиницями. 

Оскільки багато понять, важливих для людини, або абстрактні, або 

нечітко визначені в досвіді, виникає необхідність використовувати для їх 

розуміння інші концепти, що усвідомлюються більш чітко [297, с. 147]. Це 

приводить до визначення понять концептуальної системи через метафори. 

Зближення концепту і метафори відбувається тому, що в самому концепті 

присутня і логічна, і образна основа. Механізм метафоричного переосмислення 

ґрунтується на встановленні асоціації та пошуку подібностей. Регулярні 

асоціації складають основу загальнокультурних концептів і знаходять своє 

закріплення в мовній системі [164, с. 79]. Відомо, що вибрана для 

метафоричного переосмислення ознака часто відіграє роль маркера, 

покликаного бути втіленим у номінації, яка уособлює цю ознаку [44, с. 86; 116, 

с. 61; 140, с. 59]. 
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мовний образ світу виступає засібом експлікації знань, що створюють 

концептуальну картину світу. У мовній картині світу знаходять відображення 

наукові, донаукові та примітивні знання, вона є важливою складовою 

національної культури. МКС відображає цілісне світосприйняття, а не лише, 

скажімо, логічні знання, як це робить наукова картина світу [116, с. 20]. МКС 

виходить далеко за межі об’єктивних реалій, відображаючи категорії, які 

існують в уяві людини [16, с. 17; 88, с. 6; 116, с. 69; 246, с. 239]. Вивчення МКС 

– це аналіз номінативної діяльності людини (одиниць лексичного рівня) у 

рамках когнітивних досліджень.  

Концепти як згустки культури (за Ю. Степановим) відображають мовні 

моделі, тобто, мовні картини світу. І ті, й інші характеризуються 

багатовекторністю в плані структури та змісту. Одним з варіантів МКС є 

загальнонаціональні моделі (картини) світу та картини світу кожного окремого 

представника соціально-етнічної групи [116, с. 4; 219, с. 41]. «Якщо вважати 

основними конституентами концептуальних картин світу концепти, а 

основними конституентами мовних картин світу лексичні засоби вираження 

цих концептів, то відкритим все ще залишається принаймні одне питання – 

структурування і характер знань, які відображаються в МКС» [16, с. 20]. Отже, 

згідно з теорією когнітивної лінгвістики, знання представлено у формі 

концептів, що розуміються як дискретні одиниці колективної свідомості, які 

відображають предмети реального або ідеального світу та зберігаються в 

пам’яті носіїв мови у вигляді вербального субстрату. Концепти, матеріалізовані 

у вигляді номінативних одиниць, включаються в комунікацію та 

відображаються в НМКС. Будучи стійкими утвореннями, МКС водночас 

характеризуються певним ступенем динамізму [16, с. 17]. Адже з плином часу 

значущість тих чи інших концептів як культурогенних факторів може 

змінюватися, їхній вплив на світогляд етнічного колективу ставати менш 

вираженим, поступаючись місцем іншим поняттєвим феноменам. 

Національна мовна картина світу (НМКС) – це «вербалізована мовним 

соціумом інтерпретація світовідчуття і світорозуміння етносу, навколишнього 
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світу та себе самого в цьому світі» [55, с. 6; 188, с. 38]. І. Голубовська зазначає, 

що різні мовні рівні здатні об’єктивувати різні типи концептуалізації дійсності 

(рецептивну, поняттєву, емоційну, ціннісну) [55, с. 25]. 

Когнітивна діяльність «орієнтує людину на побудову власної мовної 

картини світу, що складає основу для її раціональної та усвідомлюваної 

поведінки» [115, с. 57]. Концепти акумулюють не лише групові, але й 

індивідуальні знання про навколишній світ, і реалізуються через усне та 

письмове мовлення. Зрозуміло, що будь-яка індивідуальна мовотворчість 

підкоряється законам загальнонаціональної мови, тому письменник актуалізує 

ті окремі загальномовні значення мовних одиниць, що становлять особливу 

вагу для нього особисто. Через індивідуально-авторські асоціації відбувається 

«нашарування індивідуальних смислів на загальномовні (об’єктивно-мовні) 

значення, шукаючи нові форми (образи), письменник розкриває взаємодію 

загальномовних та індивідуально-авторських значень у слові» [155, с. 98]. Як 

зазначає Н. Мочалова, у художньому ідіолекті особливу роль відіграють ті 

одиниці мови, які передають світосприйняття автора, його ставлення до тих чи 

інших реалій, або здатні донести його позицію щодо цих реалій. Письменник 

відбирає із загальномовного фонду засоби, які допомагають йому створити 

певні образи та передати авторську цільову настанову [155, с. 98]. Науковці 

зазначають, що у НМКС та ІМКС зберігається лінгвістичний матеріал носіїв 

мови, який підтверджує національну специфіку світосприйняття [96, с. 75-77; 

239, с. 27-29; 260; 262, с. 10-11; 327-328]. Саме тому вони стали об’єктом 

дослідження мовознавців сучасності [150; 228; 239]. Оскільки доведеним є той 

факт, що НМКС (які відображають колективну свідомість) не можна 

розглядати як сумарне ІМКС (як відбитків індивідуального світосприйняття) 

[219, с. 54], проте ІМКС є інтегральним елементом НМКС, наш експеримент 

полягає у тому, щоби показати індивідуальну модель концепту ОСВІТА одного 

з представників носіїв англійської на фоні загальнонаціонального сприйняття 

цієї категорії дійсності.  
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Національна мовна картина світу відображає світобачення народу як 

угрупування людей. Звичайно, у межах НМКС розрізняємо індивідуальне та 

колективне. Кожна окрема особистість є носієм і творцем спільного етнічного 

досвіду. Отже, НМКС – матричне, чи мозаїчне, явище, створене з n-ної 

кількості індивідуальних «картинок». Одним із засобів актуалізації 

індивідуального світобачення є художній текст як своєрідний «знак, що 

виражає знання письменника про дійсність через індивідуально-авторську 

картину світу» [144, с. 158]. Художні тексти, на думку О. Копусь, є своєрідною 

формою існування культури [113, с. 95; 114, с. 33]. 

Зазначимо, що дослідження в напрямку корпус-дискурс є важливими для 

опису, розуміння, інтерпретації лінгвоетнічної рецепції концептів [96, с. 76]. 

Індивідуально-авторські концепти є предметом дослідження лінгвістів-

когнітологів, наприклад, Н. Єсипенко, О. Копусь, Г. Кривенко, Н. Мочалової, 

В. Ніконової, Т. Петрик, М. Полюжина, О. Пожарицької; реконструкція 

концептів на матеріалі лексикографічних джерел і текстової вибірки (з творів 

художньої літератури / публіцистики / фахових текстів) є сферою дослідження 

О. Дзюбенко, О. Кагановської, М. Ковалюк, С. Крацило, О. Олійник, 

Я. Остапчук та ін. 

Сучасні дослідження мовної картини світу здійснюються у двох 

напрямах. З одного боку, на підставі системного семантичного аналізу лексики 

певної мови реконструюється цілісна система уявлень, що відображається в цій 

мові, незалежно від того, чи є вона специфічною для цієї мови, чи 

універсальною. З іншого боку, досліджуються окремі «типові для певної мови 

(лінгвоспецифічні) концепти» [59, с. 11]. 

Мовна картина світу охоплює як мінімум три компоненти – світ 

дійсності, світ мислення та світ мови. Нам видається цікавим завданням 

проаналізувати специфічні лінгвокультурні концепти, опосередковані певними 

культурно-когнітивними особливостями народу. Лексичні одиниці – їх 

актуалізатори займають ту сферу мовної картини світу, що пов’язана, з одного 

боку, зі світом мислення, а з іншого – з власне семантикою мови. Як зазначають 
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дослідники, ці мовно-ментальні категорії є унікальними для кожної мови і 

складають її ідіоетнічний та ідіосемантичний компонент [67, с. 42]. 

Погоджуємося з позицією М. Голованівської [54, с. 30] про те, що 

картина світу, зафіксована метафорами, відображає збережені архаїчні 

уявлення про світ. Аби характеризувати різноманітні об’єкти дійсності, у тому 

числі й абстрактні явища, наші предки персоніфіковували їх. Інструментом 

вербалізації таких понять, звичайно ж, слугувала метафора. Тому 

фразеологічний стратум мови не менш важливий для опису вербальних 

актуалізаторів концепту, ніж словниковий, морфологічний чи синтаксичний 

[55, с. 91]. Адже внаслідок ототожнення ідеального та реального отримуємо 

матеріальну метафору. 

Варто також зазначити, що мовна картина світу характеризується не лише 

лексичними репрезентантами, але й їх відсутністю. Таке явище називають 

лакунарністю, а відсутні елементи – лакунами. Явище лакунарності зумовлює 

наступну проблему – чи лексична лакуна означає відсутність відповідного 

концепта у відповідній концептосфері, чи лише мовних засобів його 

актуалізації. Більш широкий підхід до цієї проблеми, як зазначає Г. Зінченко, 

«передбачає вивчення лакунарності в контексті мовної картини світу та з точки 

зору лексикону мовної особистості» [84, с. 3; 85, с. 85] (у нашому випадку – 

НМКС носіїв англійської та ІМКС Девіда Лоджа).  

Дослідники мовних і концептуальних картин світу (Й. Бартмінський, 

Л. Бентіволі, Н. Дунь; Й. Зінкен, Г. Зінченко, Е. Піанта, Й. Чвілікайте) 

диференціюють незаповнені мовно-культурно-когнітивні простори залежно від 

їхніх концептуальних та функціональних ознак. Встановлено, що лакуни 

можуть аналізуватися при зіставному вивченні мов, а також на 

інтралінгвальному рівні [258, c. 3; 272, c. 127-128; 342]. Проводячи паралелі між 

вербальними актуалізаторами концептосфери ОСВІТА у межах 

загальнонаціональної та індивідуально-авторської парадигм, виділяємо типи 

лакун [69, с. 138-140; 186, с. 27, с. 61]. Узагальнивши позицію лінгвістів на 

предмет концептуальної наповненості/ненаповненості (лакунарності) 
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засвідчують факт закінчення навчального закладу, захист дисертації тощо. 

Освіта – це також канал інформації в інформаційній системі, один із чинників 

прогресу. Концептуальний феномен ОСВІТА у суспільстві ХХІ століття займає 

важливу позицію у соціально-культурному просторі людського буття, адже 

розвиток особистості є важливим на всіх етапах життєдіяльності людини. 

Соціокультурний феномен ОСВІТА став предметом науково-практичних 

доробок у сфері філософії, педагогіки, соціології, культурології. Праці, 

здійснені в філософсько-педагогічному напрямі, присвячені аналізу нової ролі 

освіти у суспільстві, а саме – взаємодії системи освіти як соціального інституту 

з духовною та культурною сферою, ролі освіти в процесі соціалізації 

особистості. На соціальній функції освіти наголошують, зокрема, К. Вебер, 

Дж. Дьюї, Е. Дюркгейм, М. Мангейм, Т. Парсонс, А. Турен, Н. Смелзер, 

Л. Уорд. Кожен із них розвинув свою концепцію взаємозв’язку освіти та 

суспільства, проте спільним є визнання такого зв’язку. Наприклад, спільне у 

поглядах Дж. Дьюї, Н. Смелзера, Л. Уорда є їх визначення освіти як 

інституалізованого процесу, на основі якого суспільство передає цінності, 

вміння та знання від однієї людини, групи, спільноти іншим [354]. Т. Парсонс 

висунув ідею про соціалізацію освіти як інституту, і дослідження шкіл, класів, 

неформальних груп як елементів соціальної системи. М. Вебер наголошує на 

користі «інтелектуальності», тобто, накопичених знань і в професійному, і в 

особистому житті людини. Лінію розвитку «інтелектуальності» розвиває також 

М. Мангейм, вважає за необхідне формування особливої «інтелектуальної» 

соціальної групи. Е. Дюркгейм робить акцент на освіті й вихованні як соціально 

важливих факторах [354]. 

Для розуміння концептосфери ОСВІТА в мовній картини світу носіїв 

англійської, необхідно з’ясувати її соціокультурну основу. Як відомо, 

британська система освіти розвивалась протягом багатьох століть, вона має свої 

традиції та особливості. Специфікою системи середньої освіти є поділ шкіл за 

типами та підходами до навчання: державні та приватні, загальні та елітні. 

Окремо в категорії державних шкіл стоять граматичні школи – grammar schools. 
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Вивчення експресивних засобів метафоризації навчального процесу 

набуває популярності серед лінгвістів і педагогів. Останнім часом з’являється 

багато публікацій у спеціалізованих періодичних виданнях, авторських 

інтернет-блогах, присвячених освітній метафорі (Annenberg Learner [253]; 

Learning/Teaching Metaphors [302], Metaphors for Teaching and Learning [254], 

Metaphors IN / OF Education [309], The Oxford University Press Blog [329]). Деякі 

автори (С. Воллес, Д. Люк) пропонують інтерактивну комунікацію між 

учителями, викладачами, щоби постійно розширювати список цих метафор 

[305; 336; 337]. Скажімо, блог Annenberg Learner [253] зібрав понад 30 метафор 

на позначення вчителя, серед них, зокрема, «дельфін», «фотограф», 

«астронавт», «метелик», «навігатор», «туроператор», «диригент» та ін. Кожна 

метафора має свою психолого-біхевіористичну актуалізацію особи. Зазначимо, 

що ці метафори не стали об’єктом цього дослідження, оскільки вони є 

оказіональними і не зафіксовані ані в BNC, ані в текстах Д. Лоджа. Вони 

можуть стати матеріалом для розширення меж вербального наповнення 

концептів сфери ОСВІТА, оскільки ця концептосфера є відкритою для 

подальших досліджень. 

Дослідники у сфері психології та нейролінгвістики Дж. Лавлей, Дж. Різ, 

В. Салліван, П. Томпкінс [298; 324] – галузей, пов’язаних із розвитком 

когнітивних процесів і формуванням на їх основі мовної картини світу, – також 

роблять спробу пояснити когнітивну функцію метафори, зокрема, пов’язаної з 

процесом навчання. 

Варто також звернути увагу на кількість сайтів для педагогів – носіїв 

англійської мови, або ж для викладачів цієї мови, доступні в інтернет-просторі 

(крім уже зазначених [253; 254; 302; 309; 329]), а саме: Busy Teacher [264], 

National Educational Union [311], Scholastic Teachables [317], Teacher Planet 

[327], Top 15 Educational Websites for Teachers [332] тощо, щоб зрозуміти, що 

ОСВІТА займає важливе місце в англомовному концептуальному просторі.  
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Індивідуальний представник етносу, або ж певного субкультурного 

середовища, вибудовує свою індивідуальну картину світу, асимілюючи та 

асимілюючись із загальнонаціональною. Водночас, національна картина світу є 

результатом діяльності індивідуальних суб’єктів пізнання. Експлікація системи 

цінностей, яка існує в уявленні народу, або ж індивіда, відбувається через 

мовну картину світу – комплекс засобів мови, залучених для інтерпретацї 

релевантних концептів. Мовна картина світу корелює з концептуальною 

системою – конгломератом концептів, які відображають соціально-культурні 

цінності етносу. Концептосфера як складова концептуальної системи 

репрезентує сегмент знань тієї чи іншої сфери. У роботі здійснено аналіз 

концептосфери ОСВІТА в англійській мові у двох вимірах – національній 

мовній картині світу носіїв англійської та індивідуальній мовній картині світу 

Девіда Лоджа як окремого їх представника. 

4. Вибрана сфера дослідження – концептуально-семантичний простір 

сфери ОСВІТА – є однією з найактуальніших проблем у різних дисциплінах – 

філософії, психології, логіці, гносеології, теології, лінгвістиці. Мовні номінації 

на позначення різних аспектів дидактичного процесу присутні у вокабулярі 

будь-якої мови світу. Водночас, семантика потрапляє в поле зору споріднених з 

лінгвістикою дисциплін – логіки, когнітивістики, культурології та 

концептології, які так чи інакше апелюють до таких спільних категорій як 

значення, смисл, поняття, концепт. Таким чином, концептуально-семантичний 

аналіз охоплює усі рівні мовної системи та цим слугує важливим інструментом 

у дослідженні та осмисленні представлених у кожній конкретній мові форм 

мислення. А той факт, що концепти, які формують концептосферу ОСВІТА в 

англійській мові, репрезентовані лексичними та фразеологічними одиницями, 

свідчить про те, що ОСВІТА як концептуальний феномен відіграє важливу роль 

у соціокультурному житті носіїв англійської. 

5. Попри низку наукових досліджень, присвячених цьому питанню, 

феномен ОСВІТА потребує детальнішого вивчення, зокрема і з позиції 

когнітивістики. ОСВІТА є дискусійним концептом, адже ментальні простори, 
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які існують у певній культурі чи субкультурі, та їх вербалізатори  для 

різнобічного аналізу дослідниками-лінгвістами.  

Розмаїття методів, підходів до вивчення мовно-культурних явищ 

(концептів), застосування авторських новаторських методик розширює спектр 

наукових розвідок  досліджувати фрагменти дійсності, і з іншого боку, 

обмінюватися досвідом для подальшої уніфікації цього складного 

соціокультурного феномену. 

Питання, розглянуті в розділі, висвітлені в таких публікаціях автора: [23; 

25; 30]. 
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результатами семантико-статистичного аналізу номінативної складової 

досліджуваної концептосфери, було визначено концепти, які формують 

мікроконцептополе «Людина, яка навчає»: ЛЮДИНА, ЯКА ДОТРИМУЄТЬСЯ 

ПРАВИЛ; ЛЮДИНА, ЯКА ВОЛОДІЄ РЕСУРСОМ; ЛЮДИНА, ЯКА 

ПІКЛУЄТЬСЯ ПРО МОЛОДЕ ПОКОЛІННЯ; ЛЮДИНА, ЯКА ОБІЙМАЄ 

ПОСАДУ; ЛЮДИНА, ЯКА ТВОРИТЬ НАУКУ.  

Номінативне наповнення цього поля, за ступенем близькості чи 

віддаленості концептуальної ознаки, виглядає таким чином (обчислення 

коефіцієнта, яким позначено тут і далі у розділі 3 питому вагу семантико-

концептуальної ознаки, пояснено у розділі 2, с. 68).  

Ядерні поняття представлені переважно іменниками, що позначають 

вчене звання або посаду academic, n (1), academician, n (1), disciplinarian, n (1), 

educator, n (1), head, n (1), instructor, n (1), lecturer1, n (1), lectureship, n (1), 

mentor, n (1), pedagogue / pedagog, n (1), pedant, n (1), professor, n (1), 

professorate, n (1), professorship, n (1), scientist, n (1), teacher1, n (1), teacher2, n 

(1), trainer, n (1), tutor1, n (1), Vice-Chancellor, n, дієсловами to teach1, v (1), to 

train1, v (1), та прикметниками pedantic, adj (1), tutorial, adj (1), – разом 

23 лексеми, що становить 4,8% номінативної густини концептуального 

простору ОСВІТА, або 11% від загальної кількості репрезентантів 

концептополя «Людина в сфері освіти».  

Наведемо кілька прикладів із зазначеними вище елементами 

концептуального поля «Людина, яка навчає» в англійській лінгвокультурі: 

The survey was carried out at Glasgow Royal Infirmary by Glasgow University 

academics [351].  

They supported charitable foundations, gave money to local hospitals and 

churches, subsidized chairs for university professors [351]. 

Центральними для концептополя «Людина, яка навчає» є іменники та 

дієслова на позначення понять ‘куратор/кураторство’, ‘порадник’, ‘освітянин’, а 

також ‘особа, яка керує навчальним процесом’, ‘особа, яка навчає інших’: 

tutelage1, n (0,9), to instruct, v (0,85), to tutor, v (0,7), docent, n (0,79), conferee,  
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n (0,75), dean, n (0,75), disciplinarian, adj (0,75), superintendent, n (0,75) (AmE = 

headmaster), examiner, n (0,72), lecturer2, n (0,7), to tutor, v (0,7), to coach,  

v (0,64), chair, n (0,62) director, n (0,6), to teach2, v (0,6), advisor, n (0,6), 

supervisor, n (0,58), master1, n (0,57), coach, n (0,55), faculty3, n (0,52), 

educationalist, n (0,5) – загалом 21 конструкт, що становить майже 4,3 відсотка 

питомої ваги концептосфери ОСВІТА. Отже, ядерні та центральні ознаки цього 

концептополя розподілені з однаковою номінативною густиною. 

Периферію концептуального поля «Людина, яка навчає» утворюють п’ять 

лексем: counselor, n (0,41), fellow2, n (0,38), rector, n (0,38), fellow3, n (0,29), 

fellowship1, n (0,27), а також 5 фразеологічних одиниць: Bible clerk, ivory-tower, 

learned man, man of wisdom, owlish. Ось деякі з прикладів: 

Ultimately he proceeded in his twenty-third year to Oxford, where he was 

appointed a Bible clerk in Exeter College [351]. 

Everybody says that Tofig Kocharly was the very man whom you could ask a 

piece of advice; he was a man of wisdom whose conversations relieved souls [351]. 

Wise and Learned men Who Believed in a Creator [351]. 

Із загальної кількості ЛО номінативного поля концептосфери ОСВІТА 

значна частина (54 одиниці, або Qnd = 11,1 %) асоціюється з вчителем, 

педагогом, або особою, яка навчає, дає інструкції. З них 1/5 (10 ЛО) мають 

периферійні концептуально-семантичні ознаки, решта 44 ЛО утворюють центр 

і ядро концептуального поля «Людина, яка навчає». Така потужна номінативна 

база цього концептополя свідчить про неординарну роль і відповідальність 

перед суспільством педагога, учителя, керівника освітнього закладу, а також 

про високий рівень соціальних та інтелектуальних стандартів, які англійське 

суспільство висуває до підготовки та роботи педагога.  

Концептополе «Людина, яка навчає» як багатовекторне формування 

характеризується семантико-когнітивними ознаками з різними асоціативними 

зв’язками. За ступенем спорідненості-віддаленості семантичних компонентів ці 

лексеми групуються у концепти з провідною концептуальною ознакою, яка 
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збігається з іменем концептополя. Розглянемо наповненість кожного концепта 

концептуального поля «Людина, яка навчає».  

Така особа асоціюється у першу чергу з учителем, лектором, 

наставником. Логічно, що в мовленні концепт ЛЮДИНА, ЯКА ОБІЙМАЄ 

ПОСАДУ представлений словами, які й передають ці значення: head, n (1)  

( = headmaster/ headmistress/headteacher/schoolmaster/principal/superintendent), 

lectureship, n (1), professor, n (1), professorate, n (1), professorship, n (1), teacher1, 

n (1), tutor1, n (1), Vice-Chancellor, n (1), tutorial, adj (1), to tutor, v (0,7), docent, n 

(0,79), dean, n (0,75), lecturer2, n (0,7), chair, n (0,62), director, n (0,6), advisor, n 

(0,6), teach3, n (0,6), faculty3, n (0,52), educationalist, n (0,5), counselor, n (0,41), 

fellow2, n (0,38), rector, n (0,38), fellowship1, n (0,27) – загалом 23 одиниці  

(Qnd = 4,7 %).  

Проаналізувавши номінативне поле концепту, виявляємо такий факт, що 

для позначення керівника освітнього закладу, здебільшого школи або коледжу, 

в англійській мові існує близько десятка мовних одиниць (rector, director, dean, 

headmaster, headmistress, head teacher, principal, schoolmaster, superintendent, 

head of department). Крім універсальних назв посад у навчальних закладах 

(rector, director, dean, professor, а також lecturer), у британській системі освіти 

існують так звані «ранги» професорсько-викладацького складу. Поняття 

assistant professor, associate professor, Emeritus professor, Regius professor, 

visiting professor є національно-маркованими, бо визначаються реаліями даної 

соціально-культурної групи. Так, глобалізація освітянського процесу 

передбачає статус visiting professor – це викладач з науковим ступенем, 

запрошений навчальним закладом на семестр або максимум на рік. В 

університетах країн Співдружності існує посада почесного королівського 

професора в керівному органі університету – Regius professor, якщо 

засновником університету є один із членів Королівської родини:  

The Regius professor of public law at Edinburgh University says the 

parliament has brought in law reforms that would never have been achieved at 

Westminster [351].  



































































119 

навички (теоретичного плану), які одержує особа, навчаючись у школі,  

коледжі і т.д.: 

Knowledge and wisdom gained from experience rather than from formal 

education [351]. 

Концепт РЕЗУЛЬТАТ ОТРИМАННЯ ІНФОРМАЦІЇ представлений 

найбільшою кількістю конструктів – 23-ма – у порівнянні з іншими концептами 

цього поля, з них 13 характеризують концептуальну ознаку метафорично. ФО 

передають поняття ‘зрозуміти інформацію’, ‘втримати інформацію в голові’, 

‘отримати і закріпити певні знання’. 

Більшість слів, що актуалізують це концептополе, репрезентують 

одночасно інші концептуальні угрупування цієї концептосфери, даючи привід 

аналізувати явище еквонімії та підтверджуючи аксіому про безконечну 

можливість семантичних і концептуальних комбінацій. Скажімо, ієрархія 

значень репрезентантів поняття ‘особа, яка досягла успіху’, яке тісно 

переплітається з результатом отримання освіти, результатом здобуття вченого 

ступеня має кілька рівнів. Гіперонім graduate об’єднує гіпонімічні поняття 

graduand, diplomate, bachelor, master, doctor, student, collegian, а також 

alumnus/alumna. Остання лексична одиниця цікава тим, що розрізняє ґендерну 

та часову приналежність особи до лав студентства. У свою чергу, 

концептуальна ознака ‘студент коледжу’ – collegian та ‘колишній студент’ – 

alumnus/alumna є гіпонімами до ознаки, що має широкий спектр значення 

‘студент’ – student. Значення слова diplomate – особа, що завершила певний 

етап навчання і має відповідний документ про це (не плутати з diplomat) – 

похідне від ‘диплом’ – документ, що засвідчує досягнення певного рівня знань, 

навиків, майстерності:  

And of the nine with a law degree, four were graduates of Harvard Law  

School [351]. 

This diploma provides the diplomate with an excellent basis for pursuing a 

professional qualification with one of the accounting bodies [351]. 
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номінативної складової концептів, за допомогою яких формувалися 

концептуальні угрупування (концептосфера, макро- та мікроконцептуальні 

поля).  

Як уже згадувалось на початку розділу 3, немає єдиної формули або 

моделі, до якої можна було б звести структурно-польовий аналіз концептів. 

Кожен концепт вирізняється своїми етнічно-мовними особливостями, 

соціальною та культурною функцією. У процесі аналізу корпусу англійської 

мови було верифіковано 471 мовний конструкт, які актуалізують концепти 

сфери ОСВІТА.  

Результати дослідження засвідчили, що: 

1. Модель концептосфери ОСВІТА у НМКС носіїв англійської має 

ієрархічну будову, структурними елементами якої є конгломерати 

концептуально-семантичних конструктів – концептуальні поля та концепти. У 

кожному концептополі на основі значення питомої ваги семантичного 

компонента виділяються ядро, центр і периферія. Периферія складається із двох 

ярусів – ближнього і дальнього; ближню периферію наповнюють лексичні 

одиниці, відповідно до питомої ваги семантичного значення, а дальню – 

фразеологічні одиниці. 

2. Соціально-культурний феномен ОСВІТА в МКС носіїв англійської 

асоціюється, у першу чергу, з людиною, а також з процесом і результатом її 

освітянської діяльності. Тобто, можна говорити про антропоцентризм цієї 

сфери в її сприйнятті носіями мови. Цей факт підтверджується номінативною 

густиною відповідних концептуальних полів, об’єднаних у макроконцептополе 

«Людина в сфері освіти». Проте є інші концептуальні категорії сфери ОСВІТА, 

відображені в ментальності та словниковому фонді етносу. Це об’єкти 

дійсності, які мають фізичні характеристики, або ж навпаки, є аморфними, або 

абстрактними явищами. Вони представлені концептуальними полями «Освіта 

як процес», «Освіта як результат», «Освіта як фізичний об’єкт» та «Освіта як 

абстрактне поняття».  
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3. Макроконцептополе «Людина в сфері освіти» є найчисельнішим, 

налічує 205 конструктів-актуалізаторів (42,6% питомої ваги концептосфери 

ОСВІТА). Воно складається з підмножини мікроконцептополів «Людина, яка 

навчає», «Людина, яка навчається», «Людина – носій знань», «Людина з певним 

соціальним статусом». Другим за питомою вагою є концептополе «Освіта як 

процес» – 115 сем, або 24,6% від загальної кількості репрезентантів. Абстракті 

поняття – атрибути навчання, з яких формується концептополе «Освіта як 

абстрактне поняття» – складають 14,6% питомої ваги концептосфери, 

актуалізуючись 67-ма конструктами). Майже рівними за номінативною 

густиною виявилися концептуальні поля «Освіта як результат» і «Освіта як 

фізичний об’єкт» (45 і 39 номінативних одиниць для актуалізації відповідних 

концептуальних ознак, що становить відповідно 9,6% і 8,6% питомої ваги 

концептосфери). Номінативна густина кожного з полів свідчить про 

асоціативну роль концептуальних понять, які вони вербалізують, у мовній 

картині світу носіїв мови. 

4. Концепти та концептополя не є окремими системами. Між ними 

існують зв’язки включення, перетину, доповнення. Окремі концептуальні 

ознаки є такими, що характеризують лише певні концепти. Проте є ознаки, 

спільні для двох або кількох концептів (exercise, lecturer, lesson, librtary,  

to educate, to study) чи навіть концептуальних полів (class, college, faculty, 

school, scholar). Концептуальні ознаки, таким чином, можуть бути 

моноконцептуальними (pedagogue, schoolboy) та поліконцептуальними. У 

мовленні вони актуалізовані відповідними лексичними одиницями – 

моносемантичними та полісемантичними. Також, у зв’язку зі здатністю мовної 

одиниці вербалізувати різні концептуальні ознаки і таким чином бути 

конструктом кількох концептів, говоримо про явище міжконцептуальної 

взаємодії (у мовному просторі – еквонімії). Крім того, виявлено, що енатіосемія 

існує не лише на лексичному, але й на концептуальному рівні, коли та сама 

лексична одиниця репрезентує полярно протилежні концепти (savant). У межах 

концептополів концептосфери ОСВІТА в англійській мові (національно-
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боку, через індивідуальну картину світу Лоджа-педагога дізнаємося, що у 

британській системі освіти існує поняття капеланства, тобто, навчальний заклад 

може мати свого духовного пастира (капелана). Часто це особа, яка має 

богословську освіту, викладає у цій установі, і на волонтерських засадах 

проводить церковні меси:  

Father Bede Buchanan, a liberal-minded priest who was a lecturer 

in the Theology Department and chaplain to the student body [HF, с. 133].  

Розглянемо номінативну наповненість концептів цього концептуального 

поля, а також їхню метафорично-образну експресію крізь призму 

індивідуального світу автора. 

Концепт ЛЮДИНА, ЯКА ОБІЙМАЄ ПОСАДУ в ІМКС Д. Лоджа 

об’єктивується через ЛО: chair, n, Vice-Chancellor, n, fellow2, n, fellowship1, n, 

head, n (principal/ head of department/superintendent), professor, n (assistant 

professor, associate professor, Emeritus professor, Regius professor, visiting 

professor), teacher1, n, dean, n, lecturer2, n, lectureship, n, tutor, n, faculty3, n, 

tutorial, adj, to teach3, v, to tutor, v, а також ФО put oneself out to oblige the 

university – всього 16 конструктів (проти 22-х у НМКС), або 4,1 % 

концептосфери ОСВІТА в ІМКС Д. Лоджа, здебільшого це номінанти 

службових рангів і посад. У зв’язку із цим можна говорити про лакунарність 

ІНМС на фоні загальнонаціональної МКС. Адже лакуни (відсутність певних 

ознак і одиниць у лексичному, семантичному або концептуальному просторі) 

виявляються лише при порівнянні двох або більше семантико-когнітивних 

систем (Н. Дунь, Г. Зінченко, Т. Зінченко, З. Попова) [69; 83; 84; 185]. 

Індивідуальні лексичні лакуни в концептуальному просторі автора 

відносно концепту ЛЮДИНА, ЯКА ОБІЙМАЄ ПОСАДУ (у порівнянні з 

НМКС) – це незаповнені ніші для номінації понять, які позначають такі 

посади/ранги: advisor, n, counselor, n, docent, n, director, n, educationalist, n, 

professorate, n, rector, n, to tutor, v.  

Не можна, проте, залишити поза увагою той факт, що Д Лодж чітко 

описує службові ранги у вищій освіті Британії, оскільки для нього ці реалії є 
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n, paper2, n, practice, n, program, n, scholarship1, n, school4, n, Shadow Scheme, n, 

study leave, n, syllabus, n, teaching1, n, timetable, n, twenty-plus,n,  to cram, v, 

to educate1, v, to grade, v, to groom, v, to indoctrinate, v, to learn1, v, to lucubrate, 

v, to mark, v, to practice, v, to read2, v, to school, v, to study2, v, extracurricular, adj, 

intramural, adj, scholastic, adj, а також фразеологізмів або фразеологічних 

значень лексичних одиниць to do (take) course/a year, to do research, to do (take) 

a test/ do an exam, to draw level with somebody, to drum into, to get/obtain/receive 

a degree, to go in for scholarship, to pass/fail a test (an exam), to sit (for) an exam, 

to store the knowledge, to take the high ground, to take a test (an exam). В ІМКС 

Д. Лоджа цей концепт, як і ПРОЦЕС ПЕРЕДАВАННЯ ТА ОТРИМАННЯ 

ІНФОРМАЦІЇ, також займає більшу частку номінативного поля концептосфери 

ОСВІТА, ніж однойменний концепт у НМКС – 16,1 % і 14,3 % відповідно (або 

60 конструктів в ІМКС проти 67-ми в НМКС). 

Навчання – це регулярні заняття, і теоретичні, і практичні. Кожна особа 

може досягти успіху, якщо докладатиме зусиль. Д. Лодж порівнює навчання зі 

змаганням, де потрібно тягнутися до рівня інших, не ‘пасти задніх’ to study 

furiously [373, с. 38], to draw level with somebody [372, с. 147], а ще краще – 

випереджати суперників, виходити на вищий рівень: to take the high ground 

[372, с. 149].  

У романі «Changing Places» автор порівнює дві системи освіти – 

американську та британську. Зі сторінок цього твору читач отримує чітке 

уявлення про специфіку вищої освіти та побудову пов’язаної з нею кар’єри у 

цих двох країнах. Романи «Changing Places», «Small World» демонструють одну 

зі складових англо-американської освітньої системи – Exchange Scheme – 

можливість обміну досвідом між викладачами та науковцями: Between the State 

University of Euphoria and the University of Rummidge, there has long existed 

a scheme for the exchange of visiting teachers [370, с. 13].  

Крізь індивідуально-авторську призму представники іншої культури 

можуть дізнатися не лише про зовнішні деталі навчального процесу (скажімо, 

рубіжні перевірки знань – eleven-plus, sixteen-plus, eighteen-plus, O-level,  
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temple of learning, aquarium, warehouse. Таким чином в індивідуальному 

авторському мовленні виявлено 17 конструктів концепту БУДІВЛЯ (як освітній 

заклад), які дають питому вагу цього концептуального поняття 4,8 % відносно 

сфери ОСВІТА в ІМКС Д. Лоджа. 

В історії Великої Британії університет постає неодмінним чинником 

національної культури та національної самосвідомості. Для британців 

університет – поняття духовне, він є місцем, де культурний та інтелектуальний 

досвід старшого покоління передається молодшому, де триває процес 

національного самопізнання [14, с. 6]. 

У романі «Changing Places» протиставляються дві системи освіти – 

британська та американська, як їхні матеріальні виразники, порівнюються два 

навчальні заклади – університет штату Ейфорія та університет Рамміджа. 

Найперше, в плані дизайну, обидві споруди мають спільні риси:  

How two universities so different in character and so widely separated by 

space should be linked in  this way is simply explained that the architects hit the same 

idea for the chief feature of their design [370, с. 12]. 

Метафоричне порівняння умов звичайного навчального закладу з одним 

із найфешенебельніших готелів свідчить, що американець вражений 

ставленням держави й суспільства до освіти та умов праці освітян. У Британії, у 

провінційному університеті, викладач має ідеальні умови для роботи – 

американський колега може лише мріяти про них. 

Університет також є центром навчання – centre of learning. Він має і 

фізичні параметри (built of redbrick [370, с.14], an institution of middling size [370, 

с. 14], і моральні цінності (уже згадуване an institution of middling size and 

reputation [370, с. 14], overtaken in popularity and prestige [370, с. 14], one of 

America’s major universities, buying the most distinguished scholars it could find 

[370, с. 13]):  

The members of that elite body, the Euphoric State faculty who picked up 

grants and fellowships as other men pick up hats, did not aim to teach when they 
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who had published five fiendishly clever books by the time he was  

thirty [370, с. 15]. 

Battle was joined, in seminars, lectures, committee meetings and the review 

pages of scholarly journals [375, с. 26]. 

Бібліотека розмежовує два світи: щоденний, побутовий і науковий; ці 

світи для Адама Еплбі не можуть співіснувати в одній площині, отже, 

переступаючи поріг Бібліотеки, він переходить з одного світу в інший, 

перевтілюється з чоловіка, батька та годувальника родини у ‘книгоїда’ і 

занурюється у світ науки:  

Scholarship and domesticity were the opposed worlds, whose common frontier 

was marked by the Museum railings [369, с. 96]. 

Проте не завжди навчальний заклад ототожнюється із чимось духовним, 

моральним, високоінтелектуальним. Один з новопризначених викладачів у 

доволі грубій формі висловлює свою позицію щодо вільного, 

неконтрольованого життя студентів у кампусі  

this is the only knocking-shop in the country that also gives  

degrees [373, с. 101].  

Зазначимо, що герой – представник покоління 50-х, вихований у суворих 

церковних догмах. Варто додати, що Робіна лякає не лише етичний бік його 

нової роботи, але також і професійний. Молодий університет вводив новітні 

методики та підходи до навчання:  

It was a place that was setting out to pioneer new developments in curriculum 

and teaching methods [373, с. 101].  

У романі «How Far Can You Go» автор намагається показати, що 

викладач – перш за все людина, з усіма притаманними homo sapience 

позитивними аспектами та недоліками. Кар’єрне зростання або падіння слід 

аналізувати крізь призму особистісних мотивів. Через негаразди в особистому 

житті молодий і талановитий викладач Кембриджу Майлз поступово втрачає 

інтерес до своєї улюбленої та престижної роботи. А сам університет 
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Проте вони доповнюють загальну мовну та концептуальну картини світу, дають 

можливість вловити ‘приховані’ асоціації.  

5. Словник подає нам ‘прісне’, позбавлене емоційного чинника 

тлумачення слова чи його значення. У контексті сприймаємо явища крізь 

призму їх авторського бачення. Тут присутні суб’єктивні емотивні моменти, 

‘приховані’ меседжі, які іноді сприймаємо на рівні інтуїції або ж навпаки – 

деталізована об’єктивація концептів.  

6. Проаналізовані концептуально-семантичні простори – 

концептосфера ОСВІТА в НМКС носіїв англійської та ІМКС Д. Лоджа – є 

відкритими для нових конструктів, які можуть мати концептуально-семантичні 

ознаки, релевантні до імені концептосфери ОСВІТА.  

Питання, розглянуті у розділі, висвітлені у таких публікаціях  

автора: [24; 26]. 
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Концептосферу розглядаємо як ієрархічне угрупування концептуальних 

полів і концептів, об’єднаних спільною ознакою, яке репрезентує сегмент 

концептуальної, а відтак – і мовної картини світу. 

У процесі лінгвістичного дослідження було ідентифіковано угрупування 

лексичних одиниць, залучених для вербалізації концептів сфери ОСВІТА в 

англійській мові та об’єднаних спільними семантико-концептуальними 

ознаками. Унаслідок аналізу семантичних і концептуальних ознак було 

виявлене та описане номінативне наповнення концептів сфери ОСВІТА у 

загальнонаціональній мовній картині світу носіїв англійської (НМКС) та 

індивідуально-авторській картині світу відомого англійського лінгвіста, 

педагога та письменника Д. Лоджа (ІМКС), які актуалізують національно-

марковані та індивідуально-авторські концептуальні ознаки.  

Як підсумок проведеного дослідження, робимо такі висновки: 

1. Концептосфера ОСВІТА в англійській мові є лінгво-культурно-

когнітивним утворенням, яке відображає соціокультурний досвід, набутий 

протягом поколінь, і експлікований засобами мови. Застосувавши комплекс 

концептуально-лінгвістичних методів дослідження (компонентний аналіз, 

польове моделювання, концептуальний аналіз, контекстуальний аналіз), 

виявлено мовні засоби інтерпретації концептів цієї сфери в картині світу носіїв 

англійської, особливості їх мовно-когнітивної кореляції, вироблено методику 

реконструкції концептосфери через вербалізатори її концептуальних ознак. 

Дослідження здійснювалося в двох лінгво-концептуально вимірах – 

загальнонаціональному та індивідуально-авторському, що дало змогу 

проаналізувати сприйняття концептів сфери ОСВІТА через призму 

національно-маркованого та індивідуально-авторського світобачення.  

2. Дослідивши кореляцію соціокультурних особливостей феномену 

ОСВІТА в британському англомовному соціумі з номінативними одиницями, 

що використовуються для його позначення, сконструйовано лінгвокультурну 

модель – концептосферу, яка формується з концептуальних полів та концептів. 

На основі домінантних ознак концептуально-семантичних конгломерацій в 
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межах концептосфери ОСВІТА в досліджуваних вимірах – НМКС носіїв 

англійської та ІМКС Д. Лоджа – виокремлено концептуальні поля «Людина в 

сфері освіти», «Освіта як процес», «Освіта як результат», «Освіта як фізичний 

об’єкт», «Освіта як абстрактне поняття». Кожне концептополе утворює група 

концептів, об’єднаних спільними семантико-когнітивними ознаками. 

Структурна модель концептів не є однорідною. Також неправильно було б 

зводити її до якоїсь єдиної формули. Характеризувати концепти та 

концептополя доцільно за індивідуальними моделями, залежно від широти та 

специфіки їх представлення у мовно-когнітивній картині носія мови. 

Спільними елементами залишаються ієрархічна будова та польова структура. 

3. У результаті здійснених лексикометричних обрахунків, виявлено 

ядерні, центральні та периферійні ознаки номінативних одиниць – 

вербалізаторів досліджуваних концептів, обчислено номінативну густину 

концептів і концептуальних полів. Ґрунтуючись на статистичних даних 

дослідження, з’ясовано, що концептуальні поля не є однорідними за 

наповненістю, кожне з них характеризується різною кількістю ядерних, 

центральних і периферійних конституентів. Обчислені показники номінативної 

густини дали змогу визначити питому вагу концепту та концептуального поля в 

межах досліджуваної концептосфери, порівняти номінативні поля концептів 

сфери ОСВІТА в різних лінгво-когнітивних вимірах. З’ясовано, що 

концептуально-семантичні відношення залежать від семантичних 

характеристик слів-вербалізаторів. Так, у зв’язку зі здатністю мовної одиниці 

експлікувати одну або більше ознак, ознаки його асоціативного референта 

можуть бути моноконцептуальними та поліконцептуальними, а через 

полісемантичність, тобто можливість одного слова вербалізувати різні 

концептуальні ознаки, виявлено явище міжконцептуальної взаємодії – коли 

один конструкт репрезентує різні концепти. Встановлено інші типи взаємодії 

між семантико-концептуальними конструктами – гіперо-гіпонімії, синонімії, 

енантіосемії. 
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Індивідуальна картина світу є фрагментом національної. З одного боку, у ній 

відображені не всі аспекти діяльності людини, а лише ті, які є важливими для 

конкретного індивіда (його особистісні, професійні, авторські мотивації). З 

іншого боку, індивідуально-авторське сприйняття концептуальних ознак значно 

розширює вербальний потенціал їх опису. Адже кожен автор апріорі бажає 

донести до читача максимально деталізоване повідомлення. В ІМКС Д. Лоджа 

важливу роль відіграє його професійна діяльність. Викладацький та науковий 

досвід визначає спосіб художнього сприйняття концепту ОСВІТА автором і 

його інтерпретації засобами мови. Результати роботи також засвідчили, що 

лінгвоконцептуальний підхід сучасних досліджень дає змогу виокремити не 

лише лексично незаповнені простори (лексичні лакуни, відносні лакуни), але й 

концептуально незаповнені простори (концептуальні лакуни, описові лакуни, 

лакуни-метафори), які існують на рівні підсвідомості, інтуїтивного та 

метафорично-образного сприйняття дійсності. 

7. Виявлені в процесі лінгвоконцептуального аналізу семантико-

концептуальні конструкти концептосфери ОСВІТА в англійській мові 

характеризуються з позиції їх культурно-соціальної функції як універсальними 

ознаками, зрозумілими у різних лінгвокультурах, осмислення та інтерпретація 

яких не викликає труднощів, так і національно-маркованими, зрозумілими лише в 

британській лінгвокультурі. На основі порівняльного аналізу окресленої 

концептосфери в досліджуваних мовних картинах світу виявлено факт існування 

індивідуально-авторських концептів сфери ОСВІТА, концептуально релевантні 

ознаки яких проявляються в дискурсі Д. Лоджа.  

Результати дослідження Концептосфера «Освіта» в англійській мові 

(національно-маркований та індивідуально-авторський аспекти)» доповнюють 

інформацію про лінгвокультурний простір феномену ОСВІТА в картині світу 

носіїв англійської. Цей феномен є складним і багатоаспектним, а тому 

відкритим для подальших досліджень, необхідність яких є беззаперечною у 

зв’язку з посиленням інтересів до освітніх та гуманітарних процесів в умовах 

глобальних суспільних викликів. 
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